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L.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA

CONSTITUCIONAL

(ART. 93, NUMERAL 1 DE LA CONSTITUCION)

Constitucion Politica de la Republica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1°.- Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun precepto
de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado
que versen sobre materias propias de estas Ultimas, antes de su promulgacion.







CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

STC N'15.550.24

Control de constitucionalidad que introduce modificaciones al Cédigo del
Trabajo y otros cuerpos legales en materia de inclusion laboral de personas
con discapacidad y asignatarias de pension de invalidez

Fecha sentencia: 31.07.2024 Iniciativa: Mensaje
Urgencia: Discusion inmediata Cémara de origen: Senado

Boletin N°: 14.445-13, 13.011-11 y 14.449-13, refundidos.
Ley publicada: 21.690

Objetivos del proyecto de ley: La idea matriz o fundamental de la iniciativa es avanzar en promover
efectivamente la inclusion laboral de las personas con discapacidad, su permanencia en el empleo y
acceso a puestos de trabajo acordes a su formacion y calificaciones, poniendo énfasis en el cumplimiento
de la obligacién de contratacion tanto en el sector publico como en el privado, por sobre las medidas
alternativas de cumplimiento.

Disposiciones del proyecto sometidas a control preventivo de constitucionalidad: Articulos 2°, 3"y 4°

Normas de la Constitucion que establece el ambito de la LOC por la cual ha sido remitido el proyecto
de ley: Art. 38, inciso primero

Criterio de calificacion de LOC del Tribunal Constitucional: El establecimiento de nuevos requisitos de
ingreso, permanencia y vacancia en los empleos publicos es una materia de caracter estatutario que
no es propia del &mbito de la ley organica constitucional a que alude el articulo 38 inciso primero de la
Constitucion. En consecuencia, no se emite pronunciamiento sobre la constitucionalidad respecto de
las normas consultadas del proyecto de ley.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

STC N'15.525-24

Control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de mejorar la persecucion penal, con énfasis en
materia de reincidencia y en delitos de mayor connotacién social.

Fecha sentencia: 14.08.2024 Iniciativa: Mocién
Urgencia: Simple Camara de origen: Senado

Boletin N°: 15.661-07
Ley publicada: 21.694

Objetivos del proyecto de ley: La idea matriz es mejorar la persecucion penal, modificando diversos
cuerpos legales, fundamentalmente el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal, con énfasis en materia
de reincidencia y en delitos de mayor connotacion social, ofreciendo propuestas que, sin alterar las
bases fundamentales de un sistema procesal, apunten a intervenir en los factores que la investigacion
criminolégica estima podrian incidir en la disminucion de la actividad criminal, garantizando la
imposicion de condenas sélo tras un debido proceso.

Disposiciones del proyecto sometidas a control preventivo de constitucionalidad:

» Articulo segundo, el inciso primero y el inciso tercero del articulo 78 ter, contenido en el nimero
1); los incisos primero y segundo del articulo 127 bis, contenido en el numeral 3); el numeral 7); el
numeral 10); el literal b) del numeral 15); el inciso tercero del articulo 226, contenido en el numeral
16); los incisos quinto y séptimo del articulo 228 bis, los incisos primero y segundo del articulo
228 ter, el inciso segundo del articulo 228 quater, los incisos primero y tercero del articulo 228
quinquies, los incisos primero, tercero y quinto del articulo 228 sexies, y el inciso primero del
articulo 228 septies, todos contenidos en el numero 17); el inciso primero del articulo 229 bis,
contenido en el numeral 18); el inciso primero y el inciso final del articulo 238 bis, contenido en
el numeral 20); el numeral 22); el numeral 23); el numeral 25); el numeral 31); y el numeral 34).

» Articulo noveno, en su numeral 1).

Normas de la Constitucion que establece el ambito de la LOC por la cual ha sido remitido el proyecto
de ley: Art. 77, inciso primero; Art. 84.

Criterio de calificacion de LOC del Tribunal Constitucional: El Tribunal declara como materia de LOC
las siguientes disposiciones y constitucionales:

» Inciso primero del nuevo articulo 78 ter del Codigo Procesal Penal, contenido en el numeral 1)
del articulo segundo. Esta disposicion es competencia del legislador orgénico, por cuanto dispone
una nueva atribucion para el Fiscal Regional, las que se encuentran expresamente establecidas
en el articulo 32 de la LOC del Ministerio Publico, cuyo literal h) materializa esta reserva a dicho
legislador, al establecer que, a la anotada autoridad, le corresponde ejercer ‘las demds atribuciones
que ésta u otra ley orgdnica constitucional le confieran”, como sucede con este disposicién examinada
con relacion a medidas especiales de proteccion para fiscales y abogados asistentes de fiscal del
Ministerio Publico, las que pueden ser decretadas por decision fundada del Fiscal Regional en
ejercicio de esta nueva atribucion.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

» Literal a) del inciso primero del nuevo articulo 228 ter; inciso segundo del nuevo articulo 228
quater; e inciso primero del nuevo articulo 228 quinquies, del Cédigo Procesal Penal, todos
contenidos en el numeral 17) del articulo segundo, inciden en las leyes organicas constitucionales
previstas en los articulos 77 inciso primero y 84 de la Constitucion. Ello ya que innovan en las
atribuciones del Ministerio Publico y de la competencia de los tribunales.

Expresion “y el articulo 64 de la Ley N°21.595", contenida en el articulo tercero. Esta disposicion es
LOC, ya que se debe seguir la declaracién previa de ley organica constitucional que el Tribunal
le asignara en la STC Rol N"14.455, cc. 20° y 21, “al regular atribuciones propias del tribunal penal
de conformidad con los articulos 77, inciso primero, y 84, inciso primero, de la Carta Fundamental e
incide en atribuciones del Ministerio Publico”. A este respecto, la STC Rol N*15.015, de 31 de enero
de 2024, examinando una analoga derogacién a un precepto previamente estimado bajo el ambito
del legislador organico constitucional, razon6 que ‘el articulo 66 de la Constitucion especifica que
el dmbito de la ley orgdnica constitucional abarca, iqualmente, la “derogacion” de las disposiciones
que ostentan dicha naturaleza juridica, es que debe sequirse lo previamente resuelto al examinar en
control preventivo de constitucionalidad la anotada ley, y asi ser declarado”, por lo que debe estimarse
la calificacion de la derogacion realizada al articulo 64 de la Ley N°21.595 bajo la regulacion
reservada a la ley organica constitucional.

Los incisos quinto y séptimo del nuevo articulo 228 bis; los literales b), ¢) y d), contenidos en el
inciso primero y el inciso segundo del nuevo articulo 228 ter; el inciso tercero del nuevo articulo
228 quinquies; los incisos primero, tercero y quinto del nuevo articulo 228 sexies; y el inciso
primero del articulo 228 septies, contenidos en el numeral 17) regulan aspectos procedimentales
que se derivan de las atribuciones con que el legislador innov6 en los preceptos previamente
analizados y no alcanzan a la ley organica constitucional.

El nuevo articulo 229 bis que se agrega al Cédigo Procesal Penal por medio del numeral 18) del
articulo segundo del proyecto de ley, establece la ‘reformalizacién”, como una actuacion en que
el fiscal, previa solicitud al juez de garantia y en audiencia, puede ‘reformalizar la investigacion,
modificando, complementando o precisando los hechos y delitos que la integran”, no innova en la
estructura de esta etapa del proceso penal, ni en la posibilidad de que sea judicialmente decretada
la reapertura de la indagatoria fiscal, consecuencia de esta modificacion, y que ya se encuentra
prevista en el articulo 257 del Cédigo Procesal Penal, por lo que no es materia de LOC.

El numeral 20) del articulo segundo del proyecto en examen, en el ambito de las modificaciones
al Cddigo Procesal Penal, introduce un nuevo articulo 238 bis, no son materia de LOC, tampoco
innovan respecto de las atribuciones del Ministerio Publico y los tribunales, y por tanto, no son
materia LOC.

» Los numerales 23) y 25) del articulo segundo del proyecto de ley, se modifican los articulos 266
y 291 del Cédigo Procesal Penal, no son materias de LOC, pues no innovan las atribuciones de los
tribunales.

El articulo segundo del proyecto de ley modifica el articulo 407 del Cédigo Procesal Penal,
sustituyendo su inciso quinto por medio de su numeral 31), no es materia de LOC, pues la
modificacion al Codigo Penal es conteste a las modificaciones introducidas por el articulo primero
del proyecto de ley y que es materia de ley comun.
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El nuevo inciso quinto que el articulo segundo del proyecto de ley incorpora en su numeral 34) al
articulo 469 del Cédigo Procesal Penal, no abarcan el &ambito competencial del legislador organico
constitucional previsto en el articulo 77 inciso primero de la Constituciéon, por cuanto no innova
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competencialmente en atribuciones de los tribunales de justicia. La atribucion para ejecutar lo
fallado por un tribunal con competencia en lo penal ya se contiene en el Cédigo Procesal Penal,
no habiéndose considerado, tampoco, como propia de la ley organica constitucional el actual
articulo 468 bis de dicho cuerpo legal, que es modificado. Lo anterior, por ello, siguiendo el
pronunciamiento de este Tribunal en causa Rol N"14.199-23.

» El articulo noveno del proyecto de ley en examen, introduce modificaciones a la Ley N*19.970, que
Crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, no ostenta rango de ley organica constitucional,
en tanto no constituyen nuevas “atribuciones” para los tribunales de competencia penal ni para el
Ministerio Publico en sus respectivas funciones constitucionales.

» Las restantes modificaciones introducidas al Codigo Procesal Penal por medio del articulo segundo
del proyecto de ley, en torno a las cuales se suscitdé debate para examinar su eventual caracter
de ley orgénica constitucional, fueron estimadas bajo el ambito de la ley comun. En tal mérito,
el examen realizado a los respectivos numerales 13), 14), 15, letra ¢), 16), 17), 20), 21) y 24), del
articulo segundo del proyecto de ley en examen, en las modificaciones al Cédigo Procesal Penal y
que no fueron anotadas en las considerandos precedentes, inciden en aspectos procedimentales
que se enmarcan en la competencia del legislador comun, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 63, N"3°, y 77 inciso final de la Constitucién.

» El articulo segundo, N"10) que introduce un nuevo inciso tercero al articulo 222, que amplia el
ambito de la interceptacion de comunicaciones, ahora contemplando la posibilidad de que tal
medida intrusiva afecte a la victima, sera declarado inconstitucional, por infringir los articulos 1, 5
inciso segundo, 19 N°3°, N°4°, N°5" y N°26°, y 83 de la Constitucion Politica de la Republica. Si bien
la Carta Fundamental autoriza a regular los casos y formas en que las comunicaciones pueden
interceptarse, la extension de tal medida a las victimas de delitos no es constitucionalmente
admisible.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

STC N'15.683-24

Control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales, para perfeccionar el sistema electoral y realizar las elecciones
municipales y regionales del afio 2024 en dos dias.

Fecha sentencia: 21.08.2024 Iniciativa: Mensaje
Urgencia: Discusion inmediata Camara de origen: Senado

Boletin N°: 16.729-06
Ley publicada: 21.693

Objetivos del proyecto de ley: La idea fundamental de la iniciativa se orienta a enfrentar adecuadamente
el desafio que representan las elecciones de octubre proximo, que contaran con voto obligatorio y en que
participaran simultaneamente candidaturas a cuatro cargos de representacion popular: gobernadores
y consejeros regionales, alcaldes y concejales. Se busca también perfeccionar el sistema electoral
en temas como las declaraciones de candidaturas, la designacion de vocales y otras materias de
funcionamiento durante las jornadas de elecciones.

Disposiciones del proyecto sometidas a control preventivo de constitucionalidad: Articulos 1°, 2°, 3°
y 4° permanentes, y los articulos segundo, tercero y cuarto transitorios

Normas de la Constitucion que establece el ambito de la LOC por la cual ha sido remitido el proyecto
de ley: Art. 15, inciso segundo; Art. 18, inciso primero; Art. 66, inciso segundo; Art. 94bis, incisos
primero y cuarto; Art. 111 incisos cuarto y final; Art. 113, incisos segundo y sexto; Art. 118, inciso
primero; Art. 119.

Criterio de calificacion de LOC del Tribunal Constitucional: Son materia de LOC a las que alude el art.
18, inciso primero, las normas relativas a las declaraciones de candidaturas (disposiciones contenidas
en los numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) del articulo 19); propaganda electoral (disposiciones
contenidas en los numerales 9) y 10) del articulo 19); limite y control del gasto electoral (Disposiciones
contenidas en los numerales 1) y 2) del Articulo 39). También tienen tal naturaleza las normas relativas
a las designaciones de vocales y al domicilio digital (numerales 11), 12), 13) y 14) del articulo 1° y
Articulo segundo transitorio y en el Articulo tercero transitorio). Son materia de LOC las normas
relativas a la organizacion y atribuciones del Servicio Electoral y aquellas sobre los locales de votacién
y la forma del acto electoral (disposiciones contenidas en los numerales 15), 16), 17), 18), 19), 20), 21)
y 22) del articulo 19).

Son materia de LOC a las que alude el articulo 18, 118 y 119, las normas que inciden en las votaciones
de alcaldes y concejales (Disposiciones contenidas en los numerales 1), 2) y 3) del Articulo 29).

Las disposiciones contenidas en los numerales 1) a 20), 21), letra b), y 22) del articulo 1°; en los
numerales 1), 2) y 3) del Articulo 29; en los numerales 1) y 2) del Articulo 39; en los numerales 1), 2),
3),4) y 5) del Articulo 49, y en los articulos segundo transitorio, tercero transitorio y cuarto transitorio
del proyecto de ley sometido a control preventivo de constitucionalidad son constitucionales.
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I1.
REQUERIMIENTOS DE

NAPLICABILIDAD POR
NCONSTITUCIONALIDAD
DE UN PRECEPTO LEGAL

(ART. 93, INCISO PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION)

Constitucion Politica de la Republica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier
gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion;

(.)

En el caso del nUmero 69, la cuestion podra ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto.
Corresponderé a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique
la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario
o0 especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion
esté fundada razonablemente y se cumplan los demés requisitos
que establezca la ley. A esta misma sala le corresponderé resolver
la suspension del procedimiento en que se ha originado la accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.



a) Resoluciones de inadmisibilidad de requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional

Articulo 84. Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado;
2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido

declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo
0 conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia respectiva;

3. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;
4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara
decisiva en la resolucién del asunto, y

6. Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta sera notificada
a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas
partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no sera
susceptible de recurso alguno.



REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.541-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 19.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 10, letra e), de la Ley N°18.883, que aprueba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales; 24, N°5, de la Ley N"19.070, que aprueba Estatuto de los
Profesionales de la Educacion; y “36 (antes 38), letra f), de la Ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones
de la Contraloria General de la Republica”.

Gestion invocada: Proceso RIT N*190-2022, RUC N°22100410412, seguido ante el Juzgado de Letras
y Garantia de Putaendo.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 1.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Las pretensiones han sido hechas valer en la tramitacion de una accion de inaplicabilidad ya
resuelta, consistiendo esta accion en una reiteracion arqgumentativa de una cuestion fallada. En tal sentido,
el conflicto que se plantea coincide con el que en su oportunidad se resolvié, incurriendo en un vicio que le
Impide prosperar.

La Ley N°17.997, Orgdnica Constitucional de esta Magistratura, no contempla mecanismos de impugnacion
frente a la resolucion que se pronuncie declarando la inadmisibilidad de una accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de conformidad al tenor literal del articulo 84 inciso segundo, cuestion que resulta
pertinente en la medida que un segundo pronunciamiento sobre un requerimiento ya deducido implicaria
una revision de lo decidido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.480-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 24.05.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 196 ter, inciso primero, de la Ley N°18.290, de Trénsito.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°7768- 2019, RUC N*1800759975-3 , seguido ante el Juzgado
de Garantia de Talcahuano.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 2.07.2024.
Causal: articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La parte requirente solicita la declaracién de inaplicabilidad del inciso primero del articulo 196 ter
de la Ley de Trdnsito, en el marco de un proceso penal que se sigue en su contra ante el Juzgado de Garantia
de Talcahuano, por cuasidelito de homicidio y por el delito contemplado en articulo 195, inciso tercero de
la Ley N°18.290. La norma permite la aplicacion de lo dispuesto en la ley sobre penas sustitutivas al delito
imputado a la parte requirente- por la remision que hace el articulo 195, inciso tercero al articulo 196 ter, de
la Ley N°18.290- por lo que resulta paraddjico y contradictorio que la misma requirente solicite la declaracion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad también de esa parte del precepto legal que le favorece.

En efecto, una eventual sentencia estimatoria de este Tribunal apartaria del ordenamiento juridico la norma
invocada que le otorga la posibilidad de acceder a una pena sustitutiva, lo que importa la falta de fundamento
razonable o plausible.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.458-24

Requirente: Inmobiliaria e Inversiones Golondrinas SpA.
Fecha de presentacion: 15.05.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 54 inciso tercero del D.F.L. N°4/20.018, promulgado en 2006 y
publicado en 2007, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del D.F.L. N1, de Minerfa, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos.

Gestion invocada: Proceso causa Rol N°22-2024-Contencioso-Administrativo, de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, y en causa Rol N*18.583-2024, de la Excma. Corte Suprema.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 3.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: £l cuestionamiento no expone circunstanciadamente la incidencia que pudiera tener tanto en la
reclamacion presentada ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso como en el recurso interpuesto para ante
la Corte Suprema la existencia de una servidumbre eléctrica en el predio referido por la requirente, de acuerdo
con las normas contenidas en el cuerpo legal en que se inserta el precepto impugnado. La norma objetada
es parte del denominado “Capitulo V, De las servidumbres’, y se inserta en el “Titulo ll, De las Concesiones y
Permisos’, del texto refundido de la Ley General de Servicios Eléctricos.

La plausibilidad del requerimiento amerita el examen del precepto en forma sistémica y en el contexto de
la regulacion en que éste se inserta. En tal sentido, el requerimiento no explica la naturaleza juridica de la
servidumbre y, desde esa consideracion, la fundamentacion idénea para desarrollar conflictos frente a la
Constitucion. Mds bien el requerimiento cuestiona la decision en fases administrativa y jurisdiccional, cuya
eventual revision o enmienda excede a la competencia de este Tribunal por la via de privar efectos concretos
al precepto legal cuestionado.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.501-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 3.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 766, inciso primero, y 767 del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-31631-2016, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago, Rol N"2043-2023 (Civil), de la Corte de Apelaciones de Santiago, en conocimiento de la
Excma. Corte Suprema, bajo el Rol N"10711-2024.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 10.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No hay gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Fernandez (Presidente), Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Indica la requirente que, habiéndose elevados recursos de casacion en la forma y en el fondo, la
Corte Suprema los declard inadmisibles en base a los articulos 766 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil,
resolucion fue impugnada mediante recurso de reposicion, el cual invoca como gestion pendiente.

De acuerdo con la certificacion, la Primera Sala de la Corte Suprema rechazo la reposicion indicada. En dicho
estado procesal la accién constitucional deducida no puede prosperar, en virtud de que la gestion pendiente
ha concluido su tramitacion ordinaria, no existiendo una gestion judicial en que pueda hacerse efectiva la
eventual declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad solicitada por la parte requirente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.565-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 26.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 248, letra c), y 259, inciso final, del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*12257-2023, RUC N°2210011463-5, seguido ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 11.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De acuerdo con la certificacion, el tribunal decreté el sobreseimiento de la causa, de conformidad
con el articulo 250 letra a) del Codigo Procesal Penal. Luego, que la requirente presentd un recurso de
apelacion en contra de dicha resolucioén y, con fecha 24 de junio de 2024, la Sexta Sala de la Corte de
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Apelaciones de Santiago declaré abandonado el recurso de apelacion, por lo que el 25 de junio de 2024 el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago tuvo por recibido los antecedentes del tribunal de alzada y ordend
el Camplase.

En dicho estado procesal la accion constitucional deducida no puede prosperar, ya que no existe una gestion
Judicial en que pueda hacerse efectiva la eventual declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
solicitada por la parte requirente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.560-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 26.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 486 del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-11187-2022, seguido ante el Vigésimo Noveno Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 11.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No hay gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente refiere que es dueiia de un inmueble en la comuna de Las Condes, y que con fecha
24 de agosto de 2023 se trabo embargo. Indica que no tomé conocimiento de esta situacion por no ser
debidamente emplazada, por lo que presentd un incidente de nulidad de todo lo obrado que fue rechazado
por el tribunal. La parte ejecutante presentd las bases del remate, proponiendo como minimo el valor del
avalto fiscal del inmueble, el tribunal proveyé dicha presentacion y tuvo por acompaniado certificado de
avalto fiscal vigente y por aprobado el minimo para la subasta para los efectos del articulo 486 del Codigo
de Procedimiento Civil, con citacion.

De acuerdo con la certificacion, se llevo a efecto el remate y el juez titular dio por adjudicado el inmueble.
En dicho estado procesal la accion constitucional deducida no puede prosperar, en virtud de que la gestion
pendiente ha concluido su tramitacion ordinaria, sin que pueda hacerse efectiva la eventual declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad solicitada.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.558-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 25.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 449, inciso primero, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0O-7483-2023, RUC 23-4-05-24447-0, seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 11.07.2024.

Causal: Articulo 84 N3 de la Ley N*17.997 - No hay gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Fernandez (Presidente), Marzi, Mery y Precht

Doctrina: Misma doctrina que en causa Rol N°15.560.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.557-24

Requirente: HDK Ingenieria y Construccion Limitada.
Fecha de presentacion: 25.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1832-2022, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Puerto
Varas, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt bajo el Rol N°677-2024 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 11.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Fernandez (Presidente), Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Laestructura argumentativa del conflicto constitucional denunciado no permite distinguir claramente
por qué, en este caso en concreto, no se estd impugnando, mds bien, el mérito de resoluciones judiciales, en
relacién con la fecha y forma en que tomé conocimiento del juicio la parte requirente en la gestion sub lite.
Por ello no puede entenderse asentado un contradictorio constitucional, pues el cuestionamiento del actor
reside en una forma de interpretacion del precepto cuestionado en relacion con las circunstancias de hecho
que sustentaron su incidencia de nulidad.

Lo anterior no solo impide la comprension del conflicto constitucional pretendido, sino que busca una finalidad
que no resulta coherente con la naturaleza propia de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.556-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 25.06.2024.
Precepto legal impugnado: ‘En contra de la decision de la Superintendencia de Pensiones” (sic).

Gestion invocada: proceso RIT N°C-1821-2022, RUC N"22-2-3009081-9, seguido ante el Juzgado de
Familia de Puente Alto.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 11.07.2024.

Causal: articulo 84 N°4 de la Ley N*17.997 - No se impugna un precepto legal.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: En el petitorio, la actora solicita ‘tener por interpuesto el presente recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacion, declararlo admisible, y comunicar a la Superintendencia de
Pensiones a objeto de que instruya a la AFP Modelo para corregir la decision adoptada en este caso” (sic).

En estos términos, el requerimiento no puede prosperar, ya que no se promueve respecto de un precepto legal.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.498-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 2.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 486 inciso primero y 487 inciso segundo del Cédigo d
Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-805-2017, seguido ante el Décimo Noveno Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°7401-2024-
Civil.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 15.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto impugnado no es decisivo para la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Mery y Peredo.

Doctrina: No podria generarse una nueva estructuracion del proceso que se sigue en la gestion pendiente si,
como se alega, el conflicto se desarrolla a partir de hitos ya verificados en que se busca su eventual enmienda
por medio de la pérdida de vigencia de la disposicion legal que se cuestiona (asi, resolucion de inadmisibilidad
en causa Rol N°14.822-23, ¢. 7°).
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Al examinar la gestion invocada, si bien fue solicitada la prdctica de una pericia para establecer el valor del
avalto del inmueble en ejecucion, con fecha 11 de septiembre de 2018 el Décimo Noveno Juzgado de Letras
en lo Civil de Santiago tuvo por desistida la peticion de la ejecutada, cuestion que imposibilita estimar como
decisiva la influencia que pudieran tener los articulos 486 y 487 del Codigo de Procedimiento Civil en sus
respectivos incisos cuestionados.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.526-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 12.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 429, inciso primero, frase final, y 162 inciso quinto, oracién final,
e incisos sexto, séptimo, octavo y noveno del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-689-2017, RUC 17-4-0038927-6, seguido ante el Cobranza Laboral
y Previsional de Valparaiso.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 17.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 y N°6 de la Ley N°17.997 - El precepto impugnado no es decisivo para la
resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Ferndndez, Mera y Lagos.

Doctrina: De los antecedentes del juicio invocado consta que la norma legal contenida en el articulo 429 no
es de aplicacion decisiva en la resolucion del asunto, ya el actor ha pedido el abandono del procedimiento en
la gestion sub-lite, sino que reprocha que el juez no lo aplicare de oficio, en contra del tenor expreso de la
norma.

El cuestionamiento al articulo 162 del Codigo de Trabajo no permite a esta Sala avizorar un conflicto
constitucional claro y concreto. El requerimiento no explica plausiblemente la infraccion constitucional
planteada a su respecto, ni se hace carqgo de la jurisprudencia mds reciente de este Tribunal Constitucional que
de modo uniforme ha declarado el rechazo de requerimientos de inaplicabilidad enderezados contra la misma
preceptiva legal, e invocando las mismas infracciones constitucionales, sin que el requerimiento agregue
argumento alguno para desvirtuar ese precedente ni agrega otras argumentaciones de inconstitucionalidad
que requieran un nuevo pronunciamiento de esta Magistratura sobre el fondo.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.589-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentaciéon: 9.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°9413, RUC N"2301170215-5, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Vifia del Mar.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 23.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La actora no entrega elementos nuevos y diversos para explicar la forma en que la gestion
pendiente permitiria acreditar la existencia de una contravencion constitucional, de ser aplicada la regla
impugnada; por el contrario, su argumentacion no se aparta de los razonamientos vertidos en otros casos
presentados con infracciones a delitos de menor lesividad, en que esta Magistratura ha optado, en algunos
casos, por acoger las impugnaciones.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.511-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 6.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-15-2019, RUC 18-0088597-0, seguido ante el Juzgado de Letras y
Garantia de Rio Bueno, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valdivia bajo el Rol N*122-2024
(Laboral Cobranza).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 23.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La Corte de Apelaciones de Valdivia dicto sentencia rechazando el recurso de hecho presentado
como gestion invocada para accionar de inaplicabilidad. Por ello, el conflicto que motiva el requerimiento
deducido, al desenvolverse en el marco de una sentencia ya fallada, no posibilita, en el andlisis de admisibilidad,
tener como pendiente la gestion alegada.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.490-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 30.05.2024.

Precepto legal impugnado: frase “Tampoco procederd respecto de aquellos delitos contra la vida y la
integridad fisica de funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y Gendarmeria de Chile.",
contenida en el articulo 1” inciso segundo, y de los articulos 15, inciso segundo, numeral 1, y 15 bis,
inciso segundo, todos de la Ley N"18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N"8441-2018, RUC N°1810052877-7, seguido ante el Juzgado de
Garantia de La Serena.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 23.07.2024.

Causal: Articulo 84 N5y N6 de la Ley N*17.997 - Precepto impugnado no es decisivo para la resolucion
del asunto y falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera y Peredo.

Doctrina: La frase que se cuestiona contenida en el articulo T°, inciso sequndo, de la Ley N°18.216, no es la
que determina el efecto alegado por la requirente, en orden a que no seria procedente en su caso la aplicacion
de penas sustitutivas a las privativas de libertad, toda vez que ello en este caso concreto no deviene de “la
naturaleza del delito por el cual se le acusa’, sino del incumplimiento por parte de la misma requirente de
otros requisitos legales, vinculados con la existencia de condenas pretéritas por crimen o simple delito. En
consecuencia, en esta parte, la preceptiva legal impugnada no es decisiva en la resolucion del asunto.

En el cuestionamiento a los articulos 15, inciso sequndo, numeral 1, y 15 bis, inciso sequndo, de la Ley N°18.216,
no se avizora un conflicto constitucional claro y concreto generado la aplicacion de esta preceptiva al juicio
concreto invocado. Estas normas se refieren a uno de los requisitos para la procedencia de penas sustitutivas
a las privativas de libertas, como lo es -junto con otros que debe determinar el juez que conoce del fondo- la
no existencia de condenas pretéritas por crimen o simple delito. Mas, de la lectura del libelo intentado no se
aprecia plausiblemente explicada una posible infraccion constitucional por la aplicacion de esta preceptiva
legal al juicio. Se trata de cuestionamientos de mérito y otros relacionados con la naturaleza del delito,
pero no con una inconstitucionalidad concreta por la aplicacion de reglas sobre condenas pretéritas para la
procedencia o no de penas sustitutivas a las privativas de libertad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.518-24

Requirente: Transportes Gonzalez y Mora Ltda.
Fecha de presentacion: 11.06.2024.

Precepto legal impugnado: Frase “La base de cdlculo para el pago de los tiempos de espera, no podrd ser
inferior a la proporcion respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales”, contenida en el articulo 25 bis,
inciso primero, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-1250-2023, RUC 23-4-0512362-2, seguido ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Valparaiso.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 25.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Fernandez, Lagos y Mery.

Doctrina: Alegaciones de la requirente no envuelven un conflicto constitucional derivado de la aplicacion
de un precepto legal (o de una parte o frase del mismo) a un juicio, sino que se trata de criticas a la forma
en que el juez del fondo ha aplicado la ley, incluso frente a vacios normativos o diferentes interpretaciones,
pretendiendo la actora cercenar una parte del articulo 25 bis, para generar una interpretacion o tenor de
la ley acorde a sus intereses en el juicio. Sin embargo, el libelo no explica fundadamente una infraccion de
los invocados numerales 21y 24 del articulo 19 constitucional derivada directamente de la aplicacion de un
precepto legal al juicio pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.606-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 19.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°2-2023, RUC N"2200277295-0, seguido ante el Séptimo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en conocimiento de la Corte Suprema bajo el Rol
N°3592-2024.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 30.07.2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: £/ libelo de inaplicabilidad es del todo similar a aquel presentado bajo el Rol N°14.788-23, por el
mismo requirente, en el mismo proceso penal que se sigue en su contra, en que se encuentra condenado por
el delito de homicidio simple, por el Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

La Ley N°17.997, Orgdnico Constitucional de esta Magistratura, no contempla mecanismos de impugnacion
frente a la resolucion que se pronuncie declarando la inadmisibilidad de una accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, de conformidad al tenor literal de su articulo 84, inciso tercero, cuestion que resulta del
todo pertinente en la medida que un segundo pronunciamiento sobre un requerimiento ya deducido implicaria
una revision de lo decidido. A mayor abundamiento, el articulo 90 de dicho cuerpo legal establece que “[R]
esuelta la cuestion de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podrd ser intentada nuevamente, por
el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la gestion en que se hubiere promovido”. Segtn lo
dispone el articulo 94 inciso primero, de la Carta Fundamental, son improcedentes los recursos en contra de sus
‘resoluciones”. Asi, manteniéndose el conflicto constitucional planteado en el requerimiento correlacionado,
no resulta posible una revision de lo ya decidido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.523-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 11.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 222 y 223 de la Ley N°20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1140-2017, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Linares,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Talca bajo el Rol N°2000-2023-Civil.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 30.07.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £l requirente ha planteado un conflicto constitucional vinculado con la afectacion a su derecho
de propiedad. No obstante, las alegaciones se efectiian en desconexion con el estado procesal actual de la
gestion pendiente invocada, habiéndose logrado acuerdo de compraventa sobre el inmueble respecto del cual
pretende derechos, como también celebrado el contrato de compraventa y practicada la inscripcion respectiva.

La requirente omite explicar como la normativa resultaria decisiva en autos, ausencia que impide estructurar
argumentativamente de forma plausible un requerimiento, en atencién a la naturaleza estrictamente concreta
de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.561-24

Requirente: Sociedad Legal Minera “Las Arenas 1 al 25"
Fecha de presentacion: 26.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 96 inciso tercero del Codigo de Mineria.

Gestion invocada: Proceso Rol C-25-2020, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el Rol N°659-2024-Civil.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5.08.2024.

Causal: Articulo 90 de la Ley N"17.997.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El articulo 90 de la Ley N°17.997, Orgdnico Constitucional de esta Magistratura, establece que una
vez “[rlesuelta la cuestion de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podrd ser intentada nuevamente,
por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la gestion en que se hubiere promovido”, cuestion
que consta a partir de la revision de ambos procesos de inaplicabilidad deducidos por la parte requirente de
Sociedad Legal Minera “Las Arenas 1 al 25", en tanto se ha mantenido el vicio constitucional concreto que,
alegado en su oportunidad, fue declarado inadmisible. En esta sequnda presentacion, a pesar del cambio
procesal en la gestion, concurre la circunstancia que el legislador orgdnico constitucional expresamente
estimé como indicativa de la imposibilidad de acoger a tramitacion una accion de inaplicabilidad, al reiterarse
el conflicto constitucional antes promovido.

Laley orgdnica constitucional de este Tribunal no contempla mecanismos de impugnacion frente a la resolucion
que se pronuncie declarando la inadmisibilidad de una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de
conformidad al tenor literal de su articulo 84 inciso sequndo, cuestion que resulta pertinente en la medida
que un segundo pronunciamiento sobre un requerimiento ya deducido implicaria una revision de lo decidido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.538-2024

Requirente: |. Municipalidad de Coronel.
Fecha de presentacion: 18.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo 32, inciso
segundo, de la Ley N’18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L. N1, publicado el 26 de julio de 2006, del Ministerio
del Interior.

Gestion invocada: Proceso RIT C-519-2023, RUC 20-4-295813-9, seguido ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Concepcion, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcion bajo
el Rol N"378-2024-Laboral Cobranza.
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Sala: Primera.
Fecha de resoluciéon: 5.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997. — Norma impugnada no es decisiva en la resolucion del
asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Fernandez, Lagos y Mery.

Doctrina: De los antecedentes se aprecia que el tinico apercibimiento decretado por el juez ha sido el de multa,
al tiempo que el libelo de inaplicabilidad intentado vierte todas sus argumentaciones en la inconstitucionalidad
de decretar el apremio de arresto contra el Alcalde por deudas del municipio. Sin embarqgo, dicho apremio
no ha sido siquiera decretado por el juez de cobranza laboral en el caso concreto, ni dice relaciéon con la
discusion ventilada al momento de intentar esta inaplicabilidad el Municipio en la gestion judicial que él
mismo invoca, lo que torna nitido que en este caso concreto la preceptiva legal impugnada no es actualmente
aplicable ni decisiva para la resolucion del asunto judicial pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.520-24

Requirente: Sociedad Agricola Queilén SpA.
Fecha de presentacion: 11.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 117, N°1), de la Ley N"20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacién y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo, y de la expresion “sélo” contenida en su articulo 120, N°2), letra d).

Gestion invocada: Proceso Rol C-10.030-2023, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Rancagua,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Rancagua bajo el Rol N"826-2024-Civil.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997. - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Se trata de un conflicto vinculado con la limitacion a sus posibilidades de defensa en la gestion sub
lite. No obstante, sus alegaciones no se estructuran en conexion a la naturaleza especifica de un procedimiento
de liquidacion forzosa, omitiendo arqtiir cémo se configuran los vicios constitucionales desde la configuracion
especifica de tal ritualidad procedimental, y en especifico desde el caso concreto, en el cual dedujo las
excepciones contempladas en el articulo 464 N°3, 7 y 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, planteando las
alegaciones que estima basales de su defensa.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.627-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 25.07.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 426 inciso tercero; 427 bis; 429 inciso primero, primera parte; y
451 inciso segundo, todos del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-347-2023, RUC 23-4-0530473-2, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Arica, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Arica bajo el Rol N°93-2024
(Laboral Cobranza).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 6.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997. - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Si bien se requiere la declaracion de inaplicabilidad de determinados preceptos que ostentan rango
legal para que incidan en una gestion judicial pendiente, el actor, mds bien, cuestiona la sentencia dictada por
el Juzgado de Letras del Trabajo de Arica, que se lee a fojas 8 en acta respectiva. Contrario a lo planteado
en el requerimiento, su eventual enmienda se encuentra en la faz competencial de la Corte de Apelaciones al
conocer y resolver el recurso de nulidad que interpuso.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.585-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 5.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1° inciso segundo de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*7114-2023, RUC N"2300931474-1, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Arica.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 6.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997. - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: No se entregan elementos nuevos y diversos para explicar la forma en que la gestion pendiente
permitiria acreditar la existencia de una contravencion constitucional, de ser aplicada la regla impugnada;
por el contrario, su argumentacion desplegada en el libelo de fojas 1 no se aparta de los razonamientos
vertidos en otros casos presentados con infracciones a delitos de menor lesividad, en que esta Magistratura
ha optado, en algunos casos, por acoger las impugnaciones.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.537-24

Requirente: Bozic Ingenieria y Construccion Limitada.
Fecha de presentacion: 18.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 429 inciso primero del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-433-2019, RUC 18-4-0118900-5, seguido ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Concepcion, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcion bajo
el Rol N"381-2024-Laboral-Cobranza.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 6.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo en la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La parte final del articulo 429 inciso primero del Cédigo del Trabajo ya no es decisiva en la
resolucion del asunto en atencion al estado procesal en que se desenvuelve, considerando que, seguin explica
la requirente, incidentd de abandono del procedimiento y ello fue rechazado por el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Concepcion. Posteriormente, también, fue desestimado un recurso de reposicion
interpuesto en contra de lo anterior y declarado improcedente un recurso de apelacion subsidiario, por lo que
el recurso de hecho, mds bien, se enmarca en esta tltima decision.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.574-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 1.07.2024.

Precepto legal impugnado: Frase ‘con todo, el Ministerio Publico podrd disponer que se mantenga el
secreto hasta el cierre de la investigacion”, contenida en el inciso segundo del articulo 226 J del Cédigo
Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N'56-2022, RUC N°2200115084-0, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Lebu.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 8.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo en la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafiez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: Dado el alzamiento del secreto de la investigacion respecto de la requirente, se constata por esta
Sala que la normativa impugnada de inaplicabilidad en autos, en el estado procesal actual del juicio penal
invocado, no es aplicable ni decisiva para la resolucion del asunto judicial pendiente.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.605-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 18.07.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 67, inciso primero; 67 bis, en la frase “Las obligaciones pecuniarias
derivadas de la responsabilidad civil de que trata este Titulo, se reajustardn conforme a la variacion que
experimente la unidad tributaria mensual”, y 146, todos de la Ley N°10.336, Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Gestion invocada: Proceso RIT T-2880-2023, RUC 23-4-0532678-7, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 9.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: Conflicto sometido al conocimiento de esta Magistratura corresponde a la discrepancia que
mantiene la requirente con lo resuelto por el Ministerio del Interior en orden a hacer devolucion del dinero del
desahucio, y por la Contraloria General de la Republica, que rechazé la solicitud de condonacién de la deuda,
y estimo que fue percibida indebidamente.

No se tiene el desarrollo de un conflicto en que esta Magistratura pueda resultar competente para un
pronunciamiento de fondo, por cuanto, teniendo en consideracion las caracteristicas del caso concreto, no
existen argumentos que permitan comprender la contrariedad de la Constitucion con la aplicacion de la
norma cuestionada.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.628-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 25.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 680 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-6467-2024, seguido ante el Vigésimo Primer Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°9685-2024
(CiviD.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 12.08.2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
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Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: Se observa un intento del requirente por impugnar oblicuamente la resolucion del juez que rechazé
la sustitucion del procedimiento sumario por el ordinario, asunto que aun pende en apelacion ante la Corte
de Santiago, no siendo esta Magistratura Constitucional competente para resolver la procedencia o no de la
sustitucion del procedimiento.

Como sea, la parte requirente no expone un conflicto constitucional que se produzca por la aplicacion de un
precepto legal a un juicio concreto, sino mds bien las dificultades que le genera el procedimiento sumario y los
motivos que justificarian la aplicacion en el juicio concreto del procedimiento ordinario de lato conocimiento.
Ello no importa un conflicto constitucional, sino un asunto procesal y de mera legalidad, en el cual la ley si
permite al actor pedir la sustitucion del procedimiento, pero concederla o no es de resorte del juez de fondo,
a cargo de analizar y ponderar si las circunstancias concretas del juicio justifican sustituirlo, resolucion que
ademds es recurrible ante el tribunal de alzada, como ha acontecido en este caso.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.613-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 22.07.2024.

Precepto legal impugnado: Frase “La tasacion serd la que figure en el rol de avaltios que esté vigente para
los efectos de la contribucién de haberes,”, contenida en el articulo 486, inciso primero, del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol N'C-6001-2020, seguido ante el Vigésimo Segundo Juzgado Civil de
Santiago.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 12.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: La norma impugnada ya fue aplicada por el sentenciador, como se desprende de la resolucion del
tribunal sustanciador de 26 de abril del presente ario, pues el 12 de enero de 2023 se fijo el monto minimo
de la subasta, y el ejecutado no solicito la tasacion del inmueble por medio de peritos, resultando su solicitud
de 15 de abril de 2024, extempordnea. En dicho mérito, la discusion respecto al monto de la tasacion de la
propiedad se encuentra agotada, y por ende la norma impugnada en autos no resultard decisiva en lo que
resta de la gestion pendiente.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.654-24

Requirente: Vigo Servicios Generales S.A.
Fecha de presentacion: 3.08.2024.

Precepto legal impugnado: Frase "y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento”,
contenida en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-3242-2015, RUC 15-4-0033823-7, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 13.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez y Mery.

Doctrina: Respecto del proceso referido, por resolucion de fecha 26 de julio de 2024 -esto es, con anterioridad
a la interposicion del requerimiento de inaplicabilidad de fojas 1- el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago rechazo el incidente de abandono de procedimiento intentado por la parte ejecutada,
Vigo Servicios Generales S.A., resolucion respecto de la cual no se interpusieron recursos.

En el estado procesal anotado, encontrdndose resuelto ya el incidente sobre abandono del procedimiento,
por resolucion ejecutoriada, aparece que, en este caso particular, no nos encontramos frente al supuesto de
aplicacion decisiva de la normativa legal cuestionada a la gestion judicial que se ha invocado.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.586-24

Requirente: Obras Civiles e Inversiones Arauco Limitada.
Fecha de presentaciéon: 7.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-3263-2020, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil
de Antofagasta.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 13.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez y Mery.
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Doctrina: La requirente no opuso excepciones a la ejecucion; hubo incidencia sobre reduccion del embargo;
hubo una sequnda incidencia sobre objecion del avaltio fiscal; se designé un perito tasador; la ejecutada y
requirente objeto ese informe pericial; hubo un primer llamado a remate (en marzo de 2024) en el que no se
presentan postores; la parte ejecutante (en marzo de 2024) solicité -conforme al cuestionado articulo 499 del
Codigo de Procedimiento Civil-, que se redujera prudencialmente por el tribunal la tasacion pericial aprobada,
a los dos tercios del valor de la misma -esto es, la sequnda alternativa que al acreedor confiere la norma legal
impugnada-, a lo que el Sequndo Juzgado de Letras en lo Civil de Antofagasta accedio, conforme a resolucion
de fecha 2 de abril de 2024; dicha resolucién no fue recurrida por el ejecutado; y ya tuvo lugar la sequnda
subasta el dia 2 de julio de 2024, y se adjudicaron parte de los inmuebles embargados.

Por tanto, en la especie y con anterioridad a la interposicion del libelo de fojas 1, ya se habia aplicado el
articulo 499 Caédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol C-3263-2020 que se sustancia ante el Sequndo
Juzgado de Letras en lo Civil de Antofagasta, sin que subsista discusion pendiente respecto de su posible
aplicacion en el juicio ejecutivo invocado.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.677-24

Requirente: Don Rico S.A.
Fecha de presentacion: 12.08.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 429 inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo, y 4° BIS
inciso segundo de la Ley N°17.322, que establece normas para la cobranza judicial de cotizaciones,
aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Gestion invocada: Proceso RIT A-67-2014, RUC 14- 3-0004178-8, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago
bajo el Rol N°2693-2024-Laboral Cobranza.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 16.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez y Mery.

Doctrina: La actora controvierte lo resuelto en la gestion, no pudiendo tenerse el recurso de reposicion
Interpuesto como una gestion incidente para el inicio de un contradictorio en la competencia de inaplicabilidad.
De su lectura, la impugnacion pendiente de resolucion se vincula al régimen normativo que estima procedente
para resolver tanto el incidente promovido como el recurso de apelacion interpuesto. No se tiene, del estado
actual de la gestion, que la normativa requerida de inaplicabilidad resulte decisiva para la resolucion del
asunto.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.612-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 22.07.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216; y articulo 17 B), de la Ley
N°17.798.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°312-2024, RUC N°2300441163-3, seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucién: 16.08.2024.

Causal: Articulo 84 N5 y N°6 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para
resolver el asunto y falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La imposibilidad de otorgar pena sustitutiva por parte del juez sentenciador en caso de delitos de
la Ley N°17.798 sobre Control de Armas fue derogada del inciso sequndo del articulo 1° de la Ley N°18.216. La
normativa actual requla los requisitos y procedencia de penas sustitutivas en los incisos quinto y sexto del
articulo 1°, por lo que la norma reprochada en autos no tiene influencia alguna en el debate que se pueda
desarrollar en torno a la concesion de este tipo de penas, en el caso de una sentencia condenatoria.

En lo relativo al reproche formulado al articulo 17 B), inciso sequndo, de la Ley N°17.798, se declarard su
inadmisibilidad por concurrir la causal prevista en el articulo 84 N°6, de la Ley N°17.997. Se tiene para ello
en consideracion que desde que fuera fallado el primer libelo en que se impugnara dicha norma (STC Rol
N°2959-16), ésta ha sido continuamente desestimada en sentencias de fondo, descartdndose en sede de
control concreto de constitucionalidad los vicios denunciados.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.582-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 4.07.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 472 y de la oracion “de beneficios de sequridad social”, contenidas
en los incisos primero y tercero del articulo 476 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-4334-2023, RUC 21-4- 0345086-0, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de apelacion, bajo el Rol N"2099-2024 (Laboral Cobranza).

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 16.08.2024.
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Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La estructura argumentativa del conflicto constitucional denunciado plantea, mds bien, un conflicto
interpretativo relativo al dmbito de aplicacion de las disposiciones impugnadas.

En concreto, el libelo se estructura planteando un conflicto relativo a una discrepancia sobre los alcances de
la preceptiva legal en cuestion, finalidad que no resulta coherente con la naturaleza propia de la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.544-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 21.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 120, letra a), y 261, inciso primero, del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N'927-2022, RUC N°2200495321-9, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Melipilla.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 16.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La parte requirente no ejercio la facultad de acusar particularmente o adherir a la acusacion fiscal
dentro del plazo establecido por la ley, esto es, hasta quince dias antes de la fecha fijada para la realizacion de
la audiencia de preparacion de juicio oral. Resulta indubitado que la resolucion que fijo la serialada audiencia
para el dia 4 de abril de 2024 le fue notificada a la requirente, pues ella misma lo reconoce a fojas 10, por lo
que el plazo para adherir a la acusacion precluyé, tal como lo resolvié el tribunal, al declarar extempordnea
la adhesion a la acusacion, y esta resolucion se encuentra ejecutoriada.

De ello se concluye que los preceptos legales impugnados han perdido o agotado su aplicacion.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.667-24

Requirente: Cuerpo de Bomberos del Maipo.
Fecha de presentacion: 8.08.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 19, incisos segundo y tercero, del D.L. N°1.939, de 1977, que
establece normas sobre adquisicion, administracion y disposicion de bienes del Estado.

Gestion invocada: Proceso Rol N'244.174-2023, seguido ante la Excma. Corte Suprema.
Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 19.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Los términos en los cuales ha sido planteado el conflicto llamado a ser resuelto por esta Magistratura
no guardan relacion con una cuestion de orden constitucional propia de una accion de inaplicabilidad, sino
que con asuntos de mera legalidad, relativos a la valoracion de los medios de prueba en la sentencia definitiva
pronunciada en la gestion invocada. En esta linea debe considerarse que las alegaciones sostenidas por la
requirente para fijar el marco de la discusion dicen relacién con la correccion del razonamiento probatorio
empleado por el Tribunal sustanciador, denunciando que se ha desconocido “un documento oficial y vigente”.

A esta Magistratura Constitucional no corresponde la valoracién de los razonamientos efectuados por el
tribunal sustanciador en la gestion judicial invocada, conforme a los hechos y contexto en el cual se han
estimado acreditados aquellos. Unicamente desde la aplicacion de un precepto de rango legal con infraccién
a los estdndares constitucionales en una gestion sub lite se puede configurar un conflicto constitucional en
esta sede, atendida la naturaleza juridica propia de la inaplicabilidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.604-24

Requirente: Dos Personas Naturales.
Fecha de presentacion: 18.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 69 de la Ley N°21.325, de Migracién y Extranjerfa.

Gestion invocada: Proceso Rol N°3601-2024-Proteccién, seguido ante la Corte Apelaciones de
Valparaiso.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 19.08.2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.
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Doctrina: Mediante accién de proteccion de garantias fundamentales la parte requirente ha alegado
vulneracioén a “su igualdad ante la ley por un acto arbitrario como la Resolucion Exenta No. 24124101 del 19
de marzo de 202 de la recurrida SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES”.

En el caso concreto y en su vinculacion con el conflicto constitucional que desarrolla el requerimiento, la Corte
de Apelaciones de Valparaiso deberd resolver si el acto impugnado, en los términos que han sido expuestos en
la accion de proteccion, pudo vulnerar las garantias fundamentales que se denuncian, no resultando la accion
de inaplicabilidad idénea para determinar lo anterior.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.534-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 17.06.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 276, inciso séptimo, del Codigo Orgéanico de Tribunales.

Gestion invocada: Proceso Rol N*14.629-2024, sobre recurso de revision, y Rol AD-652-2024, de la
Excma. Corte Suprema.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 19.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafiez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: El nicleo de la argumentacion de la requirente consiste en que la norma cuestionada le impide
impugnar la resolucién de la Corte de Apelaciones que replicd la calificacion deficiente realizada en primera
instancia, lo que produce una transgresion al derecho al recurso.

Sin embargo, de los antecedentes allegados al proceso, se tiene que por resolucion de 2 de mayo de 2024,
el Presidente de la Corte Suprema ordend dar cuenta al Tribunal Pleno de la admisibilidad del recurso de
revision presentado por la actora, por lo que el ejercicio del recurso deducido se encuentra plenamente
vigente, no existiendo la transgresion a la garantia constitucional denunciada, sin perjuicio del recurso de
queja referido.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.655-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentaciéon: 4.09.2024.

Precepto legal impugnado: Frases finales del articulo 429 inciso primero del Cédigo del Trabajo y del
articulo 4° BIS inciso segundo de la Ley N*17.322.

Gestion invocada: Procesos RIT P-6381-2012, RIT A-601-2012, y RIT 206-2011, seguidos ante el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San Miguel.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 20.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Seguin explica la requirente, incidenté de abandono del procedimiento y ello fue rechazado por
el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de San Miguel. Posteriormente, fue desestimado un recurso
de reposicion interpuesto en contra de lo anterior y, si bien concedido recurso de apelacion subsidiario
interpuesto para ante la Corte de Apelaciones competente por lo cual se dispuso apercibimiento a la actora,
refiere que se encontraria pendiente su ingreso por interconexion al Tribunal de Alzada, por lo que no puede
estimarse la incidencia de la impugnacion atendido dicho estado procesal.

Ademds, el requirente solicita la inaplicabilidad de diversos preceptos para que surta efectos en tres gestiones
Judiciales, acompaiando las respectivas solicitudes de certificacion enviadas a la Corte de Apelaciones de
San Miguel. No es procedente la presentacion de un requerimiento de inaplicabilidad para que surta efectos
multiples, sea en dos o mds gestiones judiciales pendientes.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.656-24

Requirente: Dos Personas Naturales.
Fecha de presentacion: 4.08.2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 47, 48 y 50 del Cédigo Procesal Penal, coordinados con el
articulo 1 de la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico Numero 19.640 y el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Chile.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°802-2022, RUC N"2210060488-8, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Quirihue, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Chillan, por recurso de
hecho, bajo el Rol N'648-2024 (Penal).

Sala: Segunda.
Fecha de resoluciéon: 23.08.2024.
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Causal: Articulo 84 N°4 y N°5 de la Ley N"17.997 - No se impugna un precepto legal y la norma no es
decisiva para resolver el asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El articulo 93 N°6 de la Carta Fundamental establece que es atribucion del Tribunal Constitucional
“[Rlesolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion
en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion”.
El establecimiento de esta atribucion por parte del constituyente permite el control concreto que ejerce esta
Magistratura respecto de la aplicacién de un precepto legal que resulte contraria a la Carta Fundamental en
una gestion pendiente. Dicho control no puede ejercerse respecto de un precepto constitucional.

Respecto de las restantes disposiciones legales, esta Sala estima que el requerimiento no contiene una
exposicion clara de los hechos en que se apoya, resultando inconexo e ininteligible, por lo que carece
“fundamento plausible’, exigencia prevista tanto por la Carta Fundamental como por el legislador orgdnico
constitucional como requisito para que el libelo supere el estdndar de admisibilidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.602-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 17.07.2024.

Precepto legal impugnado: Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”, y “de acuerdo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N'454-2024, RUC N'2410002244-K , seguido ante el Juzgado
de Garantia de Antofagasta, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta bajo el Rol
N°1065-2024 (Penal).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 22.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No hay gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente invoca como gestion un recurso de hecho interpuesto ante la Corte de Apelaciones
de Antofagasta, el que fue rechazado con fecha 7 de agosto de 2024. En dicho estado procesal la accion
constitucional deducida no puede prosperar, en virtud de que la gestion pendiente ha concluido su tramitacion
ordinaria, no existiendo una gestion judicial en que pueda hacerse efectiva la eventual declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad solicitada.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.578-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 2.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 172, inciso tercero, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT T-427-2024, RUC 24-4-0574323-6, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Concepcion.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 23.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De la lectura de las alegaciones del requerimiento no se tiene el desarrollo de un conflicto
constitucional en que esta Magistratura pueda resultar competente para un pronunciamiento de fondo,
por cuanto, teniendo en cuenta las caracteristicas del caso concreto, no existen arqgumentos que permitan
comprender la contrariedad de la Constitucién con la aplicacion de la norma cuestionada.

En efecto, la norma impugnada establece un limite al monto de las indemnizaciones para todos los trabajadores
que perciban una remuneracion superior a 90 UF, por lo que las alegaciones respecto a la vulneracion a la
igualdad ante la ley no tienen asidero. En este caso, no existe discriminacion arbitraria al aplicar la norma en
examen, pues ésta no distingue entre trabajadores que perciban una remuneracion mayor a 90 UF, quedando
todos en iguales condiciones respecto al limite establecido para las indemnizaciones.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.552-24

Requirente: Personas Naturales.
Fecha de presentacion: 24.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 28, inciso primero, del D.L. N°2.695, que fijanormas para regularizar
la posesion de la pequefia propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella.

Gestion invocada: Proceso Rol C-85-2021, seguido ante el Juzgado de Letras de Curacautin, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco, por recurso de apelacion, bajo el Rol N*158-2024
(CiviD.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 26.08.2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.
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Doctrina: Requerimiento se centra en una disconformidad con lo obrado por el juez del fondo, asunto ajeno a
la competencia de inaplicabilidad, pues esta no es un medio para revisar resoluciones judiciales ni determinar
el sentido y alcance de un precepto legal.

Ademds, impugna la totalidad del articulo 28 del D.L N°2.695, en el cual sustenta su pretension en el proceso
Judicial pendiente, de modo que la inaplicabilidad, en los términos pedidos, no podria sino perjudicarle. Ello,
habida cuenta de que se suprimiria del ordenamiento juridico que tendria en consideracion el juez de la
gestion pendiente, el precepto que, precisamente, sirve de fundamento al derecho que alega, lo cual resulta
contradictorio con su pretension.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.694-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 18.08.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 8, del Decreto N°5142, de 1960, del Ministerio del Interior, que fija
el texto refundido de las disposiciones sobre nacionalizacion de extranjeros.

Gestion invocada: Proceso seguido ante la Excma. Corte Suprema bajo el Rol N*19.598-2024.
Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 28.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El relato de los hechos efectuado por la requirente resulta inconexo e ininteligible, y no permiten
a esta Sala comprender el origen de la gestion pendiente invocada, radicada en la Corte Suprema, por un
recurso de queja.

En segundo término, el libelo no contiene un desarrollo argumentativo del conflicto constitucional de la
norma cuestionada en el caso concreto, limitdndose a sefalar que se vulnera la garantia constitucional del
articulo 5, inciso sequndo, de la Carta Fundamental, enumerando el articulo 15 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, y el articulo 20 de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.692-24

Requirente: Personas Naturales.
Fecha de presentacion: 16.08.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°6668-2023, RUC N°2301116742-K, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Chillan.

Sala: Primera.
Fecha de resolucién: 28.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: La imposibilidad de otorgar pena sustitutiva por parte del juez sentenciador en caso de delitos de
la Ley N°17.798 sobre Control de Armas fue derogada del inciso sequndo del articulo 1° de la Ley N"18.216.

La normativa actual regula los requisitos y procedencia de penas sustitutivas en los incisos quinto y sexto
del articulo T°, por lo que la norma reprochada en autos no tiene influencia alguna en el debate que se pueda
desarrollar en torno a la concesion de este tipo de penas, en el caso de una sentencia condenatoria.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.680-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 13.08.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 417, circunstancia segunda y tercera, en relacion con los articulos
418 y 422, del Cédigo Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°6765- 2024, RUC N°2410034926-0, seguido ante el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 28.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £l conflicto se centra en la disconformidad que mantiene la parte requirente con el ejercicio de
la accién penal efectuada por la querellante por el delito de injurias graves y los argumentos que plantea la
actora para desvirtuar el mérito de la querella. Los fundamentos desarrollados corresponden a alegaciones
de fondo respecto de la motivacion de los hechos que originaron la querella, y deben ser planteados en la
oportunidad procesal prevista por el legislador para la defensa del imputado, esto es, en el juicio oral fijado
para el 4 de septiembre préximo.
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En este sentido, no se aprecia un conflicto constitucional que diga relacion con la contrariedad de los preceptos
legales cuestionados con la Constitucion Politica, por lo que el asunto es de mera legalidad y debe ser resuelto
por el juez de fondo.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.647-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 30.07.2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 248, letra c), del Codigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°15029-2021, RUC N°2110048413-4, seguido ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso
de hecho, bajo el Rol N"3698-2024 (Penal).

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 28.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para resolver
el asunto.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafiez, Fernandez y Mery.

Doctrina: El precepto legal impugnado ya fue aplicado por el tribunal que conoce de la gestion pendiente,
encontrdndose agotada su tramitacion, y que lo que resta por resolver es el recurso de hecho presentado
en contra de la resolucion que declard improcedente el recurso de apelacion presentado en contra de la
resolucion que no dio lugar a la solicitud de reiteracion de diligencias.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.640-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 28.07.2024.

Precepto legal impugnado: Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”; y “de acuerdo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RUC 2200464122-5 y RIT 129-2024, del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Temuco, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco, bajo Rol N*1178-
2024.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 28.08.2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafiez, Fernandez, Mery y Precht.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°4 - JUL / AGO 2024 42


https://boletintc.cl/search/24/04/15647.pdf
https://boletintc.cl/search/24/04/15640.pdf

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: En la gestion sub lite no se ha decidido excluir una prueba - presupuesto fdctico de la norma
impugnada-sino que, mds bien, se ha denegado una exclusion solicitada por la defensa, no contemplando la
norma impugnada la posibilidad de apelar contra las resoluciones que denieguen una peticion de exclusion
de prueba.

Por ello el requerimiento de inaplicabilidad no aporta argumentos especificamente relacionados con tal
hipétesis ni con el conflicto constitucional generado con motivo de la aplicacién del precepto. El libelo no
efectua distincion alguna entre el supuesto contemplado por la norma (posibilidad de apelar ante exclusion
de prueba por determinadas causales) y la del caso en concreto (posibilidad de impugnar ante la denegacion
de exclusion de prueba), careciendo de arqgumentos por los cuales pueda afirmarse que exista una situacion
procesal de estatutos legales privilegiados para una de las partes de la gestion pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.593-24

Requirente: Persona Natural.
Fecha de presentacion: 11.07.2024.

Precepto legal impugnado: Frases “la que deberd estar comprendida en el mismo semestre para no quedar
afecto a las disminuciones que se establecen en el articulo siguiente”, y “para hacerla efectiva en el curso del
mismo", contenidas en el articulo octavo, inciso segundo, de la Ley N*19.882, que regula nueva politica
de personal a los funcionarios publicos que indica.

Gestion invocada: Proceso Rol N°12720-2024-Proteccién, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 28.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 y N6 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para la
resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez y Mery.

Doctrina: La norma que determina la disminucion de la bonificacion en un mes por cada semestre en que el
funcionario que hubiere cumplido el requisito de edad para el retiro no se hubiere acogido al procedimiento
establecido, es el articulo 9° de la Ley N°19.882, el cual no ha sido impugnado en autos.

El ndcleo de la controversia planteada es un conflicto normativo entre las disposiciones cuestionadas del
articulo 8°, inciso sequndo, de la Ley N°19.882, con el articulo 11, letra a) de la Ley N°20.948, lo que escapa
de la competencia constitucional entregada a esta Magistratura en la inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

El cuestionamiento referido a la normativa aplicable a un caso concreto es un asunto de mera legalidad que
debe ser resuelto en la instancia propiciada por la propia requirente, esto es, en sede de proteccion.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.571-24

Requirente: Royal Soccer Limitada.
Fecha de presentacion: 28.06.2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 80 del D.L. N"1.939, de 1977, que establece normas sobre
adquisicion, administracion y disposicion de bienes del Estado.

Gestion invocada: Proceso Rol C-5711-2023, seguido ante el Tercer Juzgado de Letras en lo Civil de
Antofagasta; Rol 423-2024 (Civil), de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, en conocimiento de la
Excma. Corte Suprema bajo el Rol N°20526-2024.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 29.08.2024.

Causal: Articulo 84 N°5 y N°6 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo para la
resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Marzi (Presidenta), Yafez, Fernandez, Mery y Precht.

Doctrina: £/ articulo 80 impugnado ya ha sido aplicado para incoar la accion de restitucion del inmueble
por el Fisco, y no consta de los antecedentes que la parte requirente haya ejercido el derecho a reclamar
administrativa y judicialmente que la misma norma impugnada le confiere, lo que difumina posibles
alegaciones de debido proceso, si la parte no lo ejerce.

Luego, mds que explicar el requirente un conflicto constitucional derivado de la aplicacion de un precepto
legal a la resolucion de un asunto jurisdiccional, lo que plantea es una disconformidad con lo resuelto por
el juez en orden a la restitucion del inmueble y el lanzamiento del arrendatario. Sus alegaciones se dirigen
en abstracto contra el Decreto Ley 1939, y pretenden modificar oblicuamente lo resuelto por el juez de la
instancia, lo que es improcedente a través de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley
del articulo 93 N°6 de la Carta Fundamental.
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b) Sentencias sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad

Constitucion Politica de la Repdblica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucion;

(.)

En el caso del numero 69, la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes o
por el juez que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la
existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion
del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,
que la impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los demas requisitos
que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver la suspension del
procedimiento en que se ha originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.



SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA CAUSA ROL N°15.187-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Maipu
Fecha de ingreso: 02.02.2024

Precepto legal impugnado: Articulo 6°, inciso final, de la Ley Organica del Consejo de Defensa del
Estado

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N°9218-2021, RUC N°2110056705-6, seguido ante el Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de apelacion, bajo el Rol N"378-2024 (Penal).

Fecha sentencia: 03.07.2024

Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Sra. Yafez; Sr. Vasquez; Sra. Silva; Sr. Fernandez; Sra. Marzi; Sr. Mera; Sra. Lagos; Sra.
Peredo y Sra. Precht.
» Disidencia: No hay.

Redactores:

» Sentencia: Raul Mera M.
» Disidencia: No hay.

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No hay
pronunciamientos previos sobre este precepto legal

Sentencias citadas: STC roles N°478, 522; 533; 1001; 815; 3123

Materias: Consejo de Defensa del Estado-Sustitucion de representacion — Querella - Fraude al Fisco-
Interés publico-Tutela judicial efectiva-Derechos de la victima

Doctrina: La norma legal que establece que la intervencion del Consejo de Defensa del Estado (CDE) en un
proceso penal hace cesar la facultad de representacion de otros érganos publicos, como una municipalidad,
no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, a la accion penal o a la igualdad ante la ley. Dicha regla no
excluye al 6rgano afectado como victima, sino que opera como una sustitucion de la representacion legal en
Juicio, radicando en el CDE la defensa del interés estatal, que es tnico e indivisible. Esta diferencia de trato
con los querellantes particulares es razonable, pues la municipalidad es parte de la Administracién del Estado
y su interés patrimonial es publico, correspondiendo al CDE su defensa especializada por mandato legal,
evitando asi una sobrerrepresentacion del interés estatal en el proceso.

Resumen de la Sentencia

La llustre Municipalidad de Maipu interpuso querella criminal en contra de su ex alcaldesa, Cathy Barriga,
y otros ex funcionarios por el delito de fraude al Fisco, alegando un perjuicio patrimonial millonario.
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Posteriormente, el Consejo de Defensa del Estado (CDE) también se querelld por los mismos hechos.

Durante la audienciade formalizacion, la defensa de los imputados solicito la exclusion de la Municipalidad
como querellante, invocando el articulo 6° de la Ley Organica del CDE, que establece que cuando este
organismo interviene, cesa la representacion de otros 6rganos publicos en el mismo procedimiento. El
Juzgado de Garantia acogio la solicitud. La Municipalidad apel6 esta decision y, en paralelo, presento
este requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que la norma era inconstitucional por privarla de
su derecho a la accién penal y a la defensa como victima.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad.

Razon6 que tanto la Municipalidad como el CDE son 6rganos de la Administracion del Estado. En
delitos como el fraude al Fisco que afectan a un municipio, el interés vulnerado es el interés publico y
el patrimonio estatal, el cual es Unico e indivisible.

La norma impugnada no deja sin proteccién al municipio ni lo excluye como victima. Lo que opera es
una sustitucion de la representacion legal. La ley designa al CDE como el 6rgano técnico y especializado
para defender el interés del Estado en juicio. Por lo tanto, el CDE asume la representacion del interés
publico general, que incluye el interés particular del municipio afectado.

La distincion que hace la ley (excluyendo a la municipalidad pero no a querellantes privados) no es
arbitraria. Los particulares defienden intereses privados, mientras que el municipio defiende un interés
publico que ya esta siendo representado por el CDE. La norma busca racionalizar la defensa del
Estado, evitando una sobrerrepresentacion y posibles estrategias procesales contradictorias entre dos
6rganos estatales, asegurando asi una defensa unificada y eficaz del interés publico.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.827-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 14.10.2023

Precepto legal impugnado: Frase “cuando lo interpusiere el Ministerio Pdblico por la exclusion de pruebas
decretadas por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”,
contenida en el articulo 277, del Cédigo Procesal Penal.

Gestion pendiente: Proceso RIT N°5881-2019, RUC N*1900857334-7, seguido ante el Tercer Juzgado
de Garantia de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso
de hecho, bajo el Rol N"5142-2023 (Penal), y recurso de apelacién, bajo el Rol N°5114-2023 (Penal).

Fecha sentencia: 10.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:
» Mayoria: Sra. Yafez; Sra. Silva; Sra. Marzi; Sr. Mera; Sra. Lagos; Sr. Mery; Sra. Peredo y Sra.
Precht.
» Disidencia: Sr. Vasquez; Sr. Fernandez.
Redactores:

» Sentencia: Sra. Yanez.
» Disidencia: Sr. Vasquez.
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Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N*1502;
1535; 3197; 4044; 5666; 5579; 5668, 9329, 9400, 10.177,10.205, 11.430, 11.250; 13.347, 13.459, 13.290,
13.451,13.570, 13.642, 13.802, 13.872, 14.017; 14.585, 14.710 y 14.731; 2330; 2323; 2354; 2615; 2628;
2738; 3721; 4403; 4435, 13.005, 12.663, 14.273, 14.440, 14.068, 14.414,14.616, 14.697, 14.109, 14.349,
14.602, 14.694.

Sentencias citadas: STC roles N™11.948, 11122, 479, 1038, 2.158, 12.574, 2.932, 2.239, 3.752, 4.403,
5.619, 6.974, y 11.492.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 15236-24, publicada el 28 de agosto de 2024

Materias: Exclusion de prueba-lgualdad de armas—Recurso de apelacion-Recurso de nulidad—-Auto de
apertura del juicio oral-Debido proceso-Derecho al recurso

Doctrina: La norma que concede un recurso de apelacion de forma excepcional y exclusiva al Ministerio
Pdblico en caso de exclusion de pruebas no vulnera la garantia de igualdad ante la ley respecto de un imputado
a quien se le ha denegado una solicitud de exclusion de prueba porque en la hipdtesis de denegacion de
exclusion, ningun interviniente tiene derecho a apelar, sin que exista un trato desigual en la misma situacion
procesal. El derecho al recurso del imputado se encuentra debidamente resquardado a través del recurso
de nulidad en contra de la sentencia definitiva, mecanismo que permite un control posterior e integral de
las infracciones a las garantias fundamentales ocurridas durante el juicio, siendo esta una opcion de disefio
procesal coherente con los principios de celeridad y concentracion.

Resumen de la Sentencia

El requirente, imputado en una causa por delitos sexuales, enfrent6 dos decisiones adversas en su
audiencia de preparacion de juicio oral: el tribunal rechazé su solicitud de corregir vicios formales en la
acusacion y, ademas, acogi6 una solicitud de la fiscalia para excluir prueba documental que la defensa
consideraba esencial.

La defensa apeld el auto de apertura de juicio oral, el juzgado de garantia admiti6 el recurso, pero
la parte querellante interpuso un recurso de hecho para que se declarara inadmisible, basandose
en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal. Dicho articulo limita la apelacion en esta etapa casi
exclusivamente al Ministerio Publico y solo cuando se excluye su propia prueba por ilicitud.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad. Consideré que la accion estaba
mal dirigida. La verdadera norma que impide la apelacién en este caso no es la excepcion especifica del
articulo 277, sino la regla general de inapelabilidad de las resoluciones del juez de garantia, contenida
en el articulo 370 del mismo Cédigo, la cual no fue impugnada.

Si bien la defensa no puede apelar la exclusion de su prueba, el Tribunal argumenté que esto no genera
indefension. La finalidad del sistema recursal penal es concentrar la revision de vicios al final del
proceso para no dilatar el juicio.

Se reafirm6 que el derecho al recurso del imputado estd plenamente garantizado a través del de
nulidad. Si el imputado es condenado, puede usar este recurso para pedir la anulacién del juicio y la
sentencia, argumentando que la exclusion indebida de su prueba vulner¢ sustancialmente su derecho
a defensa. Este mecanismo de control posterior se consideré una salvaguarda idonea y suficiente.

El Tribunal sostuvo que acoger el requerimiento en la forma solicitada implicaria crear una nueva regla
recursal amplia, lo que excede su competencia, ya que su funcion es supresiva, no creativa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°4 - JUL / AGO 2024 48



SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.393-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 05.06.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 318 bis del Codigo Penal.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N"278-2021, RUC N'2001012753-0, seguido ante el Juzgado de
Garantia de La Ligua.

Fecha sentencia: 11.07.2024
Resultado: Acoge

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-José lgnacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez
Gonzalez-Raul Mera Munoz-Cristian Letelier Aguilar-Nelson Pozo Silva

» Disidencia: Maria Pfa Silva Gallinato-Daniela Marzi Muioz-Raul Mera Mufioz

Redactores:

» Sentencia: Nancy Yafez Fuenzalida
» Disidencia: Daniela Marzi Murfioz

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulos 6 y 7: Principios de legalidad y juridicidad.

» Articulo 19 N°2-Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3-Debido proceso, especificamente en lo relativo a la prohibicion del ne bis in idem.

» Articulo 19 N°26: La seguridad de que los preceptos legales no podrén afectar los derechos en su
esencia.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC rol N"11945

Sentencias citadas: STC roles N*11.945; 4795; 2045; 2254; 2773; 2186; 12.823; 12.615; 12.539; 541;
1182; 1193; 1201; 2643; 2644; 2744; 2953; 2983

Materias: Ne bis in idem-Delito de peligro-Ley penal en blanco-Proporcionalidad de la pena-Sancién
administrativa-Salud publica-Covid-19

Doctrina: La norma legal que sanciona a quien, en tiempo de pandemia, epidemia o contagio, a sabiendas,
genere riesgo de propagacion de agentes patoldgicos infringiendo una orden de la autoridad sanitaria,
vulnera la prohibicién de ser sancionado dos veces por el mismo hecho (ne bis in idem) y el principio de
proporcionalidad, cuando se aplica a una persona que ya ha sido sancionada administrativamente por los
mismos hechos. La duplicidad de sanciones —una multa administrativa y una potencial pena de presidio—
por la misma conducta (incumplimiento de cuarentena), y con el mismo fundamento (proteger la salud
publica), constituye una vulneracion al debido proceso y una reaccion estatal desproporcionada.

Resumen de la Sentencia

El requirente fue acusado penalmente por el delito del articulo 318 bis del Cédigo Penal. Los hechos
imputados consistieron en que, el 1 de octubre de 2020, durante la pandemia de Covid-19, no se
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encontraba en su domicilio al momento de una fiscalizacién, incumpliendo asi una cuarentena que le
habia sido ordenada por la autoridad sanitaria por ser contacto estrecho de una persona contagiada.

Antes del proceso penal, la SEREMI de Salud de Valparaiso ya habia iniciado un sumario sanitario
por exactamente los mismos hechos, el cual concluyd con la imposicién de una multa de 20 UTM. Al
enfrentarse a una segunda persecucion, esta vez penal —donde la fiscalia solicitaba una pena de tres
afios de presidio y una multa adicional de 50 UTM—, el imputado recurri6 al Tribunal Constitucional,
alegando que la aplicacién del articulo 318 bis en su caso era inconstitucional por vulnerar la prohibicion
de doble sancion (ne bis in idem) y el principio de proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional acogié el requerimiento, declarando inaplicable el articulo 318 bis para el
caso concreto. El Tribunal constatd que existia una triple identidad entre la sancién administrativa ya
impuesta y la persecucion penal en curso: mismo sujeto, mismos hechos (incumplir la cuarentena el
1 de octubre de 2020) y mismo fundamento (proteger la salud publica). Al no existir bienes juridicos
distintos que justifiquen la doble sancion, someter al requirente a un segundo proceso sancionatorio
por la misma conducta constituye una vulneracion a la garantia de no ser juzgado o sancionado dos
veces por lo mismo, reconocida como parte del debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, la aplicacion de la norma penal se torna desproporcionada. Al afiadir
una pena de presidio y una multa elevada a una conducta que ya fue sancionada administrativamente
con una multa, se produce un “exceso punitivo” por parte del Estado. La sancion penal, en este contexto,
deja de ser una medida de ultima ratio y se convierte en una reaccion excesiva y carente de racionalidad,
vulnerando la prohibicion de exceso que limita el poder sancionatorio del Estado.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.900-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 09.11.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N°1255-2023, RUC N°2300594022-2, seguido ante el Juzgado
de Garantia de San Fernando.

Fecha sentencia: 17.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida-Daniela Marzi Munoz-José Ignacio Vasquez Marquez-Marfa Pfa
Silva Gallinato-Miguel Angel Fernadndez Gonzalez-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-
Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: No hay.

Redactores:

» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: No hay.
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Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 1°-Dignidad de la persona.

» Articulo 19 N'2-Igualdad ante la ley y prohibicién de discriminacion arbitraria.
» Articulo 19 N°3-Debido proceso.

» Articulo 76-Atribuciones de los tribunales de justicia.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°8726;
8248; 9433; 10010; 14599

Sentencias citadas: STC roles N°4695, 13.495 y 9433.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 14139-23, publicada el 23 de agosto de 2024;
14527-23, publicada el 23 de agosto de 2024

Materias: Penas sustitutivas—Abuso sexual impropio-Igualdad ante la ley-Principio de proporcionalidad-
Interés superior del nifio

Doctrina: La norma legal que excluye de forma absoluta y categdrica la aplicacion de penas sustitutivas a la
privacion de libertad para un conjunto de delitos, basdndose tnicamente en la naturaleza del ilicito (en este
caso, abuso sexual impropio) y sin considerar la gravedad concreta del hecho o las circunstancias personales
del condenado, no vulnera el principio de igualdad ante la ley ni el de proporcionalidad. Dicha exclusién es una
decision de politica criminal que se encuentra dentro del margen de configuracion del legislador, justificada
en la especial proteccion que merecen bienes juridicos de la mds alta relevancia, como la indemnidad sexual
de nifios, nifias y adolescentes, y en el interés superior del nifio.

Resumen de la Sentencia

El requirente fue acusado por cuatro hechos constitutivos del delito de abuso sexual impropio reiterado
en contra de cuatro nifias menores de edad, ilicito previsto y sancionado en el articulo 366 bis del
Cédigo Penal.

La defensa del imputado solicité al Tribunal Constitucional la inaplicabilidad del articulo 1°, inciso
segundo, de la Ley N*18.216. Dicha norma, modificada por la “Ley Antonia” (Ley N°21.523), prohibe de
manera absoluta la concesion de penas sustitutivas a la carcel para los condenados por este delito. Se
argumento que esta exclusion categorica vulneraba la igualdad ante la ley (al tratar este delito de forma
mé&s severa que otros de similar o mayor penalidad) y el principio de proporcionalidad, impidiendo al
juez individualizar la pena segun las circunstancias del caso.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento, determinando que la norma que prohibe las penas
sustitutivas para el delito de abuso sexual impropio es constitucional. Al efecto sostuvo que el bien
juridico protegido es la indemnidad sexual de los menores de 14 afios, lo cual se fundamenta en el
interés superior del nifio. Dada la especial vulnerabilidad de las victimas y la gravedad de la afectacion
a su integridad fisica y psiquica, es razonable que el legislador establezca un tratamiento penal mas
riguroso para estas conductas.

La exclusion de las penas sustitutivas es una decision de politica criminal que se encuentra dentro
del margen de discrecionalidad del legislador. El Tribunal consideré que esta medida responde a una
finalidad legitima: proteger de manera reforzada a las victimas de delitos sexuales y evitar la sensacion
de impunidad.

No existe una vulneracion a la igualdad ante la ley. El Tribunal diferenci¢ el delito de abuso sexual
impropio (que implica contacto corporal) de otros delitos sexuales citados por la defensa (que no
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necesariamente lo requieren), concluyendo que no se trata de situaciones idénticas. La diferencia de
trato se justifica por la mayor lesividad y las caracteristicas especificas del delito imputado, por lo que
no es arbitraria.

La norma no impide al juez determinar la pena justa dentro del marco legal, sino que solo regula su
forma de cumplimiento. El juez mantiene su facultad para ponderar las circunstancias del caso al
definir el quantum de la pena, aunque su ejecucion deba ser efectiva.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.258-23

Requirente: Ilustre Municipalidad De Mejillones
Fecha de ingreso: 26.04.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L.
N°3.500, que establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N5 de la Ley N"19.260.

Gestion pendiente: Proceso RIT C-8-2023, RUC 21-4-0359398-K, seguido ante el Juzgado de Letras
y Garantia Mejillones.

Fecha sentencia: 17.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia
Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-
Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: No hay.

Redactores:

» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: No hay.

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 93, incisos primero, N°6°, y decimoprimero

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N*14.439;
14.428; 14.382; 14.229; 14.211; 14177, 14.020; 14.021; 14.127; 14.126; 14.125; 14124; 14123; 14122;
14.121;14.120; 14119; 14118; 14117, 14.116; 13.460; 13.446; 13.331; 13.332; 13.625; 12.884; 12.369; 12.368;
12.309 y 7.897

Sentencias citadas: STC roles N°977, 1.443-09, 2.323, 2.452, 821, 1.373, 1.876, 7.060, 1.345, 7.925,
2.853, 7.442, 2.627, 9.702, 7.897, 12.527, 2.536, 12.368, 2.489, 12.309, 3.722-2017, 2.693, 1.311, y
1.834.

Materias: Inaplicabilidad por inconstitucionalidad—-Caracter decisivo-Cobranza laboral-Cobranza
previsional-Nulidad del despido-Cotizaciones previsionales—Intereses y reajustes

Doctrina: El requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad debe ser rechazado por falta de
decisividad cuando los preceptos legales impugnados, que regulan el sistema de reajustes e intereses de
las deudas previsionales, no son aplicables a la gestion judicial pendiente. Dicha falta de aplicabilidad se
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configura si el procedimiento judicial subyacente corresponde a uno de cobranza laboral, originado en la
obligacion de un empleador de pagar diversas prestaciones e indemnizaciones laborales (incluida la sancion
por nulidad del despido), y no a uno de cobranza de cotizaciones previsionales, contexto para el cual estdn
previstas las normas sobre reajustes e intereses cuya inaplicabilidad se solicita.

Resumen de la Sentencia

Un grupo de trabajadores de la Fundacion Cultural de Mejillones demandé a su empleador y, en calidad
de responsable solidaria, a la Ilustre Municipalidad de Mejillones. La sentencia acogié la demanda,
condenando a la Municipalidad al pago de diversas indemnizaciones y prestaciones laborales, incluyendo
la sancion de nulidad del despido para algunos trabajadores, debido a deudas previsionales impagas.

En la etapa de cumplimiento de la sentencia (cobranza laboral), se practicé una liquidacion del crédito
que, segln la Municipalidad, aplicd indebidamente los reajustes e intereses del sistema previsional,
elevando la deuda de aproximadamente 55 millones a méas de 147 millones de pesos. La Municipalidad
recurrié al Tribunal Constitucional, solicitando la inaplicabilidad de las normas del D.L. N°3.500 y de la
Ley N"19.260 que establecen dichos reajustes e intereses, argumentando que eran desproporcionados,
confiscatorios y violaban el principio ne bis in idem.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad por una razén puramente
procesal: la falta de caracter decisivo de las normas impugnadas. El fundamento central de la sentencia
fue que el juicio pendiente era un procedimiento de cobranza laboral (Rol C-8-2023), cuyo objetivo era
el cumplimiento de una sentencia que condeno al pago de indemnizaciones y remuneraciones laborales,
no de cotizaciones previsionales adeudadas a las AFP. En contraste, las normas impugnadas (articulo
19 del D.L. N°3.500 vy articulo 3° de la Ley N"19.260) estan disefiadas para aplicarse exclusivamente
en juicios de cobranza previsional, es decir, aquellos iniciados por las administradoras de fondos de
pensiones para cobrar las cotizaciones adeudadas por los empleadores.

Al constatar que las normas cuya inaplicabilidad se pedia no eran aplicables al juicio de cobranza laboral
pendiente, el Tribunal concluy6 que estas carecian de la decisividad que la Constitucion exige. En otras
palabras, la resolucion del caso en el tribunal de fondo no dependia de la aplicacion o inaplicacion de
dichos preceptos, lo que tornaba la accion constitucional en improcedente.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.923-23

Requirente: Pesquera Sandro Bladimir Cardenas Ule Eirl
Fecha de ingreso: 15.11.2023

Precepto legal impugnado: Frase “La denuncia asi formulada, constituird presuncion de haberse cometido
la infraccién”, contenida en el articulo 125, N"1), parrafo tercero, oracién final, de la Ley General de
Pesca y Acuicultura

Gestion pendiente: Proceso Rol C-1907-2022, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Punta
Arenas, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, por recurso de apelacion,
bajo el Rol N°347-2023 (Civil).

Fecha sentencia: 18.07.2024
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Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufoz-Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Raul Mera
Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: José lIgnacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Héctor Mery
Romero-Marcela Peredo Rojas

Redactores:

» Sentencia: Nancy Yafiez Fuenzalida
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, incisos primero, sexto y séptimo

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°6437;
8696; 9399; 10.677; 10.679; 10.685; 10.687; 10.693; 10.694; 10.695; 10.705; 10.707; 10.709; 10.749;
10.756; 4446, 7318.

Sentencias citadas: STC roles N°4446, 6437, 7318, 8696, 9399, 10.677, 10.679, 10.685, 10.687, 10.693,
10.694, 10.695, 10.705, 10.707, 10.709, 10.749, y 10.756

Materias: Presuncion de veracidad-Carga de la prueba-Derecho Administrativo Sancionador-Ley
General de Pesca y Acuicultura-Debido proceso-Presuncion de inocencia

Doctrina: La norma legal que establece una presuncion de veracidad sobre la denuncia formulada por
la autoridad fiscalizadora, trasladando la carga de la prueba al administrado, no vulnera las garantias
constitucionales del debido proceso, la igualdad ante la ley o la presuncién de inocencia, cuando el
procedimiento judicial en el que se aplica otorga al denunciado plenas oportunidades para controvertir los
hechos, presentar pruebas y ejercer su derecho a la defensa. Dicha presuncion, entendida como una regla de
valor probatorio iuris tantum, es una herramienta razonable en un régimen de policia administrativa especial,
como el pesquero, para asequrar la eficiencia en la fiscalizacion de una actividad econdmica regulada por
razones de interés publico, sin que ello impida que la totalidad de la prueba sea valorada por el juez conforme
a las reglas de la sana critica.

Resumen de la Sentencia

El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (Sernapesca), a través de un monitoreo electronico,
constatd una serie de infracciones a la normativa pesquera por parte de la nave “YARODAL II", propiedad
de la empresa requirente. Las infracciones incluian realizar actividades extractivas sin la inscripcion
requerida, operar con una frecuencia de transmision satelital inferior a la norma, no informar la recalada
de la nave y obstaculizar la fiscalizacion.

Con base en estos hechos, Sernapesca cursé una denuncia ante el Segundo Juzgado de Letras de
Punta Arenas. En el juicio, Sernapesca invoco el articulo 125, numeral 1°, de la Ley General de Pesca
y Acuicultura, que establece que la denuncia formulada por sus funcionarios “constituird presuncion
de haberse cometido la infracciéon”. El tribunal de primera instancia acogi6 parcialmente la denuncia y
condend a la empresa a una multa de 450 UTM, sustentando en parte su decision en dicha presuncion.
La empresa apel6 y, en ese contexto, solicité al Tribunal Constitucional declarar inaplicable la norma
que consagra la presuncion.
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El Tribunal Constitucional, modificando su jurisprudencia anterior, rechazé el requerimiento de
inaplicabilidad. Aclar6 que la norma no establece una presuncién en su sentido técnico-procesal, sino
una regla de valor probatorio denominada presuncién de veracidad o certeza. Esto significa que la
denuncia del fiscalizador es suficiente para tener por probados los hechos que en ella se constatan,
salvo prueba en contrario. La presuncion es simplemente legal (iuris tantum), por lo que el denunciado
tiene plenas oportunidades para desvirtuarla. El procedimiento judicial de la ley de pesca garantiza el
derecho a la defensa, a presentar pruebas y a la revision por un tribunal superior (apelacion), por lo
que no se genera una situacion de indefension. La presuncion se justifica en la necesidad de dotar
de eficacia a la fiscalizacion de una actividad econémica fuertemente regulada, como es la pesca, por
razones de interés publico (conservacion de recursos, proteccion del medio ambiente). Ademas, se
alinea con el caracter de “ministros de fe" que la ley otorga a los funcionarios de Sernapesca y con la
presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Dado que no se trata de una presuncion de derecho ni de una presuncion de responsabilidad, sino
de una regla de valoracion probatoria que admite prueba en contrario, no se vulnera la presuncion de
inocencia. La carga de la prueba no se invierte completamente, sino que la denuncia establece una
base factica que el denunciado puede y debe contradecir si la estima erronea.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.959-23

Requirente: Transportes El Coihue Limitada
Fecha de ingreso: 22.11.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 448 septies, inciso tercero, del Cédigo Penal

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N"564-2023, RUC N°2300505652-7, seguido ante el Juzgado
de Letras y Garantia de La Union.

Fecha sentencia: 18.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria
Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzélez-Catalina Lagos Tschorne-Marcela Peredo
Rojas-Natalia Mufioz Chiu

» Disidencia: No hay

Redactores:
» Sentencia: Nancy Yafez Fuenzalida
» Disidencia: No hay
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N'2-Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3-El derecho a un procedimiento racional y justo.
» Articulo 19 N'24-Derecho de propiedad.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°4 - JUL / AGO 2024 55


https://boletintc.cl/search/24/04/14959.pdf

SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No hay
pronunciamientos previos de inaplicabilidad.

Sentencias citadas: STC roles N*1605, 8869, 12.446, 8977, 5.426.

Materias: Comiso-Sustraccion de madera- buena fe-Derecho de propiedad-Igualdad ante la ley-Politica
criminal

Doctrina: La norma legal que establece el comiso obligatorio de los vehiculos, herramientas e instrumentos
utilizados en la comision del delito de sustraccion de madera no vulnera el derecho de propiedad ni la
igualdad ante la ley, incluso cuando dichos bienes pertenecen a un tercero de buena fe ajeno al ilicito. El
comiso, en este contexto, no es una pena accesoria que dependa de la culpabilidad del dueno, sino una
consecuencia juridica de cardcter real que recae sobre el bien por su utilizacion en un delito de especial
gravedad y connotacion publica. La restriccion al dominio se justifica por la finalidad de desincentivar el
delito y desbaratar las organizaciones dedicadas a esta actividad ilicita, constituyendo una opcion de politica
criminal legitima del legislador que no resulta desproporcionada.

Resumen de la Sentencia

En el marco de un proceso penal por el delito de sustraccion de madera, se incautd un camion utilizado
para cometer el ilicito. La empresa Transportes El Coihue Limitada, duefia del vehiculo, se presenté en
el juicio como tercero, solicitando la devolucién del camion. Argument6 ser un tercero de buena fe, ya
que no tuvo participacion ni conocimiento del uso que los imputados le dieron al vehiculo.

El tribunal de primera instancia rechazé la solicitud, basandose en el tenor literal del articulo 448
septies, inciso tercero, del Cédigo Penal, que establece que los vehiculos utilizados en este delito
“caerdn en comiso”, sin hacer distincion respecto de si pertenecen o no a los autores del hecho. La
empresa recurrié al Tribunal Constitucional, alegando que esta norma, al no proteger al tercero de
buena fe, violaba sus derechos de propiedad e igualdad ante la ley.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad.

Establecio que el comiso en este delito no es una pena que se imponga al duefio del bien en razén de
su culpabilidad, sino una consecuencia juridica que afecta directamente al bien (‘res, non persona”). La
ley sanciona el uso del vehiculo en el delito, independientemente de quién sea su propietario.

La norma responde a una decision de politica criminal del legislador para combatir un delito de alta
connotacién social y econdmica, como es la sustraccion de madera, a menudo ligado a organizaciones
criminales. El comiso de los instrumentos del delito, incluyendo los vehiculos, es una herramienta
considerada idénea y necesaria para desincentivar esta actividad y dificultar su comision.

Si bien el estatuto general del comiso en el Cédigo Penal (art. 31 bis) si protege al tercero de buena fe,
el Tribunal considerd que no hay una discriminacion arbitraria. La diferencia de trato se justifica por la
especialidad y gravedad del delito de sustraccién de madera, lo que permite al legislador establecer un
régimen mas estricto y riguroso.

La privacion del dominio no es una expropiacion inconstitucional, sino una limitacion al derecho de
propiedad justificada en el interés general y la funcién social de la propiedad. Se entiende que el
propietario asume un riesgo al entregar sus bienes a un tercero, y la ley, en este caso, privilegia el
interés publico en la represion de un delito grave por sobre el interés particular del duefio.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.627-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 16.08.2023

Precepto legal impugnado: Articulos 17, inciso primero, del DFL N°5-2017, del Ministerio de la Secretaria
General de la Presidencia que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N"18.556,
Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral; y 61 de la Ley
N°18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N*1704- 2017, RUC N*1710053556-4, seguido ante el Juzgado
de Garantia de San Javier, en actual conocimiento del Tribunal Oral en lo Penal de Linares, bajo el RIT
N°1-2023.

Fecha sentencia: 22.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel
Angel Fernandez Gonzalez-Catalina Lagos Tschorne-Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas-
Manuel Nufez Poblete

» Disidencia: No hay

Redactores:

» Sentencia: José Ignacio Vasquez Marquez
» Disidencia: No hay

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 16 N°2: Consagra la suspension del derecho de sufragio por hallarse la persona acusada
por delito que merezca pena aflictiva.

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N*10.006;
14.156

Sentencias citadas: STC roles N°2152; 10.006; 14.156

Materias: Suspension del derecho a sufragio-Pena aflictiva-Auto de apertura de juicio oral-Debido
proceso-Servicio Electoral (SERVEL)

Doctrina: La norma legal que establece como tinico antecedente para la suspension del derecho de sufragio
la comunicacién que deben efectuar los Juzgados de Garantia al Servicio Electoral respecto de las personas
que han sido acusadas por un delito que merezca pena aflictiva, no vulnera las garantias constitucionales.
Dicha comunicacion es un acto de mero tramite que da cumplimiento a un mandato constitucional expreso
(articulo 16 N°2 de la Constitucion), y la suspension del sufragio se produce como consecuencia directa de
haberse dictado un auto de apertura de juicio oral firme y ejecutoriado, resolucion judicial que dota a la
acusacion de un estdndar de seriedad suficiente y que supone un control judicial previo sobre la imputacion
del Ministerio Publico, resquardando asf el debido proceso.
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Resumen de la Sentencia

El requirente fue acusado por el Ministerio Publico como autor de los delitos de ejercicio ilegal de la
profesion de médico, negociacion incompatible y uso malicioso de documento publico. En la audiencia
de preparacion de juicio oral, el Juzgado de Garantia de San Javier, tras dictar el auto de apertura de
juicio oral, dispuso de oficio la suspension de su derecho a sufragio.

Para materializar esta medida, el tribunal ordend comunicar dicha resolucion al Servicio Electoral
(SERVEL), en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17, inciso primero, de la Ley N°18.556.
El imputado, quien tenia intenciones de postular a cargos de eleccién popular, recurrié al Tribunal
Constitucional argumentando que esta norma, al permitir la suspension de su derecho a voto sin una
autorizacion judicial especifica y previa, vulneraba sus derechos al debido proceso y a la igualdad ante
la ley.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad. Sostuvo que la norma impugnada
no es la que suspende el derecho a sufragio, sino que se limita a regular la comunicacion entre el
tribunal y el SERVEL para dar cumplimiento a una regla establecida directamente en la Constitucion
(articulo 16 N2). La suspension es un efecto que emana de la propia Carta Fundamental.

Acogiendo una distincion clave de su jurisprudencia anterior (Roles N°10.006 y 14.156), el Tribunal
razon6 que la suspension del sufragio no se activa con la mera presentacion de la acusacion por parte
del fiscal. El hito procesal relevante es el auto de apertura de juicio oral firme y ejecutoriado. Esta
resolucion es dictada por un juez de garantfa tras una audiencia donde la defensa ha podido debatir y
solicitar la exclusion de pruebas, lo que constituye un control judicial suficiente que dota a la acusacion
de un estandar de seriedad que justifica la medida de suspension.

En consecuencia, la comunicacion del tribunal al SERVEL no es un acto discrecional ni una decision
de fondo, sino un mero acto administrativo de tramite y una obligacion legal para dar eficacia a un
mandato constitucional. Por tanto, su aplicacién en el caso concreto no produce efectos contrarios a
la Constitucion.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.547-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 22.07.2023

Precepto legal impugnado: Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS,
inciso segundo, de la Ley N"17.322, que establece normas para la cobranza judicial de cotizaciones,
aportes y multas de las instituciones de seguridad social

Gestion pendiente: Proceso RIT P-1041-2013, RUC 13-3-0078507-1, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Puerto Montt.

Fecha sentencia: 29.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufoz-Nancy Yanez Fuenzalida-Marfa Pia Silva Gallinato-Raul Mera
Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: José lgnacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Héctor Mery
Romero-Marcela Peredo Rojas
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Redactores:

» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso).
» Articulo 19 N*16 y N*18: Principio protector

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N*14.018;
13.948; 13.806; 13.804; 13.716; 13.678; 13.633; 13.624; 13.606; 13.575; 13.424; 13.342; 13.294; 13.244;
13.241; 12.958; 12.262; 12.196; 12.385; 12.665; 5.986; 11521; 8995; 8907; 8843; 7400; 6879; 6469;
6167; 6166; 5822; 5152; 5151.

Sentencias citadas: STC roles N*12.196-21, 3473-2017, 2022-2011, 2841-2015, 2935-2015, 2921-2015,
3028-2016, 2955-2016, 1234-2008, 1307-2009, 1414-2009, 576-2006, 3058, 5225, 986, 664-06,
9986-19, 5.669, 619, 1046, 5.151, 5.152, 43, 1.390-09, 478-06, 480, 523, 552, 538, 596, 616, 626, 654,
718, 811, 944, 1.011, 1.029, 1.061, 1.065, 1.145, 1.204, 1.253, y 1.038-08.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo:

» 14.553-23, publicada el 29 de julio de 2024
» 14.562-23, publicada el 29 de julio de 2024
» 14.583-23, publicada el 29 de julio de 2024
» 14.611-23, publicada el 29 de julio de 2024
» 14.588-23, publicada el 20 de agosto de 2024
» 14.506-23, publicada el 29 de agosto de 2024

Materias: Abandono del procedimiento-Impulso procesal de oficio-Derecho laboral-Debido proceso -
Derecho a ser juzgado en un Plazo razonable—Principio protector del trabajo

Doctrina: La norma legal que excluye la institucion del abandono del procedimiento en los juicios laborales
no vulnera las garantias de iqualdad ante la ley ni el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Dicha
exclusion se justifica en los principios que rigen el proceso laboral, especialmente en el de impulso procesal
de oficio, que radica en el juez —y no en las partes— el deber de evitar la paralizacion del juicio. Dado que
el abandono del procedimiento es una sancion a la inactividad de las partes, no es aplicable en un sistema
donde el impulso es judicial, lo cual, a su vez, se fundamenta en la naturaleza protectora del derecho laboral
y la asimetria entre empleador y trabajador.

Resumen de la Sentencia

La requirente es ejecutada en juicios de cobranza laboral, seguidos ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de Puerto Montt, en los que se persigue el cobro de la suma adeudada por concepto de
imposiciones, mas reajustes, intereses y recargos.

El requirente dedujo en todos sus juicios, incidente de abandono del procedimiento.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que la prohibicién
del abandono del procedimiento en juicios laborales es plenamente constitucional. El abandono del
procedimiento es una sancion a la negligencia de las partes en un sistema donde ellas deben impulsar
el juicio (como en el proceso civil); en cambio, el proceso laboral se rige por el impulso procesal de
oficio, en que el juez tiene el deber de velar por la continuacién del proceso para evitar su paralizacion,
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por lo tanto, la figura del abandono es conceptualmente incompatible con este disefio. Esta diferencia
procesal se fundamenta en el principio protector del derecho del trabajo, que reconoce la asimetria de
poder entre empleador y trabajador. La norma busca evitar que el trabajador, por falta de recursos o
conocimiento, pierda sus derechos debido a la inactividad en el juicio.

El Tribunal destaco que, en este caso particular, la inactividad del proceso se debi6 a una suspension
solicitada de comun acuerdo por ambas partes. Por lo tanto, la parte requirente no podia alegar un
perjuicio por una dilacién que ella misma consintio, lo que hacia su reclamo “particularmente infundado”.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.820-23

Requirente: Inmobiliaria Massmann SpA, Inversiones Schilling SpA, e Inmobiliaria e Inversiones Alvar
Alto SpA

Fecha de ingreso: 12.10.2023
Precepto legal impugnado: Articulos 486; y 773, del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion pendiente: Proceso Rol C-1843-2022, seguido ante el Vigésimo Noveno Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recursos de
casacién en la forma y apelacién, bajo el Rol N°9682-2022 (Civil).

Fecha sentencia: 24.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria
Pia Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Mufoz-Héctor Mery Romero-
Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: No hay

Redactores:
» Sentencia: Raul Mera Mufioz
» Disidencia: No hay
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2-lgualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3-El derecho a un procedimiento racional y justo.
» Articulo 19 N'24-Derecho de propiedad.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC rol N°3406
Sentencias citadas: STC roles N"9682, 13.306, 13.726, 1133, 1217, 1399.

Materias: Juicio ejecutivo—Recurso de casacién-Fianza de resultas-Debido proceso-Igualdad ante la
ley-Ejecucion de la sentencia
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Doctrina: La norma legal que establece que el recurso de casacién no suspende la ejecucion de la sentencia
recurrida, y que ademds prohibe exigir una fianza de resultas al vencedor en un juicio ejecutivo, no vulnera el
derecho a la igualdad ante la ley ni el derecho a un debido proceso. Esta exclusion constituye una diferencia
de trato justificada por la naturaleza especial del juicio ejecutivo, en el cual se persigue el cumplimiento
forzado de una obligacién indubitada que consta en un titulo al que la ley le atribuye mérito ejecutivo. La
finalidad de esta requlacion es dotar de eficacia al cobro, evitando dilaciones, lo que se considera un objetivo
constitucionalmente legitimo.

Resumen de la Sentencia

Un grupo de sociedades inmobiliarias (Inmobiliaria Massmann SpA, entre otras) fue demandado
ejecutivamente por el Banco Security para el cobro de una serie de pagareés. En el juicio, las inmobiliarias
opusieron la excepcién de nulidad de la obligacion. El tribunal de primera instancia rechazo sus defensas
y las condend al pago.

Las empresas interpusieron recursos de casacion en la forma y de apelacion en contra de la sentencia.
Mientras estos recursos estaban pendientes, el banco continué con el procedimiento de apremio,
solicitando el remate de varios inmuebles de propiedad de las sociedades ejecutadas, cuyos valores
excedian con creces el monto de la deuda. Las empresas solicitaron que, para proceder con la ejecucion,
el banco rindiera una fianza de resultas, es decir, una garantia para asegurar la restitucion de lo
obtenido en caso de que los recursos fueran acogidos.

El tribunal rechazé esta solicitud, basandose en el articulo 773 del Codigo de Procedimiento Civil,
que establece que la ejecucion de la sentencia no se suspende por la interposicién de un recurso de
casacion y, crucialmente, prohibe exigir esta fianza en los juicios ejecutivos. Ante esta negativa, las
inmobiliarias acudieron al Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad. Sostuvo que la exclusion de la
fianza de resultas en el juicio ejecutivo, si bien es un trato diferente al de otros procedimientos, no es
arbitraria. Se justifica en la naturaleza misma del juicio ejecutivo, que parte de la base de una obligacion
indubitada que consta en un titulo con mérito ejecutivo. La finalidad es dar celeridad y eficacia a la
ejecucion, evitando que se dilate por la tramitacion de recursos.

El derecho a la defensa y a un procedimiento racional y justo no se ve afectado. Las sociedades
ejecutadas tuvieron la oportunidad de defenderse oponiendo excepciones en el juicio. La regulacion del
articulo 773 es una opcion de politica legislativa, coherente con el disefio del juicio ejecutivo, que busca
un equilibrio entre la necesidad del acreedor de obtener el pago y los derechos del deudor.

La ejecucion de los bienes no es una privacion inconstitucional del dominio. Es una consecuencia
de una obligacion incumplida y forma parte de la configuracion legal del derecho de propiedad, que
contempla la posibilidad de la ejecucidn forzada de los bienes del deudor para satisfacer las deudas.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°15.057-23

Requirente: Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel

Fecha de ingreso: 26.12.202

Precepto legal impugnado: Articulo 449, del Codigo Penal.

Gestion pendiente: Proceso RIT N°363-2023, RUC N"2100779496-4, seguido ante el Sexto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, por recurso de nulidad, bajo el Rol N°3341-2023 (Penal).

Fecha sentencia: 29.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-Marfa Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-
Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Marcela Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Méarquez

Redactores:

» Sentencia: Raul Mera Mufioz
» Disidencia: Joseé Ignacio Vasquez Marquez

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 1°, inciso primero-Dignidad humana.
» Articulo 19 N°'2-Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N*3-El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°3399,
3972, 4592, 4735, 4820, 4820, 5016, 5835.

Sentencias citadas: STC Rol N"5016; 3339.

Materias: Determinacién de la pena-lgualdad ante la ley—-Politica criminal -Proporcionalidad de la
pena-Robo con intimidacion

Doctrina: La norma legal que establece un sistema especial y rigido para la determinacion de la pena en
ciertos delitos contra la propiedad, excluyendo las reglas generales de ponderacion de atenuantes y agravantes,
no vulnera los principios de igualdad ante la ley ni de proporcionalidad. Dicha requlacion diferenciada es una
decision de politica criminal que se encuentra dentro del margen de configuracion del legislador y se justifica
razonablemente en la alta peligrosidad, comun ocurrencia y alarma publica que generan delitos como el robo
con intimidacion, sin que se elimine por completo la facultad del juez para determinar la cuantia de la pena
dentro del marco legal.

Resumen de la Sentencia

En un juicio oral, el requirente fue condenado como autor del delito frustrado de robo con intimidacion
a la pena de trece afos de presidio. Para determinar esta sancion, el tribunal de juicio oral aplicd
la regla especial del articulo 449 del Codigo Penal, que impide utilizar las normas generales de los
articulos 65 a 69 del mismo Codigo para la ponderacion de atenuantes y agravantes, estableciendo en
su lugar un marco mas rigido.
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La defensa interpuso un recurso de nulidad ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, argumentando
que el articulo 449 solo debia aplicarse a delitos consumados y no a delitos frustrados. En este contexto,
la propia Corte de Apelaciones requirente solicité al Tribunal Constitucional la inaplicabilidad del articulo
449, sosteniendo que esta norma vulnera la igualdad ante la ley y el principio de proporcionalidad, al
impedir una compensacion racional de las circunstancias modificatorias y generar una pena excesiva.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad. Al efecto advirtié una paradoja
en la solicitud: el recurso de nulidad pendiente se basa en una discusion de mera legalidad: si el
articulo 449 se aplica o no a delitos frustrados y declarar inaplicable dicha norma dejaria a la Corte de
Apelaciones sin el precepto legal cuya correcta interpretacion debe justamente resolver.

El Tribunal argumenté que el legislador, en ejercicio de su politica criminal, estd facultado para
establecer regulaciones distintas para diferentes tipos de delitos. El trato mas severo para ilicitos como
el robo con intimidacién se justifica por ser una infraccion pluriofensiva, de alta peligrosidad y que
genera gran alarma publica. Por lo tanto, la diferencia de trato con otros delitos (como el homicidio) no
es arbitraria ni carece de racionalidad.

La norma no elimina por completo la discrecionalidad del juez, sino que la enmarca dentro de los limites
de la pena abstracta, permitiendole atn ponderar las circunstancias modificatorias y la extension del
mal causado para fijar la cuantia exacta de la sancion.

El Tribunal desestimé el argumento de que la pena elevada dificulta la resocializacion, sefialando que
la Constitucion no define un Unico fin para la pena y que la resocializacién no esta necesariamente
ligada a penas breves. De hecho, delitos més graves pueden requerir medidas de resocializacidon mas
intensas y prolongadas.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.554-23

Requirente: Aseguradora Porvenir S A
Fecha de ingreso: 25.07.2023

Precepto legal impugnado: Frase “2) Apelacién: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale
expresamente y”, contenida en el articulo 4°, N"2), de la Ley N°20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo

Gestion pendiente: Proceso Rol N°C-11712-2022, seguido ante el Noveno Juzgado Civil de Santiago, en
actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°3499-2023.

Fecha sentencia: 29.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafnez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Catalina Lagos
Tschorne-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Murioz-
Marcela Peredo Rojas
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Redactores:

» Sentencia: Marfa Pia Silva Gallinato
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 8305, STC
11421, 12.573,12.677 y 14.466

Sentencias citadas: STC roles N’s 478, 576, 1307, 2111, 2133 y 2657

Materias: Derecho al recurso-Ley de Insolvencia y Reemprendimiento—Procedimiento concursal-
Celeridad procesal-Recurso de apelacion -Derecho legal de retencién

Doctrina: La norma legal que, en el marco de un procedimiento concursal, establece que el recurso de
apelacion solo procederd contra las resoluciones que la ley sefiale expresamente, no vulnera el derecho a un
procedimiento racional y justo. Dicha limitacién al sistema de recursos se justifica en el principio de celeridad
que rige los procedimientos concursales, cuyo fin es lograr una liquidacion rdpida y eficiente de los bienes
del deudor para el pago a los acreedores. La restriccion es una opcion de politica legislativa razonable que no
genera indefension, toda vez que el derecho al recurso no es absoluto y el legislador tiene un amplio margen
para configurar procedimientos especiales con regimenes recursivos diferenciados, acordes a la naturaleza
de la controversia.

Resumen de la Sentencia

En el procedimiento de liquidacién forzosa de la empresa Claro Vicufia Valenzuela S.A., la Aseguradora
Porvenir S.A., en su calidad de acreedora, interpuso una demanda para que se le reconociera un
derecho legal de retencion sobre ciertos depdésitos a plazo de la empresa en liquidacion, lo que le daria
preferencia para el pago de su crédito.

Eltribunal de primera instancia, tras una serie de actuaciones procesales confusas, termino resolviendo
el fondo de la demanda como si fuera un incidente, rechazandola. La aseguradora intent6 apelar
esta decision, pero el recurso fue declarado improcedente en virtud del articulo 4°, N°2, de la Ley
N°20.720 (Ley de Insolvencia), que establece que en los procedimientos concursales la apelacién solo
procede en los casos que la misma ley sefiala expresamente, no siendo este el caso. La aseguradora
recurrié de hecho ante la Corte de Apelaciones y, en ese contexto, solicité al Tribunal Constitucional la
inaplicabilidad de dicha restriccion recursiva.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad. Reafirmé que uno de los
principios fundamentales de la Ley de Insolvencia es la celeridad. Los procedimientos concursales, por
su naturaleza, requieren ser rapidos y eficientes para proteger los intereses de todos los acreedores y
del deudor. La historia de la ley demuestra que la restriccion de recursos fue una decision deliberada
del legislador para evitar las dilaciones que caracterizaban al antiguo sistema de quiebras.

Se reitero la jurisprudencia consolidada del Tribunal en el sentido de que el derecho al recurso, si bien
es parte del debido proceso, no es absoluto. El legislador tiene un amplio margen de configuracién para
disefiar los sistemas recursivos de cada procedimiento, pudiendo establecer limitaciones razonables.
La restriccion en la ley concursal no es arbitraria, sino que se justifica plenamente en la necesidad de
agilizar el proceso.
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El Tribunal advirti6 que gran parte de los reclamos de la requirente apuntaban a cuestionar la forma en
que el juez de fondo tramit6 y resolvié el asunto, mas que a la inconstitucionalidad de la norma misma.
Se recordé que la accion de inaplicabilidad no es una via para corregir eventuales errores o ilegalidades
de las resoluciones judiciales, para lo cual existen los recursos procesales que el propio ordenamiento
franquea.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.717-23

Requirente: Del Corona & Scardigli Chile Spa
Fecha de ingreso: 07.09.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 470, inciso primero, del Cédigo del Trabajo.

Gestion pendiente: Proceso RIT J-453-2023, RUC 23-3-0156114-8, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Fecha sentencia: 29.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufoz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia
Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Catalina Lagos Tschorne-Héctor Mery Romero-
Marcela Peredo Rojas

» Disidencia: No hay

Redactores:
» Sentencia: Marcela Peredo Rojas
» Disidencia: No hay
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo (debido proceso) y a la tutela
judicial efectiva.

» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles 10.786;
10.825; 10.583; 9.904; 9.184; 7.857; 7.750; 7.371; 7.370; 7.368; 7.369; 7.352; 3.222; 3.005; 13.383;
13.374; 13.046; 13.274; 12063; 9885; 9856; 9359; 9276; 8678; 8580; 8508; 8422; 7889; 6419; 6035;
6025; 5476; 5367, 5214; 5020; 4914; 4654; 3121.

Sentencias citadas: STC Roles N°s 977, 1.443, 2.323, 2.452, 821, 1.373, 1.876, 7.060, 1.345, 7.925,
2.853, 7442, 2.627,9.702, 7.897,12.527, 2.536, 12.368, 2.489, 12.309, 3.722, 2.693, 1.311 y 1.834.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: STC rol N°*14.897, publicada el 31 de julio de 2024

Materias: Juicio ejecutivo laboral-Excepciones a la ejecucion - Finiquito—Debido proceso-Derecho a
la defensa-Igualdad de armas-Tutela judicial efectiva
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Doctrina: La norma legal impugnada debe ser “decisiva” para la resolucion de una “gestion pendiente”. En
este caso, la norma que limita las excepciones en un juicio de cobranza laboral (articulo 470 del Codigo del
Trabajo) ya habia sido aplicada por el juez de cobranza al declarar inadmisibles las defensas de la empresa,
estando firme y ejecutoriada la resolucion respectiva.

Resumen de la Sentencia

Un extrabajador de la empresa Del Corona & Scardigli Chile SpA demandé ejecutivamente a la sociedad
para cobrar un finiquito laboral. La empresa, al ser notificada, manifesté desconocer absolutamente
dicho finiquito, alegando que el trabajador habia renunciado intempestivamente y que nunca se habia
suscrito tal documento.

En el juicio ejecutivo laboral, la empresa intenté oponer las excepciones de falsedad del titulo, falta
de mérito ejecutivo y nulidad de la obligacion, defensas que el Cédigo de Procedimiento Civil permite
en un juicio ejecutivo general. Sin embargo, el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional declard
inadmisibles dichas excepciones, basandose en que el articulo 470 del Cédigo del Trabajo establece
un catalogo taxativo de solo cuatro defensas posibles (pago, remision, novacién y transaccion), entre
las cuales no se encuentran las alegadas por la empresa. La empresa apel6 esta decision y, en ese
contexto, acudi6 al Tribunal Constitucional.

El Tribunal rechazé el requerimiento al no cumplirse con un requisito fundamental para que la accién
de inaplicabilidad pueda ser acogida, esto es que la norma impugnada sea “decisiva” para la resolucion
de una ‘gestion pendiente”. En este caso, la norma que limita las excepciones (articulo 470 del Codigo
del Trabajo) ya habia sido aplicada por el juez de cobranza al declarar inadmisibles las defensas de
la empresa. La resolucion que aplicd la norma y rechazo las excepciones quedé firme y ejecutoriada
después de que la Corte de Apelaciones acogiera un recurso de hecho en contra de la apelaciéon de
la empresa, dejandola sin efecto. Por lo tanto, al momento en que el Tribunal Constitucional emitié su
fallo, ya no existia una instancia judicial pendiente donde la norma pudiera volver a aplicarse o donde
una declaracion de inaplicabilidad pudiera tener algun efecto practico.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.217-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 14.04.2023

Precepto legal impugnado: Articulos 416, 417, 418, y 419 del Cédigo Penal; y 29, de la Ley N*19.733,
sobre libertades de opinion e informacioén y ejercicio del periodismo.

Gestion pendiente: Proceso Rol N°242-2023 (Penal), seguido ante la Corte de Apelaciones de
Concepcion, por recurso de nulidad.

Fecha sentencia: 31.07.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: José lgnacio Vasquez Marquez-Maria Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez
Gonzalez-Raul Mera Mufioz-Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: Daniela Marzi Mufioz-Catalina Lagos Tschorne
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Redactores:

» Sentencia: Héctor Mery Romero
» Disidencia: Catalina Lagos Tschorne

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 1°: Sobre la dignidad humana como base de la institucionalidad.

» Articulo 19 N°4: El respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la persona y su familia.

» Articulo 19 N*12: La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, sin perjuicio de
responder por los delitos y abusos que se cometan en su egjercicio.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No existen
pronunciamientos previos de inaplicabilidad respecto de estos preceptos legales.

Sentencias citadas: STC roles N°226, 479, 567, 640, 943, 1328, 1990, 2022, 2246, 2358, 2422, 2541,
2747, 2801, 2860, 2887, 3194, 3329, 14.445.

Materias: Injurias graves-Libertad de expresion-Derecho a la honra—Ponderacién de derechos-Control
de constitucionalidad-Interés publico — Funcionario publico-Principio de legalidad penal

Doctrina: Las normas penales que tipifican el delito de injuria (articulos 416, 417, 418 y 419 del Codigo
Penal) no son contrarias a la Constitucion, toda vez que la libertad de expresion y de informacion no es un
derecho absoluto y debe ponderarse con el derecho a la honra, también protegido constitucionalmente. No
se puede establecer una prevalencia abstracta y absoluta de una libertad por sobre la otra, especialmente
cuando la propia ley penal, a través de criterios como ‘el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y
del ofensor’, permite al juez realizar un andlisis matizado y contextualizado que resquarda ambos derechos
fundamentales, impidiendo que la proteccion penal de la honra se anule bajo el pretexto de un discurso de
interés publico.

Resumen de la Sentencia

Felipe Ignacio Soto Cortés, director de un medio de comunicacién, fue condenado por el delito de injurias
graves con publicidad tras difundir un reportaje sobre un funcionario publico. El articulo informaba
sobre supuestas irregularidades en los trabajos que dicho funcionario mantenia simultdneamente en
dos municipalidades, situacion que habia sido observada por la Contraloria General de la Republica. En
el marco del recurso de nulidad pendiente ante la Corte de Apelaciones, el requirente solicit6 al Tribunal
Constitucional declarar inaplicables los articulos 416, 417, 418 y 419 del Codigo Penal, por estimar que
vulneran la libertad de expresion, el principio de legalidad y el principio de proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento. Sostuvo que la libertad de expresion no es un
derecho absoluto y admite limites, como la proteccién del derecho a la honra, conforme al propio
articulo 19 N"12 de la Constitucién. El Tribunal desestimé la idea de que la libertad de informacion deba
prevalecer de forma automatica sobre la honra cuando se trata de funcionarios y asuntos de interés
publico. Argumenté que los preceptos impugnados no son inconstitucionalmente ambiguos, ya que la
doctrina y la jurisprudencia han desarrollado criterios interpretativos, como la exigencia del animus
injuriandi (intencién de injuriar) y la consideraciéon de las circunstancias del caso, que permiten una
aplicacion ponderada y racional de la ley. Finalmente, concluyé que la proteccion penal de la honra es
un mecanismo legitimo en una sociedad democratica y que la solicitud del requirente implicaba una
revision de los hechos y del derecho propio de los tribunales ordinarios, excediendo la competencia del
control de constitucionalidad.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.760-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 26.09.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 400, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N*1875-2023, RUC N'2310024886-7, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Talcahuano.

Fecha sentencia: 01.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufoz-Nancy Yafez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria
Pia Silva Gallinato-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Marcela Peredo Rojas-Alejandra
Precht Rorris

» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzélez

Redactores:

» Sentencia: Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzalez

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: La igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminacion arbitraria.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso) y a la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No existen
pronunciamientos previos sobre este preceptos legales.

Sentencias citadas: Roles N*1390, 1696, 3731, 6222 y 12.948.

Materias: Accion penal privada-Igualdad de armas-Debido proceso-Carga de la prueba-Presuncién
de inocencia-Diligencias de investigacion

Doctrina: El articulo 400, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal, que confiere exclusivamente al querellante
en un delito de accioén privada la facultad de solicitar al juez la realizacion de diligencias para precisar los
hechos, no vulnera la igualdad de armas ni el debido proceso. Esta diferencia de trato es constitucionalmente
razonable, ya que las partes no se encuentran en una posicion idéntica: el querellante asume el rol de
acusador y tiene la carga de la prueba para desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al querellado,
quien, por su parte, conserva intacto su derecho a ofrecer todos sus medios de prueba en la oportunidad
procesal correspondiente, garantizando asi el equilibrio procesal.

Resumen de la Sentencia

La requirente fue querellada por el delito de injurias graves (delito de accion privada) por haber
comunicado a un superior una denuncia sobre presuntos pagos irregulares que el querellante, presidente
del sindicato al que ambos pertenecen, habria recibido de su empleador. Para sustentar su defensa, la
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requirente solicito al juez de garantia la realizacion de diligencias de investigacion destinadas a probar
la veracidad de los hechos denunciados. El tribunal rechazé su peticion, interpretando que el articulo
400, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal solo permite al querellante solicitar dichas diligencias.
La requirente acudi6 al Tribunal Constitucional alegando que esta norma, asi aplicada, genera una
asimetria procesal que vulnera su derecho a la igualdad de armas y al debido proceso.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento. Argument6 que, en los delitos de accion privada,
el querellante y el querellado no estan en la misma posicion procesal. El querellante tiene la carga de
probar la acusacion y la facultad de solicitar diligencias es una herramienta limitada para ‘precisar los
hechos"y preparar el juicio. Por otro lado, el querellado esté protegido por la presuncién de inocencia y
no tiene la carga de probarla. El Tribunal determiné que la ley no deja indefenso al querellado, ya que
este puede ofrecer todas sus pruebas en la audiencia preparatoria del juicio. Concluy¢ que la diferencia
de trato establecida en la norma no es arbitraria, sino que responde a los distintos roles y cargas que
cada parte tiene en este tipo especifico de procedimiento penal, por lo que no se vulneran las garantias
constitucionales invocadas.

SENTENCIA CAUSA ROL N°15.270-24

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 05.03.2024
Precepto legal impugnado: Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N*189-2023, RUC N°2200024593-7, seguido ante el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Concepcion, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Concepcion, por recurso de amparo, bajo el Rol N*111-2024.

Fecha sentencia: 01.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Catalina Lagos
Tschorne-Alejandra Precht Rorris-Natalia Muioz Chiu
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Mufioz

Redactores:

» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: Raul Mera Mufoz

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 5°, inciso segundo: Sobre la limitacién de la soberania por los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana.

» Articulo 19 N°2: El derecho a la igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: El derecho a un procedimiento racional y justo y el derecho a la defensa juridica.

» Articulo 21: La accién constitucional de amparo.

» Articulo 76: La prohibicién de hacer revivir procesos fenecidos.
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Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°986,
821, 1130, 1432, 1443, 1501, 3309, 4187, 5878, 10.389, 11.042, 12.001, 12.053, 12.055, 12.574, 13.503,
13.464, 13.566, 13.980, 14.015, 14.088, 14.170, 14.284, 14.288, 14.290, 14.366, 14.435, 14.774, 14.792
y 14.797.

Sentencias citadas: Roles N°231, 242, 376, 389, 465, 473, 478, 481, 517, 519, 535, 541, 576, 591, 821,
934, 986, 1065, 1130, 1204, 1432, 1443, 1838, 3309, 5878, 8800, 9677, 10389, 11042, 11708, 12001,
12053, 12055, 14088, 14366, 14796.

Materias: Derecho al recurso-Recurso de amparo-Cosa juzgada—-Gestion pendiente-Proceso fenecido-
Seguridad juridica-Doble instancia

Doctrina: La accioén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es improcedente cuando la gestion judicial
pendiente invocada es un recurso de amparo interpuesto en contra de una resolucion dictada en un proceso
penal que ya ha concluido con una sentencia firme y ejecutoriada. En dicho escenario, una eventual sentencia
estimatoria careceria de efecto util, toda vez que la inaplicabilidad no puede tener por objeto revivir procesos
fenecidos ni alterar la cosa juzgada, funciones que exceden la competencia del Tribunal Constitucional y
desnaturalizan la accién cautelar de amparo.

Resumen de la Sentencia

Elrequirente fue condenado en un primer juicio oral a 541 dias de presidio por hurto simple. El Ministerio
Publico interpuso un recurso de nulidad que fue acogido, anulandose el juicio. En un segundo juicio oral,
fue condenado por un delito mas grave (robo en lugar habitado) a una pena de siete afios y 180 dias
de presidio mayor. La defensa intenté interponer un recurso de nulidad contra esta segunda sentencia,
pero fue declarado inadmisible en virtud del articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal,
que prohibe recurrir del fallo del segundo juicio. Ante esto, la defensa presentd un recurso de amparo,
siendo esta Ultima la gestion judicial invocada como pendiente ante el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento. El fundamento principal fue de caracter procesal:
la gestion pendiente (el recurso de amparo) no era idénea para sustentar la accion de inaplicabilidad.
El Tribunal razoné que el proceso penal original ya habia concluido y la sentencia condenatoria se
encontraba firme y ejecutoriada, gozando de cosa juzgada. Por tanto, una declaracion de inaplicabilidad
en el marco del amparo no tendria “efecto dtil", pues esta accién no tiene la facultad de revivir procesos
fenecidos ni anular sentencias firmes, lo que esta prohibido por la Constituciéon. A mayor abundamiento,
el Tribunal sefialé que el derecho al recurso no es absoluto y el legislador puede regularlo. La norma
impugnada persigue fines legitimos como la certeza juridica y evitar la prolongacion indefinida de los
procesos, garantizando una justicia pronta y cumplida.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.549-23

Requirente: DS Chile Abogados SpA
Fecha de ingreso: 24.07.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 4°, N°2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo.

Gestion pendiente: Proceso Rol C-3453-2023, seguido ante el Décimo Séptimo Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de
hecho, bajo el Rol N*10217-2023.

Fecha sentencia: 01.08.2024
Resultado: Acoge

Votacion:

» Mayorfa: José lgnacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Murioz-
Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas

» Disidencia: Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Muiioz-Catalina Lagos
Tschorne

Redactores:
» Sentencia: Héctor Mery Romero
» Disidencia: Maria Pfa Silva Gallinato

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°8305,
STC 11421,12.573,12.677 y 14.466.

Sentencias citadas: STC roles N"1411; 1838.
Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 14.493-23, publicada el 29 de agosto de 2024

Materias: Derecho al recurso-Ley de Insolvencia y Reemprendimiento—-Procedimiento concursal-
Celeridad procesal-Recurso de apelacion - Derecho legal de retencién

Doctrina: La norma procesal que restringe el recurso de apelacion a los casos expresamente serialados por
la ley, contenida en el articulo 4, N°2, de la Ley N°20.720, resulta inaplicable por inconstitucionalidad en
aquel caso concreto en que su aplicacion impida a un acreedor impugnar la resolucion judicial que, dictada
de plano y sin audiencia previa, rechaza parcialmente la verificacion de su crédito, toda vez que dicha
restriccion priva a la parte agraviada del derecho a la revision por un tribunal superior, vulnerando con ello
la garantia de un justo y racional juzgamiento.

Resumen de la Sentencia

La sociedad DS Chile Abogados SpA, acreedora en el proceso de liquidacion voluntaria de la empresa
Consener SpA, solicito la verificacion de un crédito por $21.162.225. El tribunal de primera instancia
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solo reconoci6 la suma de $7.129.550, rechazando el monto restante “de plano” al considerar que una
factura no constituia un titulo suficiente. Contra esta resolucion, la acreedora interpuso un recurso
de reposicion con apelacion en subsidio. El tribunal rechazé la reposicion y declar6 improcedente la
apelacion, en virtud del articulo 4, N2, de la Ley N°20.720, que limita este recurso solo a los casos
que la ley expresamente sefiala. Esto motivo la presentacion de un recurso de hecho ante la Corte de
Apelaciones vy, paralelamente, el requerimiento de inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional acogi6é el requerimiento, determinando que la aplicacion de la norma
impugnada en el caso concreto produce efectos contrarios a la Constitucion. El fallo argumenta que,
si bien la Ley N°20.720 se basa en el principio de celeridad procesal, la restriccién del recurso de
apelacion en esta situacion especifica vulnera la garantia de un justo y racional juzgamiento. Se razona
que el derecho a impugnar una resolucion ante un tribunal superior es parte integrante del debido
proceso, ya que permite controlar los errores judiciales y asegurar el derecho de defensa.

En la especie, al haberse rechazado una parte sustancial del crédito sin audiencia de las partes y
mediante una resolucion que establece derechos permanentes, se genera un perjuicio relevante para
el acreedor. Impedir que esta decision sea revisada por un superior jerarquico deja al afectado en una
situacion de indefension, entregando la revision de lo resuelto al mismo tribunal que dict6 el fallo, lo
cual contraviene el estandar de justicia y racionalidad exigido por la Constitucion.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.737-23

Requirente: Global Media S.A
Fecha de ingreso: 14.09.2023

Precepto legal impugnado: Articulos 48 de la Ley de Rentas Municipales; y 53, inciso tercero, del
Cédigo Tributario.

Gestion pendiente: Proceso Rol C-2855-2023, seguido ante el Décimo Octavo Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Fecha sentencia: 07.08.2024
Resultado: Rechaza / Empate

Votacioén:

» Voto por rechazar: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafez Fuenzalida- Maria Pia Silva Gallinato-
Catalina Lagos Tschorne

» Voto por acoger: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez- Gonzalez- Héctor Mery
Romero-Marcela Peredo Rojas

Redactores:

» Voto por rechazar: Nancy Yafiez Fuenzalida

» Voto por acoger: Miguel Angel Fernandez Gonzélez
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).
» Articulo 19 N°24: El derecho de propiedad.
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Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°1951,
3440 4170, 4623, 6082, 6866, 7864, 8458, 12.020, 13.411;, 2489, 3079, 8606, 13.252, 13.895, 13.986,
14.063, 14114, 14115, 14.007.

Sentencias citadas:

» Voto por rechazar: STC Roles N°2489, 3222-17, 7897-2019, 13.252, 13.769, 13.985, 13.986, 14.063,
14114 y 14.115.
» Voto por acoger: STC Roles N"1.951, 3.440, 4.170, 4.623, 6.082, 6.222, 6.866, 7.864, 8.458 y 8.770.

Materias: Interés penal tributario-Ley de Rentas Municipales-Debido proceso -Igualdad ante la ley-
Juicio ejecutivo

Resumen de la Sentencia

La sociedad Global Media S.A. interpuso un requerimiento de inaplicabilidad respecto de las normas
que imponen un interés penal del 1,5% mensual sobre deudas municipales. Esto en el marco de un juicio
ejecutivo iniciado por la Municipalidad de Lo Barnechea por el cobro de $66.221.285 por derechos
de publicidad. La requirente alega que la deuda es inexistente, ya que no tiene un contrato directo
con el municipio, sino que arrendaba los espacios publicitarios a organizaciones a las cuales la propia
municipalidad habia otorgado permisos de uso exentos del pago de dichos derechos.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento debido a un empate de 4-4 en la votacion, al no
alcanzarse la mayoria necesaria para acoger la inaplicabilidad.

El voto de rechazo (ministras Marzi, Yanez, Silva y Lagos) argument6 que el conflicto es un asunto de
mera legalidad que debe ser resuelto por el juez civil, quien puede examinar la existencia de la deuda.
Sostuvo que el interés del 1,5% no es una sancién inconstitucional, sino un “interés de demora” con una
finalidad disuasoria legitima: incentivar el pago oportuno de las obligaciones tributarias y municipales,
que son esenciales para el bien comun.

El voto por acoger (ministros Vasquez, Fernandez, Mery y ministra Peredo) consider6 que la aplicacion
de las normas resultaba inconstitucional en este caso. Argumentaron que imponer un interés penal
sobre una deuda cuya existencia esta controvertida—basandose en actos de la propia municipalidad—
vulnera el derecho a un procedimiento racional y justo y el derecho a defensa. Aplicar la norma de
forma automatica transforma el interés en una sancion de plano, sin permitir al juez ponderar las
circunstancias del caso.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.622-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 12.08.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 8°, numeral 2), de la Ley N"18.107, que fija normas especiales sobre
arrendamiento de predios urbanos.

Gestion pendiente: Proceso Rol C-11059-2019, seguido ante el Vigésimo Primer Juzgado Civil de
Santiago.

Fecha sentencia: 07.08.2024

Resultado: Acoge
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Votacioén:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufioz; José Ignacio Vasquez Marquez; Miguel Angel Fernandez Gonzalez;
Marcela Peredo Rojas; Natalia Mufioz Chiu
» Disidencia: Nancy Yafnez Fuenzalida; Marfa Pia Silva Gallinato; Catalina Lagos Tschorne

Redactores:

» Sentencia: Miguel Angel Fernandez Gonzélez
» Disidencia: Marfa Pia Silva Gallinato

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Garantia de la igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3, incisos segundo y sexto: Garantia del derecho a defensa y a un procedimiento
racional y justo (debido proceso).

Sentencias citadas: STC Roles N°478, 576, 842, 1.200, 1.368, 1.448, 1.518-09, 1.557, 1.994, 2.029,
2.381, 2.986, 3119, 3.649, 3.682, 7.688, y 14.78T.

Materias: Contrato de arrendamiento-Codeudor solidario; Presuncién de derecho; Falta de
emplazamiento; Debido proceso; Derecho a defensa; Notificacion.

Doctrina: La norma legal que establece una presuncion de pleno derecho de que el domicilio del demandado
corresponde al del inmueble arrendado, contenida en el articulo 8°, numeral 2°, de la Ley N°18.101, resulta
inaplicable por inconstitucionalidad cuando se aplica al codeudor solidario que no habita en dicha propiedad.
Lo anterior, toda vez que tal presuncion impide que este tome conocimiento oportuno y efectivo de la demanda
sequida en su contra, privdndolo de la posibilidad de ejercer su derecho a defensa y vulnerando asi la garantia
a un procedimiento racional y justo, consagrada en la Constitucion.

Resumen de la Sentencia

La requirente, quien actué como codeudora solidaria en un contrato de arrendamiento, fue demandada
junto al arrendatario principal por no pago de rentas. La notificacion de la demanda se realizé en el
domicilio del inmueble arrendado, aplicandose la presuncién de pleno derecho del articulo 8°, N2, de la
Ley N*18.101. La requirente nunca ha vivido en esa direccién, e incluso en el contrato original figuraba
su domicilio real y distinto.

Debido a esta notificacion, el juicio se tramit6 en su total rebeldia, sin que ella tuviera conocimiento de
él. Se dict6 sentencia en su contra, y solo se enter6 del proceso cuando se embargaron sus derechos
sobre un inmueble familiar. Presenté un incidente de nulidad por falta de emplazamiento, el cual fue
rechazado por el tribunal de primera instancia, que aplico estrictamente la presuncion legal impugnada.

El Tribunal Constitucional acogi6 el requerimiento, declarando inaplicable la norma en este caso
concreto. Como fundamento principal distingue la situacién del arrendatario de la del codeudor
solidario. Mientras que para el arrendatario la presuncion de domicilio es razonable, aplicarla de forma
irrebatible al codeudor que no vive en el inmueble resulta desproporcionado y vulnera sus derechos
fundamentales.

El fallo sostiene que el conocimiento oportuno de la accion es un pilar del debido proceso y del
derecho a defensa. Al impedir que la codeudora demuestre que su domicilio es otro, la ley le niega la
posibilidad real de defenderse en juicio, lo que transforma el procedimiento en uno injusto e irracional,
contraviniendo el articulo 19 N3 de la Constitucion. En definitiva, la aplicacion de la norma gener6 una
indefension total para la requirente, lo que justifica su inaplicabilidad.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.657-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 22.08.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 30, del D.L. N°2.695, que fija normas para regularizar la posesion
de la pequena propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella.

Gestion pendiente: Proceso Rol C-1301- 2021, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de la Serena.
Fecha sentencia: 07.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Maria Pia Silva Gallinato; Raul Mera Mufioz; Catalina Lagos Tschorne;
Héctor Mery Romero )

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez; Miguel Angel Fernandez Gonzélez; Marcela Peredo
Rojas

Redactores:

» Sentencia: Marfa Pfa Silva Gallinato
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzalez

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Garantia de la igualdad ante la ley.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No hay
pronunciamientos previos de inaplicabilidad respecto de este precepto legal.

Sentencias citadas: STC rol N*12.415.

Materias: Regularizacion de la pequefia propiedad raiz—Accion compensatoria; Igualdad ante la ley
Diferencia arbitraria—Pago diferido.

Doctrina: La norma del articulo 30 del Decreto Ley N°2.695, que establece una modalidad de pago diferido
para la compensacion econdmica a los antiguos duerios de un inmueble regularizado, no es contraria a la
Constitucion, toda vez que la diferencia de trato que impone respecto de otros acreedores judiciales no es
arbitraria, sino que se fundamenta razonablemente en el objetivo social de dicho cuerpo legal, que busca
facilitar el acceso a la propiedad a personas de escasos recursos, evitando que la obligacion de un pago
integro e inmediato anule el beneficio obtenido por la regularizacion.

Resumen de la Sentencia

Los requirentes, en su calidad de herederos del antiguo duefio de un inmueble, demandaron la
compensacién en dinero que establece el articulo 28 del D.L. N"2.695 a la persona que regulariz6 la
propiedad a su nombre bajo dicho procedimiento. Sostienen que el articulo 30 de la misma ley, que
regula la forma de pago de dicha compensacion, es inconstitucional. Dicha norma estipula que, a falta
de acuerdo, el pago se realizara con un maximo del 10% al contado y el saldo en un plazo de 5 a 10
afos. Alegan que esto crea una diferencia arbitraria y discriminatoria en comparacién con otros juicios
donde el pago de una condena es integro y exigible de inmediato.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria, determinando que la aplicacion del
articulo 30 del D.L. N°2.695 no produce efectos contrarios a la Constitucion. El fallo afirma que la
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diferencia en la forma de pago esta justificada y no es arbitraria. Se argumenta que el D.L. N"2.695 es
una herramienta con un fin social, orientada a que personas de escasos recursos puedan acceder al
dominio de la pequefia propiedad raiz.

En este contexto, imponer a quien recién regulariza un inmueble la obligacién de un pago inmediato y
total probablemente resultaria en la ejecucion y remate de la misma propiedad, frustrando el objetivo
de la ley. El Tribunal considera que el legislador estableci6 un sistema equilibrado, pues, si bien el
pago es diferido, se protege al acreedor mediante la aplicacion de intereses y reajustes, ademas de la
prohibicion de enajenar el inmueble que pesa sobre el deudor por cinco afios, lo que garantiza el futuro
pago. Por tanto, la medida es razonable y proporcional al fin perseguido.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.761-23

Requirente: Sociedad Agricola Valle Azul Limitada
Fecha de ingreso: 26.09.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L.
N°3.500, que establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N*19.260

Gestion pendiente: Proceso RIT P-29168-2022, RUC 22-3-0196332-0, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Fecha sentencia: 08.08.2024
Resultado: Acoge

Votacioén:

» Mayorfa: José Ignacio Vasquez Marquez; Miguel Angel Fernandez Gonzélez; Raul Mera Murioz;
Héctor Mery Romero; Marcela Peredo Rojas

» Disidencia: Nancy Yafez Fuenzalida; Maria Pia Silva Gallinato; Daniela Marzi Mufioz; Catalina
Lagos Tschorne

Redactores:

» Sentencia: Raul Mera Mufioz

» Disidencia: Catalina Lagos Tschorne
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: El derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).
» Articulo 19 N°24: El derecho de propiedad.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N"14.439,
14.428, 14.382, 14.229, 14.211, 14177, 14.020, 14.021, 14127, 14126, 14125, 14124, 14123, 14122,
14.121,14.120, 14119, 14.118, 14.117,14.116, 13.460, 13.446, 13.331,13.332, 13.625, 12.884, 12.369, 12.368,
12.309 y 7.897

Sentencias citadas: STC rol N*14.117.
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Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 14762-23, publicada el 8 de agosto de 2024;
14763-23, publicada el 8 de agosto de 2024; 14764-23, publicada el 8 de agosto de 2024; 14765-23,
publicada el 8 de agosto de 2024; 14766-23, publicada el 8 de agosto de 2024; 14767-23, publicada el
8 de agosto de 2024; 14768-23, publicada el 8 de agosto de 2024; 14769-23, publicada el 8 de agosto
de 2024; 14770-23, publicada el 8 de agosto de 2024.

Materias: Anatocismo; Capitalizaciéon de intereses; Cotizaciones previsionales; Principio de
proporcionalidad; Debido proceso.

Doctrina: La norma legal que impone la capitalizacion mensual de intereses (anatocismo) sobre las deudas por
cotizaciones previsionales, contenida en el articulo 19 del D.L. N°3.500, es inaplicable por inconstitucionalidad
en el caso concreto, toda vez que, existiendo ya mecanismos de reajustes e intereses penales que garantizan
integramente el patrimonio del trabajador, su aplicacién genera un aumento desproporcionado e irracional
de la deuda que excede los fines de proteccion y disuasion de la ley, vulnerando con ello las garantias
constitucionales de igualdad ante la ley y de un justo y racional procedimiento.

Resumen de la Sentencia

La Sociedad Agricola Valle Azul Limitada fue demandada por AFP CUPRUM S.A. en unjuicio de cobranza
por cotizaciones previsionales impagas. La sociedad requirente solicitd al Tribunal Constitucional
declarar inaplicable la frase impugnada del articulo 19 del D.L. N*3.500 que ordena que los intereses de
la deuda se capitalicen mensualmente (institucién conocida como anatocismo). Alegd que esta norma,
sumada a los reajustes e intereses penales ya existentes, provoca un aumento desmedido y abusivo
de la deuda, vulnerando los principios de proporcionalidad, igualdad ante la ley, debido proceso y su
derecho de propiedad.

El Tribunal Constitucional acogi6 el requerimiento por mayoria. El fallo razona que, si bien el pago de
las cotizaciones previsionales merece el méximo rigor legal para proteger el patrimonio del trabajador,
los mecanismos de reajustabilidad e intereses (incluidos los penales) ya cumplen de manera suficiente
con ese objetivo. La sentencia concluye que afiadir el anatocismo sobre esas bases de célculo resulta
desproporcionado e irracional. Esta medida no solo no aporta a la finalidad disuasiva de la norma —
pues en el caso concreto el incumplimiento ya ocurrié—, sino que ademas es contraproducente, ya
que el aumento exponencial de la deuda dificulta su pago final, perjudicando indirectamente al propio
trabajador. Al exceder lo que es razonable y justo para reparar el perjuicio y sancionar la mora, la
aplicacion de la norma transgrede las garantias de un procedimiento racional y justo y la igualdad ante
la ley, consagradas en el articulo 19 N°2 y 3 de la Constitucion.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.577-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 31.07.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 31, de la Ley N°18.961, Organica Constitucional de Carabineros de
Chile

Gestion pendiente: Proceso Rol N"106672-2023, sobre recurso de apelacion de proteccion, seguido
ante la Excma. Corte Suprema.

Fecha sentencia: 08.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz; Nancy Yafez Fuenzalida; José Ignacio Vasquez Marquez; Maria
Pfa Silva Gallinato; Miguel Angel Fernandez Gonzalez; Raul Mera Mufioz; Catalina Lagos Tschorne;
Héctor Mery Romero; Marcela Peredo Rojas; Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: No hay

Redactores:

» Sentencia: Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: No hay

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N*1: Derecho a la integridad fisica y psiquica.

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: Igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No hay
pronunciamientos previos de inaplicabilidad.

Sentencias citadas: STC roles N°498, 503, 522, 551, 706 y 1266

Materias: Carabineros de Chile; Facultad de traslado; Acto administrativo; Control de legalidad; Recurso
de proteccion; Relacion especial de sujecion.

Doctrina: La norma del articulo 31 de la Ley N918.961, Orgdnica Constitucional de Carabineros, que confiere
a la autoridad institucional la facultad exclusiva de destinar a su personal, no resulta inconstitucional en su
aplicacion, puesto que dicha potestad es una herramienta esencial para el cumplimiento de la funcién de
orden y sequridad publica que la Constitucion le encomienda. Las alegaciones de un funcionario sobre la
presunta ilegalidad o arbitrariedad en la aplicacion de un traslado especifico, basadas en la inobservancia
de reglamentos internos o circunstancias personales, constituyen una cuestion de legalidad y mérito del
acto administrativo que debe ser conocida y resuelta por la judicatura ordinaria, y no un conflicto de
constitucionalidad de la ley.
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Resumen de la Sentencia

Un Sargento 2° de Carabineros, padre a cargo del cuidado diario de su hija adolescente en la region de
Coquimbo, interpuso un recurso de proteccion contra la orden de traslado que lo destinaba a Valparaiso.
Argumento6 que la decision era ilegal y arbitraria por no considerar su situacion familiar, afectando
gravemente el vinculo con su hija y la integridad psiquica de ambos. El recurso de proteccion fue
rechazado en primera instancia por la Corte de Apelaciones de La Serena, decision que fue apelada ante
la Corte Suprema. En esta Ultima instancia, el funcionario present6 un requerimiento de inaplicabilidad
contra el articulo 31 de la Ley Organica de Carabineros, base legal de la potestad de traslado.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de forma unanime. El principal fundamento del
fallo es que el conflicto planteado por el requirente no es de constitucionalidad, sino de legalidad. El
Tribunal sostiene que el requirente no cuestiona la existencia de la facultad de traslado en si misma,
sino la forma en que esta se ejercié en su caso particular (el acto administrativo), acusandola de
arbitraria por no ponderar debidamente sus antecedentes personales.

El Tribunal afirma que la revision de la legalidad y motivacion de un acto administrativo es competencia
de los tribunales ordinarios —en este caso, la Corte Suprema al resolver la apelacion del recurso de
proteccion— y no del Tribunal Constitucional via inaplicabilidad. Ademas, se recalca que la potestad de
traslado es consustancial a la naturaleza jerarquizada, disciplinada y obediente de Carabineros, siendo
indispensable para cumplir su mision constitucional de garantizar el orden y la seguridad en todo el
territorio nacional.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.650-23

Requirente: Transportes Precam Spa
Fecha de ingreso: 21.08.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 476, del Codigo del Trabajo

Gestion pendiente: Proceso RIT 0-4506-2021, RUC 21-4-0350737-4, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de hecho, bajo el Rol N°2680-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 13.08.2024
Resultado: Rechaza Empate

Votacion:
» Voto por rechazar: Nancy Yanez Fuenzalida; Daniela Marzi Mufoz; Catalina Lagos Tschorne;
Manuel Nufiez Poblete
» Voto por acoger: José Ignacio Vasquez Marquez; Miguel Angel Fernandez Gonzalez; Héctor Mery
Romero; Marcela Peredo Rojas
Redactores:
» Voto por rechazar: Daniela Marzi Mufioz
» Voto por acoger: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto
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Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N"14.324;
14.264; 14.256; 14.093; 14.079; 14.044; 13.575; 13.327; 13.223; 13.067; 12.714; 12.335; 12.336; 12.337
y 12.338; 10.623.

Sentencias citadas:
» Voto por rechazar: STC roles N"1065, 1373, 1432, 1838, 3005, 12.569, 13.050 y 13.223.
» Voto por acoger: STC roles N°478, 1065, 1217, 1252, 1390, 1994, 2259, 4313, 10.623, 10.727,
13.067, 13.223,13.327 y 14.093.

Materias: Recurso de apelacion; Falta de emplazamiento; Debido proceso; Derecho al recurso;
Procedimiento laboral

Doctrina: Al no alcanzarse el quérum constitucional exigido para ser acogido, el requerimiento deberd ser
rechazado por producirse empate de votos.

Resumen de la Sentencia

La empresa Transportes Precam SpA fue demandada por despido indebido. El juicio se llevo a cabo en
su rebeldia, ya que, seguin alega, nunca fue debidamente notificada de la demanda. Tras ser condenada
y enterarse del proceso en la etapa de cobranza, interpuso un incidente de nulidad de todo lo obrado por
falta de emplazamiento. El tribunal laboral rechazo el incidente y, posteriormente, declar6 inadmisible el
recurso de apelacion deducido en contra de dicha resolucion, basandose en la limitacion que establece
el articulo 476 del Codigo del Trabajo. La empresa acudié al Tribunal Constitucional argumentando
que esta norma, al impedirle apelar una decision tan trascendental como la que zanja la validez de su
notificacion, vulnera su derecho al debido proceso.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento debido a un empate de votos (4-4), por lo que no
se alcanzé la mayoria necesaria para acoger la inaplicabilidad.

Voto de rechazo: Sostuvo que la restriccion del recurso de apelacién en materia laboral es una decision
del legislador que busca dar celeridad y eficacia a la justicia laboral, atendida la naturaleza alimentaria
de los créditos laborales y la asimetria entre las partes. Afirmé que el derecho al recurso no es
absoluto y que la controversia sobre la validez de la notificacion es un asunto de legalidad ya resuelto
por el tribunal de fondo, no un problema de constitucionalidad de la norma que limita la apelacion.
Voto por acoger: Considerd que el emplazamiento valido es un presupuesto esencial de todo proceso
racional y justo. Argumentd que impedir la revision por un tribunal superior de la resolucién que se
pronuncia sobre un posible vicio de notificacion, priva a la parte afectada de un mecanismo eficaz de
defensa y la deja en indefension. Por tanto, en este caso concreto, la aplicacion de la norma resultaba
desproporcionada y contraria al debido proceso.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°15.129-24

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 16.01.2024

Precepto legal impugnado: Articulo 32, inciso primero, de la Ley N"18.287, sobre Procedimiento ante
los Juzgados de Policia Local

Gestion pendiente: Proceso Rol N*1279-8, seguido ante el Primer Juzgado de Policia Local de Vitacura,
en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de hecho, bajo el Rol
N°3844-2023 (Policfa Local).

Fecha sentencia: 13.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia Silva Gallinato-Miguel
Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Héctor Mery Romero-
Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Redactores:

» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley; Articulo 19 N°3: El
derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°7920;
11363; 12695; 12705; 12.985; 13.105; 13.324; 13.531; 14.436; 14.251; 14.421; 14.654

Sentencias citadas: STC roles N*13.334, 13.531, 14.251, 14.251, 14.421, 14.436, 14.654, 14.654 y 1838

Materias: Juzgado de Policia Local-Recurso de apelacion-Debido proceso -Derecho al recurso-
lgualdad ante la ley

Doctrina: La norma del articulo 32 de la Ley N°18.287, que limita la procedencia del recurso de apelacion
en los Juzgados de Policia Local solo a las sentencias definitivas o a aquellas resoluciones que impiden la
continuacion del juicio, no es contraria a la Constitucion. Dicha restriccion constituye una opcion legitima
del legislador para configurar un procedimiento breve y expedito, acorde a la naturaleza y menor cuantia
de las materias que conocen dichos tribunales, sin que la exclusion de la apelacion para ciertas resoluciones
interlocutorias —que no afectan decisivamente el derecho a defensa— vulnere la garantia de un procedimiento
racional y justo.

Resumen de la Sentencia

En un proceso por una infraccion de transito ante el Primer Juzgado de Policia Local de Vitacura, el
requirente solicitd comparecer a una audiencia de forma remota, peticion que fue rechazada. Interpuso
un recurso de reposicion con apelacion en subsidio, pero el tribunal, si bien rechazé la reposicion,
declar6 inadmisible la apelacion baséndose en la restriccion del articulo 32 de la Ley N*18.287. Ante
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esta negativa, el requirente dedujo un recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones y, en ese contexto,
presento este requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que la limitacion al recurso de apelacién
vulnera su derecho al debido proceso y a la igualdad ante la ley.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo se sustenta en que la
restriccion del recurso de apelacion en los procedimientos de policia local es una decision deliberada y
razonable del legislador, cuyo objetivo es la celeridad en procesos de menor complejidad y cuantia. La
mayoria considerd que los argumentos del requirente eran abstractos y no demostraban una vulneracion
concreta de sus derechos, especialmente porque el rechazo a su solicitud de comparecencia remota no
le impidio ejercer su derecho a defensa, ya que el tribunal reagend6 la audiencia en varias ocasiones.

El Tribunal reiter6 su jurisprudencia en el sentido de que el derecho al recurso no es absoluto ni
es sinénimo del recurso de apelacion, y que el legislador tiene un margen para configurar distintos
procedimientos segun la naturaleza del conflicto, sin que ello implique una vulneracion al debido
proceso.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.601-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 07.08.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N"171-2023, RUC N°2300067826-0, seguido ante el Décimo
Segundo Juzgado de Garantia de Santiago.

Fecha sentencia: 23.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria
Pia Silva Gallinato-Miguel Angel Fernadndez Gonzélez-Raul Mera Mufioz-Manuel Nufez Poblete-
Cristian Letelier Aguilar

» Disidencia: No hay

Redactores:

» Sentencia: Las y los Ministros que la suscriben
» Disidencia: No hay

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 93 N°6

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N"14148-
23; 14034-23; 14139-23; 14527-23; 3226-16; 3234-16; 3235-16; 3244-16; 3274-16; 3275-16; 3277-16;
3280-16; 3282-16

Materias: Inaplicabilidad por inconstitucionalidad; Gestion pendiente; Sentencia ejecutoriada; Rechazo
por inoficioso; Pérdida de oportunidad procesal; Principio de concrecion.
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Doctrina: El requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad debe ser rechazado por carecer de
objeto, porque durante su tramitacion la gestion judicial pendiente en la que incide ha concluido mediante
una sentencia firme y ejecutoriada. Lo anterior se debe a que la naturaleza de la accién de inaplicabilidad es
eminentemente concreta y requiere de un proceso judicial vigente sobre el cual puedan recaer sus efectos,
perdiendo su finalidad una vez que dicho proceso ha terminado.

Resumen de la Sentencia

El requirente fue imputado por los delitos de trafico de estupefacientes y porte de arma de fuego
prohibida. En este contexto, present6 un requerimiento de inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional
en contra del articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N"18.216, que establece penas sustitutivas a la
privacion de libertad, argumentando que la norma le impediria acceder a dichas penas, vulnerando los
principios de igualdad y proporcionalidad. Cuando se present6 el requerimiento, el proceso penal se
encontraba en etapa de investigacion.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por razones estrictamente procesales, sin analizar
el fondo del conflicto constitucional. El fundamento central del fallo es que, mientras el requerimiento
de inaplicabilidad se encontraba en tramitacion, la causa penal que le servia de sustento (‘gestion
pendiente”) concluyo.

El Tribunal constaté que en el proceso penal se dictdé una sentencia condenatoria definitiva mediante
un procedimiento abreviado, la cual quedo firme y ejecutoriada el 25 de octubre de 2023. Dado que la
accion de inaplicabilidad tiene por objeto impedir la aplicacién de una norma en un juicio pendiente, al
haber finalizado este, la accion constitucional perdi6 su objeto. En consecuencia, el Tribunal determiné
gue un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma seria “inoficioso” o indtil, procediendo
a rechazar la accion.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.653-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 22.08.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N*18.290

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N°89-2023, RUC N°2310011839-4, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Yumbel.

Fecha sentencia: 20.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida; José Ignacio Vasquez Marquez; Maria Pfa Silva Gallinato; Miguel
Angel Fernandez Gonzélez; Raul Mera Mufioz; Catalina Lagos Tschorne; Marcela Peredo Rojas;
Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: Daniela Marzi Mufioz; Héctor Mery Romero.

Redactores:

» Sentencia: Marcela Peredo Rojas
» Disidencia: Daniela Marzi Murfioz
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Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 1°: Las bases de la institucionalidad;
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley;
» Articulo 19 N°3, inciso sexto: Garantias de un procedimiento racional y justo.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°2983;
3270; 3299; 3314; 3328; 3343; 3353; 3388; 3427; 3506; 3548; 3550; 3568; 3599; 3612; 3621; 3626;
3644; 3660; 3661; 6391; 3708; 3736; 3756; 3804; 3839; 3864; 3931; 3953; 3979; 3984; 4060; 4065;
4067; 4119; 4126, 4135; 4152; 4168; 4199; 4244, 4286, 4289; 4341, 4344, 4366, 4379; 4384, 4450;
4462; 2897, 2936; 3251; 3352; 3354; 3442; 3449; 3450; 3455; 3490; 3635; 3689; 4769; 4781; 4794;
4955: 4965; 4967; 5008; 5023; 5121: 5241; 5309; 5328; 5344; 5349; 5364; 5384; 5414; 5427; 5500;
5630; 5603; 5636; 5782; 6004; 6065; 6140; 6221, 6266; 6310; 6406; 6440; 6455; 6459; 6479; 6534;
6557; 6570; 6572; 6604

Sentencias citadas: STC roles N"825, 1329, 1365, 1872, 2022, 2897, 3329, 4575, 5328, 7869, 8792 y
1254.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 14653-23, publicada el 20 de agosto de 2024;
14736-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 14776-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 14778-23,
publicada el 20 de agosto de 2024; 14785-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 14800-23, publicada
el 20 de agosto de 2024; 14903-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 14908-23, publicada el 20 de
agosto de 2024; 14925-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 14960-23, publicada el 20 de agosto
de 2024;14994-23, publicada el 20 de agosto de 2024; 15008-24, publicada el 20 de agosto de 2024;
15085-24, publicada el 20 de agosto de 2024; 15124-24, publicada el 20 de agosto de 2024; 15192-24,
publicada el 20 de agosto de 2024.

Materias: Ley de Transito; Ley Emilia; Penas sustitutivas; Cumplimiento efectivo de la pena; Principio
de proporcionalidad; Politica criminal.

Doctrina: La norma del articulo 196 ter de la Ley de Trdnsito, que impone el cumplimiento efectivo de un arfio
de pena privativa de libertad antes de poder acceder a una pena sustitutiva para ciertos delitos de trdnsito
graves, no es contraria a la Constitucion. Dicha disposicion constituye un ejercicio razonable y proporcionado
de la potestad del legislador para configurar la politica criminal, con el fin legitimo de proteger bienes juridicos
relevantes como la vida y la sequridad vial y combatir la sensacion de impunidad. La medida no vulnera la
Igualdad ante la ley, pues se aplica a todos quienes cometen los mismos delitos graves, ni anula la facultad
del juez para determinar la pena, sino que solo requla una modalidad especifica de su ejecucion inicial.

Resumen de la Sentencia

El requirente fue formalizado por el delito de huir del lugar de un accidente sin prestar ayuda ni dar
cuenta a la autoridad, ilicito previsto en el articulo 195 de la Ley de Transito. Ante la posibilidad de
ser condenado, solicité al Tribunal Constitucional la inaplicabilidad del articulo 196 ter de la misma
ley. Dicha norma, conocida como parte de la "Ley Emilia”, establece que, para ciertos delitos graves
de trénsito, aun cuando el juez conceda una pena sustitutiva a la carcel (como la libertad vigilada), su
gjecucion se suspendera por un afo, lapso durante el cual el condenado deberd cumplir la pena de
forma efectiva en prision. El requirente argumentd que esta imposicion legal es desproporcionada y
vulnera la igualdad ante la ley.
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El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo sostiene que la norma
impugnada es una manifestacion de la politica criminal del legislador, cuyo objetivo es aumentar la
rigurosidad en la sancion de delitos de transito de alta connotacion social para combatir la “sensacion
de impunidad".

La mayoria razon6 que la medida es razonable y proporcionada, ya que se aplica a un universo acotado
de delitos graves y busca proteger bienes juridicos fundamentales como la vida y la seguridad publica.
Se determind que no se vulnera la igualdad ante la ley, pues la norma trata de la misma manera
a todas las personas que se encuentran en la misma situacion factica (cometer uno de los delitos
especificados). Finalmente, se argument6 que no se anula la facultad del juez para determinar la pena,
sino que se establece una forma particular de cumplimiento, lo cual esta dentro de las competencias
del legislador.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.529-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 17.07.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 649, del Cédigo Procedimiento Civil.

Gestion pendiente: Juicio particional seguido ante el Juez Partidor Hernan Bosselin Correa, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de hecho, bajo el Rol N*10577-2023
(Civil).

Fecha sentencia: 14.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacién:
» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz; Nancy Yafez Fuenzalida; Maria Pia Silva Gallinato; Raul Mera
Mufoz; Catalina Lagos Tschorne; Héctor Mery Romerlo; Alejandra Precht Rorris.
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez; Miguel Angel Fernandez Gonzélez; Marcela Peredo
Rojas
Redactores:

» Sentencia: Héctor Mery Romero
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley; Articulo 19 N°3: El
derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC rol 12.174-21
Sentencias citadas: STC Roles N'53, 280, 1812, 1951, 2022, 2841, 2935, 3473 y 12.174.

Materias: Juicio de particion; Juez partidor; Recurso de apelacion; Inapelabilidad; Debido proceso;
Derecho al recurso; Celeridad procesal.

Doctrina: La norma del articulo 649 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece la inapelabilidad de
las resoluciones dictadas por un juez partidor durante la tramitacion del juicio de particion, no es contraria
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a la Constitucion. Dicha restriccion constituye una medida legislativa razonable, justificada por la naturaleza
especial y desformalizada de este tipo de juicios, cuyo objetivo es dotarlos de celeridad y evitar dilaciones
indebidas. La limitacion del recurso de apelacion para resoluciones incidentales, reservdndolo para el laudo
y ordenata final, no vulnera el derecho a un procedimiento racional y justo ni la igualdad ante la ley, pues
se enmarca en el margen de configuracion que tiene el legislador para establecer procedimientos especiales.

Resumen de la Sentencia

En el marco de un juicio de particién de una herencia, la requirente, Marta Ortiz Flores, interpuso
un incidente de nulidad de todo lo obrado. El juez partidor a cargo rechazé dicho incidente. Contra
esta resolucion, la requirente dedujo un recurso de reposicion con apelacion en subsidio. El partidor
rechazé ambos recursos, declarando la apelacion improcedente en virtud de lo dispuesto en el articulo
649 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece que las resoluciones dictadas en este tipo de
juicios son inapelables. La requirente presenté un recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones vy,
en ese contexto, solicitd al Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de dicha norma por considerarla
inconstitucional.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo sostiene que la regla de
inapelabilidad no es arbitraria, sino que responde a la naturaleza especial del juicio de particion. Se
argumenta que este es un juicio complejo y relativamente desformalizado, donde el legislador ha
privilegiado la celeridad para poner fin al estado de indivision.

Impedir la apelacion de resoluciones incidentales es una decision legislativa valida para evitar dilaciones
que podrian entrabar indefinidamente el proceso, reservando la posibilidad de recurrir contra la
sentencia final (laudo y ordenata). Por tanto, la norma no vulnera el debido proceso, ya que el derecho
al recurso no es absoluto y puede ser configurado por el legislador de acuerdo con la naturaleza de
cada procedimiento. La diferenciacion con otros juicios se considera justificada y no atenta contra la
igualdad ante la ley.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.401-23

Requirente: Aldeasa Chile Limitada
Fecha de ingreso: 05.06.2023

Precepto legal impugnado: Frase ‘en su contra no procederd recurso alguno”, contenida en el articulo 26,
inciso final, oracién final, de la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro
y Prestacion de Servicios

Gestion pendiente: Proceso Rol N"105-2023-D, seguido ante el Tribunal de Contratacion Publica.
Fecha sentencia: 14.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafnez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Raul Mera
Mufioz-Natalia Mufioz Chiu )

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Manuel Nufez
Poblete
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Redactores:

» Sentencia: Natalia Muiioz Chiu
» Disidencia: Manuel NUfez Poblete

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley; Articulo 19 N°3: El
derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).

Sentencias citadas: STC roles N°378, 977, 2.722 y 14.707.

Materias: Tribunal de Contratacion Publica; Licitacion publica; Derecho al recurso; Debido proceso;
Tutela judicial efectiva

Doctrina: La norma contenida en el articulo 26 de la Ley N°19.886, que establece que contra la sentencia
de la Corte de Apelaciones que resuelve un recurso de reclamacion en materia de contratacion publica "no
procederd recurso alguno’, no es contraria a la Constitucién. Dicha limitacién es una opcion de politica
legislativa razonable que no vulnera el debido proceso, toda vez que el ordenamiento juridico ya asequra una
revision judicial integra a través de un sistema de doble instancia, que contempla un tribunal especializado
en primera instancia (Tribunal de Contratacion Publica) y una revision amplia por un tribunal superior (Corte
de Apelaciones), garantizando asi una tutela judicial efectiva, sin que sea constitucionalmente exigible una
tercera instancia.

Resumen de la Sentencia

La empresa Aldeasa Chile Limitada impugn6 ante el Tribunal de Contratacion Publica (TCP) las bases de
licitacion para la concesion de los Duty Free del Aeropuerto de Santiago. El TCP acogié una excepcion y
el caso fue elevado a la Corte de Apelaciones de Santiago. En este contexto, Aldeasa solicito al Tribunal
Constitucional declarar inaplicable la frase “en su contra no procederd recurso alguno” del articulo 26
de la Ley N"19.886. Argumentd que esta norma, al impedir recurrir ante la Corte Suprema la futura
sentencia de la Corte de Apelaciones, vulnera su derecho al debido proceso (en su vertiente de derecho
al recurso), la igualdad ante la ley y la seguridad juridica.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo sostiene que la prohibicién
de recursos adicionales es una decision del legislador que no contraviene la Constitucién porque el
procedimiento especial de la Ley N"19.886 ya contempla un sistema robusto de control jurisdiccional.

Se argumenta que las partes tienen acceso a una doble instancia: primero, ante el TCP, un érgano
colegiado, imparcial y altamente especializado en contratacion publica; y segundo, ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, mediante un recurso de reclamacién que permite una revision amplia de
los hechos y el derecho. El Tribunal concluye que la Constitucion no exige una tercera instancia ni
garantiza un derecho absoluto a recurrir indefinidamente. La limitacion busca dar celeridad y certeza
juridica a los procesos de contratacién publica, lo cual es un fin legitimo que justifica la diferencia con
otros procedimientos. Ademas, se destaca que la norma ya habia sido declarada constitucional en
controles preventivos anteriores.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.614-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 09.08.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N°88-2022, RUC N'2001042272-9, seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Chillan, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Chillan, por
recurso de nulidad, bajo el Rol N°445-2023 (Penal).

Fecha sentencia: 16.08.2024
Resultado: Acoge

Votacioén:

» Mayorfa: José lgnacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Raul Mera Murioz-
Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas

» Disidencia: Daniela Marzi Mufioz-Marfa Pfa Silva Gallinato-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra
Precht Rorris

Redactores:

» Sentencia: Héctor Mery Romero
» Disidencia: Maria Pia Silva Gallinato

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 5°, inciso segundo: En relacion con los tratados internacionales de derechos humanos que
garantizan el derecho al recurso.

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: El derecho a un justo y racional procedimiento y el derecho a defensa.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N°986,
821, 1130, 1432, 1443, 1501, 3309, 4187, 12.574, 13.464, 13.566, 13.980, 14.015, 14.088, 14.170, 14.284,
14.288, 14.290, 14.366, 14.435; 5878, 10.389, 11.042, 12.00112.053, 12.055, 13.503, 14.774, 14.792 y
14.797.

Sentencias citadas: STC roles N°2743, 3119, 3338, 4572 y 11.042.
Otras sentencias similares dictadas en el periodo: 14655-23, publicada el 16 de agosto de 2024
Materias: Recurso de nulidad—-Derecho al recurso-Debido proceso-Doble condena

Doctrina: La norma del articulo 387, inciso sequndo, del Cédigo Procesal Penal, en cuanto prohibe
la interposicion de un recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria dictada en un sequndo juicio
oral —cuando la primera sentencia también fue condenatoria y fue anulada—, resulta inaplicable por
inconstitucionalidad. Dicha prohibicion vulnera el derecho al recurso como parte integrante de la garantia a
un procedimiento racional y justo, pues priva al condenado de un medio idéneo para impugnar eventuales
nuevos vicios o infracciones a sus derechos fundamentales ocurridos en el sequndo juicio, sin que la finalidad
de economia procesal sea una justificacion suficiente para suprimir dicha garantia esencial.
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Resumen de la Sentencia

El requirente fue condenado en un primer juicio oral por el delito de robo en lugar habitado. Su defensa
interpuso un recurso de nulidad que fue acogido por la Corte de Apelaciones de Chillan, la cual ordené
la realizaciéon de un nuevo juicio oral. En este segundo juicio, fue nuevamente condenado por el mismo
delito a una pena similar. La defensa intent6 interponer un segundo recurso de nulidad, pero el articulo
387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal prohibe taxativamente recurrir contra la sentencia de
un segundo juicio cuando la primera también fue condenatoria. Ante esta prohibicion, el condenado
acudié al Tribunal Constitucional solicitando la inaplicabilidad de dicha norma.

El Tribunal Constitucional acogi6 el requerimiento por mayoria. El fallo sostiene que la prohibiciéon de
recurrir en este escenario vulnera el derecho al recurso, considerado parte esencial de la garantia a un
procedimiento racional y justo (debido proceso), consagrada en el articulo 19 N3 de la Constitucion.

La mayoria argument6 que el segundo juicio oral es un procedimiento nuevo e independiente, donde
pueden cometerse distintos errores o vulneraciones de garantias constitucionales que no ocurrieron
en el primero. Impedir que la nueva sentencia condenatoria sea revisada por un tribunal superior
deja al imputado en indefension. El Tribunal consider6 que la justificacion de la norma —evitar la
perpetuacion de los procesos— es un argumento de economia procesal insuficiente para sacrificar
un derecho fundamental tan relevante en materia penal. Se concluyé que el derecho del condenado a
impugnar el fallo debe primar, declarando inaplicable la norma para el caso concreto.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.956-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 21.11.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 476, inciso primero, del Codigo del Trabajo.

Gestion pendiente: Proceso RIT M-1546-2023, RUC 23-4-0478380-7, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de hecho, bajo el Rol N°3896-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 20.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Raul Mera
Murioz-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernadndez Gonzélez-Héctor Mery
Romero-Marcela Peredo Rojas
Redactores:
» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Méarquez

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto: Garantiza el derecho a un
procedimiento racional y justo (debido proceso).
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Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 14.324;
14.264; 14.256; 14.093; 14.079; 14.044; 13.575; 13.327; 13.223; 13.067; 12.714; 12.335; 12.336; 12.337
y 12.338; 10.623.

Sentencias citadas: STC roles N*1065, 1373, 1432, 1838, 3005, 12.569, 13.050 y 13.223.

Materias: Recurso de apelacion-Falta de emplazamiento-Debido proceso-Derecho al recurso-
Procedimiento laboral

Doctrina: Lanormadel articulo 476 del Codigo del Trabajo, que restringe la procedencia del recurso de apelacion
contra sentencias interlocutorias en juicios laborales, no es contraria a la Constitucion. Dicha limitacién es
una opcion de politica legislativa fundada en la racionalidad del proceso laboral, que se sustenta en principios
como la celeridad, inmediacion y el cardcter protector del derecho del trabajo, sin que la Constitucion exija
un derecho absoluto a la apelacion en todos los procedimientos, correspondiendo al legislador configurar los
sistemas recursivos de manera diferenciada siempre que se garantice un procedimiento justo.

Resumen de la Sentencia

El requirente, en su calidad de empleador, fue demandado en un procedimiento monitorio laboral.
Sostiene que nunca fue debidamente notificado del juicio, el cual se tramité en su rebeldia y culminé con
una sentencia condenatoria. Al enterarse del proceso en la etapa de cobranza, interpuso un incidente
de nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento. El tribunal laboral rechazé el incidente. Al
intentar apelar esta decision, el recurso fue declarado improcedente en virtud de lo dispuesto en el
articulo 476 del Codigo del Trabajo, que limita taxativamente las resoluciones apelables. Por ello,
acudié al Tribunal Constitucional solicitando la inaplicabilidad de dicha norma.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo argumenta que el procedimiento
laboral tiene caracteristicas especiales que lo diferencian del proceso civil, como la celeridad vy el
principio protector, debido al caracter alimentario de las prestaciones y la asimetria entre las partes.

La mayoria sostiene que la restriccion del recurso de apelacion es una decision legitima del legislador
para agilizar los procesos y asegurar una tutela judicial efectiva y oportuna para el trabajador. Se
reitera que el debido proceso no exige un derecho absoluto a la apelacién en toda instancia, y que el
legislador tiene un margen para configurar distintos sistemas recursivos. Ademas, se indica que el
requirente contaba con otros mecanismos procesales, como el recurso de nulidad contra la sentencia
definitiva, y que el problema de fondo es una cuestion de legalidad sobre la validez de la notificacion,
materia que compete al juez de fondo.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.793-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 04.10.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 272, del Codigo Penal.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N'247-2019, RUC N*1910006105-0, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Limache.

Fecha sentencia: 20.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufioz-Nancy Yafiez Fuenzalida-Maria Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel
Fernandez Gonzalez-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra Precht Rorris-Natalia
Mufioz Chiu

» Disidencia: No hay.

Redactores:

» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: No hay

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2, inciso segundo: Igualdad ante la ley; Articulo
19 N°3, incisos primero, sexto, octavo y noveno: Garantias de un procedimiento racional y justo, y
principios de legalidad y tipicidad en materia penal.

Sentencias citadas: STC roles N°24, 1011, 1212, 1281, 1328, 1351, 1352, 1432, 1441, 1443, 2154, 2530,
2651y 2758.

Materias: Principio de legalidad penal; Principio de tipicidad; Ley penal en blanco; Vias de hecho;
Protesta social; Proporcionalidad de la pena.

Doctrina: El tipo penal del articulo 272 del Cédigo Penal, que sanciona la oposicién "por vias de hecho”
a la ejecucion de trabajos publicos, no es contrario a la Constitucion, pues no constituye una ley penal en
blanco, ya que el ntcleo esencial de la conducta prohibida se encuentra descrito en la propia ley. Expresiones
como "vias de hecho” o "sin motivo justificado” son elementos normativos cuya interpretacion y aplicacion
corresponden al juez de fondo en el caso concreto, sin requerir un reenvio a normas de rango inferior para
completar el tipo. Asimismo, la norma no es desproporcionada, pues no sanciona la protesta legitima, para la
cual existen vias institucionales, sino los actos de autotutela que impiden fisicamente la realizacién de obras
de interés publico autorizadas por la autoridad competente.

Resumen de la Sentencia

Los requirentes fueron acusados en un procedimiento simplificado por el delito del articulo 272 del
Codigo Penal. Se les imputa haber organizado e inducido a un grupo de personas a ‘tomarse” una torre
de alta tension en construccion del proyecto “Cardones-Polpaico” en la Cuesta La Dormida, instalando
un campamento y permaneciendo sobre la estructura por varios dias, impidiendo asf la continuacién
de las obras. Los imputados solicitaron la inaplicabilidad de dicho articulo, argumentando que es una
ley penal en blanco demasiado vaga e indeterminada, que vulnera el principio de legalidad y tipicidad.
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Sostuvieron también que la norma es desproporcionada y podria criminalizar actos de protesta
ambiental legitima.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento en forma unanime. El fallo descarta que el
articulo 272 sea una ley penal en blanco, estableciendo que el nicleo de la conducta punible esta
suficientemente descrito en la norma (“oposicién por vias de hecho y sin motivo justificado™). El Tribunal
aclara que términos como ‘vias de hecho” no son vacios que deban ser llenados por una norma infra
legal, sino elementos normativos que el juez penal debe interpretar y valorar en el contexto del caso
concreto, siendo una labor propia de la judicatura.

Asimismo, se desestima la vulneracion al principio de proporcionalidad. El Tribunal diferencia la
protesta, para la cual existen cauces institucionales (como las reclamaciones ante el Tribunal Ambiental
que la propia comunidad de los requirentes utilizo), de los actos de autotutela fisica o “vias de hecho”,
que el ordenamiento juridico proscribe. Se concluye que la norma no sanciona la libre expresion o el
derecho de reunion, sino que protege el interés publico en la ejecucion de obras autorizadas frente a
la obstruccion material e injustificada.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.647-23

Requirente: Constructora Juan Pablo Rodriguez y Compafiia Limitada
Fecha de ingreso: 21.08.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 18, inciso primero, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Gestion pendiente: Proceso Rol N"871-2022 (Civil), sobre recurso de apelacion, seguido ante la Corte
de Apelaciones de San Miguel, en actual conocimiento de la Excma. Corte Suprema, por recursos de
casacion en la forma y en el fondo, bajo el Rol N"124625-2023.

Fecha sentencia: 27.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Daniela Beatriz Marzi Mufioz- Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida- José Ignacio Vasquez
Marquez- Maria Pia Silva Gallinato- Miguel Angel Fernandez Gonzélez-Catalina Lagos Tschorne-
Marcela Inés Peredo Rojas-Natalia Marina Mufioz Chiu.

» Disidencia: No hay

Redactores:
» Sentencia: José Ignacio Vasquez Marquez
» Disidencia: No hay

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 7: Principio de juridicidad y legalidad.

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: El derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).

» Articulo 19 N°26: La seguridad de que los preceptos legales no podréan afectar los derechos en su
esencia.
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Sentencias citadas: STC roles N°943, 1564, 2747, 2801, 6242 y 12.415

Materias: Responsabilidad civil en la construccion; Propietario primer vendedor; Responsabilidad
objetiva o estricta; Igualdad ante la ley.

Doctrina: La norma del articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que establece un
régimen de responsabilidad civil estricta para el propietario primer vendedor por los darios derivados de
fallas o defectos de construccion, no es contraria a la Constitucion. La creacién de regimenes especiales de
responsabilidad objetiva es una facultad del legislador, y en este caso, la medida es razonable y justificada,
pues responde a la complejidad de la industria de la construccion y a la asimetria de informacion entre las
partes, centralizando la responsabilidad en quien introduce la obra en el mercado para proteger eficazmente
al adquirente, sin que ello constituya una diferencia arbitraria que vulnere la igualdad ante la ley.

Resumen de la Sentencia

La constructora y las inmobiliarias a cargo de un proyecto habitacional fueron demandadas por un
grupo de propietarios debido a multiples fallas y defectos en la construcciéon de sus viviendas. Los
tribunales de instancia las condenaron solidariamente a pagar indemnizaciones por dafio emergente y
dafio moral, aplicando el articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC). Estando
la causa en conocimiento de la Corte Suprema por la via de recursos de casacion, las empresas
demandadas solicitaron al Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de dicho articulo. Argumentaron
que la norma establece una responsabilidad objetiva (sin culpa) que constituye una discriminacion
arbitraria y viola la igualdad ante la ley y el debido proceso, en comparacion con el régimen general de
responsabilidad del Cédigo Civil.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de forma unanime. El fallo establece que la
Constitucion no prohibe al legislador crear regimenes especiales de responsabilidad estricta, siempre
que estén racionalmente justificados. En el caso de la construccion, esta justificacion es clara: la
complejidad de la actividad y la asimetria de informacion hacen muy dificil para el comprador identificar
al responsable especifico de un defecto (constructor, arquitecto, etc.).

La sentencia concluye que el articulo 18 de la LGUC ofrece una solucion razonable y no arbitraria al
centralizar la responsabilidad en el propietario primer vendedor, que es quien organiza el proyecto y
lo introduce en el mercado. Esta medida protege eficazmente a la parte méas débil (el comprador) y se
equilibra con el derecho del primer vendedor a repetir en contra de los verdaderos causantes del dafio.
Por tanto, no se vulnera la igualdad ante la ley ni las deméas garantias constitucionales invocadas.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.705-23

Requirente: Inmobiliaria Puente Limitada

Fecha de ingreso: 04.09.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil

Gestion pendiente: Proceso Rol N*175452-2023, sobre recursos de casacion en la forma y en el fondo,
seguidos ante la Excma. Corte Suprema.

Fecha sentencia: 29.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Daniela Marzi Mufoz-Nancy Yahez Fuenzalida-Maria Pfa Silva Gallinato-Raul Mera
Murioz-Catalina Lagos Tschorne-Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Méarquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Marcela Peredo
Roja
Redactores:

» Sentencia: Alejandra Precht Rorris
» Disidencia: Joseé Ignacio Vasquez Marquez

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley; Articulo 19 N°3: El
derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso) .

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N1373;
1873; 2034; 2137, 2529; 2677; 2723; 2797, 2798; 2862; 2873; 2898; 2904; 2971; 2988; 3008; 3042;
3054; 3097; 3116; 3175; 3206; 3213; 3220; 3241; 3246; 3365; 3867; 3867; 3883: 4043; 4091; 4376;
4397; 4398; 4399; 4347, 4859; 5257; 5849; 5937; 5963; 6656; 6658; 6717; 6715; 6843; 6848; 6877,
7231; 7290; 7303; 7234; 7872; 8006; 8015; 8105; 8106; 8360; 8425; 8468; 8742; 8855; 9100; 9201;
10.128; 10.873; 10.876; 11.062; 11.623; 12.548; 13.108; 13.527; 13.720; 13.745; 13.867; 14.072.

Sentencias citadas: STC Roles N°28, 53, 219, 1443, 1.254, 1838, 2034, 2323, 2452, 2529, 2702, 2743,
2791, 2921, 3028, 3119, 3309, 3338, 5878, 6411, 7652, 13.108, 13.720, 13.745 y 13.867.

Materias: Recurso de casacion en la forma-Procedimiento de reclamacion tributaria—Fundamentacion
de la sentencia-Debido proceso-Derecho al recurso

Doctrina: La norma del articulo 768, inciso sequndo, del Cédigo de Procedimiento Civil, que limita las
causales del recurso de casacion en la forma en juicios regidos por leyes especiales —como el procedimiento
de reclamacion tributaria—, no es contraria a la Constitucion. Dicha restriccion es una opcion de politica
legislativa razonable que no vulnera el debido proceso ni la igualdad ante la ley, toda vez que el procedimiento
especial tributario ya garantiza un sistema recursivo suficiente con una doble instancia (Tribunal Tributario
y Aduanero y Corte de Apelaciones). La Constitucion no exige que todos los procedimientos tengan idénticos
recursos. La alegacion de una supuesta falta de fundamentacion de la sentencia de fondo es una cuestion de
mérito y legalidad que compete a la judicatura ordinaria y no a la justicia constitucional.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Resumen de la Sentencia

Empresa Inmobiliaria Puente Limitada interpuso un recurso de casacion en la forma ante la Corte
Suprema contra una sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, en el marco de un juicio de
reclamacion tributaria. Uno de los fundamentos del recurso fue la causal del articulo 768 N°5 del
Codigo de Procedimiento Civil, especificamente, la falta de consideraciones de hecho y de derecho en
el fallo de segunda instancia.

Sin embargo, el articulo 768, inciso segundo, del mismo cédigo, restringe la procedencia de esta
causal en juicios regidos por leyes especiales, como el tributario. Anticipando que su recurso seria
declarado inadmisible por esta norma, la empresa solicit6 al Tribunal Constitucional su inaplicabilidad,
argumentando que la restriccion vulnera su derecho al debido proceso (en particular, el derecho a un
recurso efectivo para reclamar por una sentencia sin fundamentos), a la igualdad ante la ley y a la
seguridad juridica.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo argumenta que la queja de
la requirente es, en el fondo, una discrepancia con la valoracion de la prueba y el razonamiento del
tribunal de alzada, lo cual es un asunto de mera legalidad y no de constitucionalidad.

La mayoria sostiene que el procedimiento especial tributario ya garantiza un debido proceso a través
de una doble instancia (Tribunal Tributario y Aduanero y Corte de Apelaciones), cumpliendo asi con
el estandar constitucional del derecho al recurso. La limitacién de las causales de casaciéon es una
decision del legislador que se justifica por la naturaleza especial de la materia tributaria y se aplica por
igual a todas las partes del juicio (contribuyente y SlI), por lo que no existe una diferencia arbitraria que
vulnere la igualdad ante la ley.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.504-23

Requirente: Ilustre Municipalidad de Renaico
Fecha de ingreso: 06.07.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 482, del Cédigo del Trabajo.

Gestion pendiente: Proceso RIT T-3-2021, RUC 21-4-0333412-7, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras de Angol, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Temuco, por recurso de
apelacion, bajo el Rol N°330-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 29.08.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorifa: Daniela Beatriz Marzi Mufioz-Maria Pia Silva Gallinato-Catalina Adriana Lagos Tschorne-
Marcela Inés Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: Joseé Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzélez-Raul Mera Mufioz-
Héctor Mery Romero

Redactores:

» Sentencia: Daniela Beatriz Marzi Mufioz
» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley; Articulo 19 N°3: El
derecho a un justo y racional procedimiento (debido proceso).

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles N*12.613;
10.452; 9.870; 9.625; 8.695 y 8.046; 14.155; 14.067; 13.166; 12.569; 3.886.

Sentencias citadas: STC roles N"977, 1130, 1443, 3886, 8695, 9625, 9870, 12.659, 13.166, 13.294 y
14.067

Materias: Recurso de nulidad; Derecho al recurso; Debido proceso; Celeridad procesal

Doctrina: La norma del articulo 482, inciso final, del Codigo del Trabajo, que prohibe interponer recurso de
nulidad contra la sentencia dictada en un nuevo juicio laboral realizado como consecuencia de una nulidad
previa, no es contraria a la Constitucion. Dicha restriccion constituye una opcion legislativa razonable que se
fundamenta en los principios de celeridad, certeza juridica y fin del proceso, inherentes a la justicia laboral y
al mandato constitucional de una pronta y cumplida administracion de justicia. El derecho al recurso, como
parte del debido proceso, no es absoluto y se considera satisfecho al haberse ejercido exitosamente una vez,
por lo que limitar su repeticion para evitar la dilacion indefinida de la causa es constitucionalmente admisible.

Resumen de la Sentencia

La Municipalidad de Renaico fue demandada por tutela de derechos fundamentales y condenada en un
primer juicio laboral. La Municipalidad interpuso un recurso de nulidad, el cual fue acogido por la Corte
de Apelaciones de Temuco debido a un vicio de procedimiento (se le impidié rendir prueba nueva),
ordenando la realizacion de un nuevo juicio. En este segundo juicio, la Municipalidad fue nuevamente
condenada.

Al intentar interponer un segundo recurso de nulidad contra esta nueva sentencia —esta vez por vicios
de fondo relativos a la valoracion de la prueba—, el recurso fue declarado inadmisible en aplicacion del
articulo 482, inciso final, del Codigo del Trabajo, que prohibe recurrir contra la sentencia dictada en
un nuevo juicio. La Municipalidad acudié entonces al Tribunal Constitucional, alegando que esta norma
vulneraba su derecho al debido proceso y a la igualdad ante la ley.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento por mayoria. El fallo sostiene que la prohibicion
de un segundo recurso de nulidad es una medida que se alinea con los principios del derecho procesal
laboral, como la celeridad y la necesidad de evitar dilaciones indebidas.

La mayoria argumenta que el derecho al recurso no es absoluto y que el legislador tiene un margen
para configurar los sistemas recursivos. En este caso, la parte requirente ya ejercié exitosamente
su derecho al recurso una vez, lo que condujo a la anulacion del primer juicio. Permitir una cadena
indefinida de nulidades atentarfa contra la certeza juridica y el mandato constitucional de una ‘pronta
y cumplida administracién de justicia”. Por lo tanto, la limitacion impuesta por el articulo 482 es una
herramienta razonable para dar cierre definitivo a la controversia y no resulta inconstitucional.
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A) CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA

CONSTITUCIONAL

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de sentencia
Ley Publicada

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de sentencia
Ley Publicada

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de sentencia

Ley Publicada

15.550-24

Introduce modificaciones al Cédigo del Trabajo y otros cuerpos legales en materia
de inclusion laboral de personas con discapacidad y asignatarias de pension de
invalidez.

31.07.2024
Ley N"21.690

15.525-24

Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de mejorar la persecucion penal,
con énfasis en materia de reincidencia y en delitos de mayor connotacién social.

14.08.2024
Ley N21.694

15.683-24

Modifica diversos cuerpos legales, para perfeccionar el sistema electoral y realizar
las elecciones municipales y regionales del afio 2024 en dos dias.

21.08.2024
Ley N°21.693

B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Rol
Sala

Fecha Resolucién

15541-24
Primera Sala
01.07.2024

Precepto Legal Impugnado Articulos 10, letra e), de la Ley N*18.883, que aprueba Estatuto Administrativo para

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala

Fecha Resolucion

Funcionarios Municipales; 24, N°5, de la Ley N"19.070, que aprueba Estatuto de los
Profesionales de la Educacién; y “36 (antes 38), letra f)," de la Ley N"10.336, Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15480-24
Segunda Sala
02.07.2024

Precepto Legal Impugnado Articulo 196 ter, inciso primero, de la Ley N°18.290
Causal de Inadmisibilidad  Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
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B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

15458-24

Primera Sala

03.07.2024

Articulo 1%, inciso segundo, de la Ley N°18.216

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15501-24

Primera Sala

10.07.2024

Articulos 766, inciso primero; y 767, del Cédigo de Procedimiento Civil
Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.

15565-24

Segunda Sala

11.07.2024

Articulos 248, letra c); y 259, inciso final, del Cédigo Procesal Penal
Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.

15560-24

Segunda Sala

11.07.2024

Articulo 486, del Cédigo de Procedimiento Civil

Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.

15558-24

Primera Sala

11.07.2024

Articulo 449, inciso primero, del Cédigo del Trabajo

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997-Falta de fundamento plausible.

15557-24

Primera Sala

11.07.2024

Articulo 80, del Cédigo de Procedimiento Civil

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
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B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15556-24

Segunda Sala

11.07.2024

Respecto de ‘la decision de la Superintendencia de Pensiones”

Articulo 84 N°4 de la Ley N"17.997 - No se impugna un precepto legal.

15498-24

Segunda Sala

15.07.2024

ért!’lc:ulos 486, inciso primero; y 487, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento
ivi

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran

decisivos en la resolucion del asunto.

15526-24
Segunda Sala
17.07.2024

Articulos 429, inciso primero, frase final; y 162 inciso quinto, oracion final; e
incisos sexto, séptimo, octavo y noveno del Codigo del Trabajo

Articulo 84 N5 y 6 de la Ley N*17.997 - Preceptos legales impugnados no
resultaran decisivos en la resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

15589-24

Segunda Sala

23.07.2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15511-24

Segunda Sala

23.07.2024

Articulos 472, y 476, inciso primero, del Cédigo del Trabajo

Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15490-24
Segunda Sala
23.07.2024

Respecto de la frase “Tampoco procederd respecto de aquellos delitos contra la vida y
la integridad fisica de funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y
Gendarmeria de Chile", contenida en el articulo 1°, inciso segundo; y de los articulos
15, inciso segundo, numeral 1, y 15 bis, inciso segundo, de la Ley N°18.216

Articulo 84 N5 y 6 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no
resultaran decisivos en la resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

15518-24
Primera Sala
25.07.2024

Respecto de la frase “La base de cdlculo para el pago de los tiempos de espera,
no podrd ser inferior a la proporcion respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales”,
contenida en el articulo 25 bis, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15606-24

Segunda Sala

30.07.2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°18.216

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Carencia de fundamento plausible.

15523-24
Segunda Sala
30.07.2024

Articulos 222, y 223 de la Ley N°20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y
perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 — Carencia de fundamento plausible.

15561-24

Segunda Sala

05.08.2024

Articulo 96, inciso tercero del Cédigo de Mineria.

Articulo 90 de la Ley N"17.997 - La cuestién de inaplicabilidad no podréa ser
intentada nuevamente por el mismo vicio.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15538-24
Primera Sala
05.08.2024

Articulos 238, del Cédigo de Procedimiento Civil; y 32, inciso segundo, acéapite
final, de la Ley N"18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucion del asunto.

15520-24
Segunda Sala
05.08.2024

Articulo 117 N°1); y de la expresién “sélo”, contenida en el 120, N2), letra d),
de la Ley N"20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de
reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15627-24
Segunda Sala
06.08.2024

Articulos 426, inciso tercero; 427 bis; 429, inciso primero, primera parte; y 451,
inciso segundo, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15585-24

Segunda Sala

06.08.2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997-Falta de fundamento plausible.

15537-24

Segunda Sala

06.08.2024

Articulo 429, inciso primero, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucion del asunto.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15574-24

Primera Sala

08.08.2024

Articulo 226 J, del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucién del asunto.

15605-24
Primera Sala
09.08.2024

Articulos 67, inciso primero; 67 bis, en la frase “Las obligaciones pecuniarias
derivadas de la responsabilidad civil de que trata este Titulo, se reajustardn conforme
a la variacién que experimente la unidad tributaria mensual”, y del articulo 146, de
la Ley N*10.336, Ley de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de
la Republica.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15628-24

Primera Sala

12.08.2024

Articulo 680, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucion del asunto.

15613-24
Primera Sala
12.08.2024

Respecto de la frase “La tasacién serd la que figure en el rol de avaltios que esté
vigente para los efectos de la contribucion de haberes,”, contenida en el articulo 486,
inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucion del asunto.

15654-24
Primera Sala
13.08.2024

Respecto de la frase "y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono del
procedimiento”, contenida en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Codigo
del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Precepto legal impugnado no es decisivo
para la resolucion del asunto.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15586-24

Primera Sala

13.08.2024

Articulo 499, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no resultaran
decisivos en la resolucién del asunto.

15677-24
Primera Sala
16.08.2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Norma impugnada no es decisiva para
resolver el asunto.

15612-24

Segunda Sala

16.08.2024

Articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216; y 17 B), de la Ley N°17.798.

Articulo 84 N5 y 6 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no
resultaran decisivos en la resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

15582-24
Segunda Sala
16.08.2024

Articulo 472; y de la frase “de beneficios de sequridad social”, contenida en los
incisos primero y tercero, del articulo 476, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997-Falta de fundamento plausible.

15544-24

Segunda Sala

16.08.2024

Articulos 261, inciso primero; y 120, letra a), del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Norma impugnada no es decisiva para
resolver el asunto.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15667-24
Segunda Sala
19.08.2024

Articulo 19, incisos segundo y tercero, del D.L. N*1.939, de 1977, que establece
normas sobre adquisicion, administracion y disposicion de bienes del Estado.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15604-24

Segunda Sala

19.08.2024

Articulo 69, de la Ley N°21.325, de Migracion y Extranjeria.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Carencia de fundamento plausible.

15534-24

Primera Sala

19.08.2024

Articulo 276, inciso séptimo, del Cédigo Orgéanico de Tribunales.

Articulo 84 N3y 6 de la Ley N"17.997 - No hay gestion judicial pendiente y falta
de fundamento plausible.

15655-24
Segunda Sala
20.08.2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N°17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - Norma impugnada no es decisiva para
resolver el asunto.

15656-24

Segunda Sala

22.08.2024

Articulos 47, 48 y 50, del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 84 N4 y 6 de la Ley N*17.997 - Precepto impugnado no tiene rango legal
y falta de fundamento plausible.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15602-24

Segunda Sala

22.08.2024

Articulos 47, 48 y 50, del Codigo Procesal Penal.

Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No hay gestion judicial pendiente.

15578-24

Segunda Sala

22.08.2024

Articulo 172, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15552-24
Segunda Sala
26.08.2024

Frase "sélo en contra de las sentencias definitivas o de aquellas resoluciones que hagan
imposible la continuacion del juicio”, contenida en el articulo 32, inciso primero, de
la Ley N"18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policfa Local.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15694-24
Segunda Sala
28.08.2024

Articulo 8, del Decreto N'5142, de 1960, del Ministerio del Interior que fija el texto
refundido de las disposiciones sobre nacionalizacién de extranjeros.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15692-24

Primera Sala

28.08.2024

Articulo 1%, inciso segundo, de la Ley N°18.216

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Precepto cuestionado de inaplicabilidad no
es decisivo para la resolucion del asunto.

15680-24

Segunda Sala

28.08.2024

Articulos 418 y 422, del Codigo Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.



B) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15647-24

Primera Sala

28.08.2024

Articulo 248, letra c), del Cédigo Procesal Penal, en el proceso penal.

Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - Precepto cuestionado de inaplicabilidad no
es decisivo para la resolucion del asunto.

15640-24
Primera Sala
28.08.2024

Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico®, y "de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277, del Codigo
Procesal Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15593-24
Primera Sala
28.08.2024

Frases “la que deberd estar comprendida en el mismo semestre para no quedar afecto
a las disminuciones que se establecen en el articulo siguiente”, y "para hacerla efectiva
en el curso del mismo", contenidas en el articulo octavo, inciso segundo, de la Ley
N°19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que
indica.

Articulo 84 N5 y 6 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no
resultaran decisivos en la resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.

15571-24
Primera Sala
29.08.2024

Articulo 80, del D.L. N°1.939, de 1977, que establece normas sobre adquisicion,
administracion y disposicion de bienes del Estado.

Articulo 84 N5 y 6 de la Ley N"17.997 - Preceptos legales impugnados no
resultaran decisivos en la resolucion del asunto y falta de fundamento plausible.



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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15.187-24

03.07.24

Articulo 6°, inciso final, de la Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estado
Rechaza

Raul Mera Muioz

14.827-23
10.07.2024

Frase ‘cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusién de pruebas
decretadas por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del
articulo precedente”, contenida en el articulo 277, del Cédigo Procesal Penal.

Rechaza
Nancy Yafiez Fuenzalida

José Ignacio Vasquez Marquez

14.393-23

11.07.2024

Articulo 318 bis del Codigo Penal.
Acoge

Nancy Yafez Fuenzalida

Daniela Marzi Mufoz

14.258-23
17-07-2024

Articulos 30, y 31, del DFL N°5, del Ministerio de Agricultura, que modifica,
complementa y fija el texto refundido del D.F.L. R.R.A. N*19, sobre Comunidades
Agricolas.

Rechaza
Daniela Marzi Murfioz
NO HAY

14.900-23

17-07-2024

Articulo 1%, inciso segundo, de la Ley N°18.216
Rechaza

Marfa Pia Silva Gallinato
NO HAY



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.923-23
18-07-2024

Frase ‘La denuncia asi formulada, constituird presuncion de haberse cometido la
infraccion”, contenida en el articulo 125, N°1), péarrafo tercero, oracién final, de la
Ley General de Pesca y Acuicultura.

Rechaza
Nancy Yafnez Fuenzalida

José Ignacio Vasquez Marquez

14.959-23

18-07-2024

Articulo 448 septies, inciso tercero, del Cédigo Penal
Rechaza

Marfa Pia Silva Gallinato

NO HAY

14.627-23
22-07-2024

Articulos 17, inciso primero, del DFL N°5-2017, del Ministerio de la Secretaria
General de la Presidencia que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N"8.556, Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral; y 61 de la Ley N*18.695, Orgénica Constitucional
de Municipalidades

Rechaza
José Ignacia Vasquez Marquez
NO HAY

14.820-23

24-07-2024

Articulos 486; y 773, del Cédigo de Procedimiento Civil
Rechaza

Raul Mera Mufioz

NO HAY



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.611-23
29-07-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N°17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad socia.

Rechaza
Daniela Marzi Mufioz

Marcela Peredo Rojas

14.553-23
29-07-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Mufioz

Marcela Peredo Rojas

15.057-23

29-07-2024

Articulo 449, del Codigo Penal
Rechaza

Raul Mera Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.554-23
29-07-2024

Frase “2) Apelacion: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale expresamente
y", contenida en el articulo 4°, N°2), de la Ley N"20.720, que sustituye el régimen
concursal vigente por una ley de reorganizacion y liquidacién de empresas y
personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

José Ignacio Vasquez Marquez



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.583-23
29-07-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N°17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Mufioz

Marcela Peredo Rojas

14.562-23
29-07-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Mufoz

Marcela Peredo Rojas

14.547-23
29-07-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Murfioz

Marcela Peredo Rojas

14.717-23

31-07-2024

Articulo 470, inciso primero, del Codigo del Trabajo
Rechaza

Marcela Peredo Rojas

14.897-23

31-07-2024

Articulo 470, inciso primero, del Codigo del Trabajo
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.217-23
31-07-2024

Articulos 416, 417, 418, y 419 del Cédigo Penal; y 29, de la Ley N19.733, sobre
libertades de opinién e informacion y ejercicio del periodismo.

Rechaza
Héctor Mery Romero

Catalina Lagos Tschorne

14.760-23

01-08-2024

Articulo 400, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal
Rechaza

Alejandra Precht Rorris

Miguel Angel Fernandez Gonzalez

15.270-24

01-08-2024

Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal
Rechaza

Marfa Pia Silva Gallinato

Raul Mera Mufioz

14.549-23
01-08-2024

Articulo 4°,N°2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por
una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el
rol de la Superintendencia del ramo

Acoge
Héctor Mery Romero

Maria Pia Silva Gallinato

14.737-23
07-08-2024

Articulos 48 de la Ley de Rentas Municipales; y 53, inciso tercero, del Codigo
Tributario

Empate

» Voto por rechazar: Nancy Yafiez Fuenzalida

» Voto por acoger: Miguel Angel Fernandez Gonzalez
N/A
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.622-23
07-08-2024

Articulo 8°, numeral 2), de la Ley N"18.101, que fija normas especiales sobre
arrendamiento de predios urbanos

Acoge
Miguel Angel Fernandez Gonzélez

Maria Pia Silva Gallinato

14.657-23
07-08-2024

Articulo 30, del D.L. N"2.695, que fija normas para regularizar la posesién de la
pequefa propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Miguel Angel Fernandez Gonzalez

14.762-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Mufioz

Catalina Lagos Tschorne

14.767-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N5, de la Ley N*19.260

Acoge
Raul Mera Muinoz

Catalina Lagos Tschorne

14.768-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Mufioz

Catalina Lagos Tschorne
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.766-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Muinoz

Catalina Lagos Tschorne

14.770-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Muinoz

Catalina Lagos Tschorne

14.765-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Mufioz

Catalina Lagos Tschorne

14.764-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N5, de la Ley N*19.260

Acoge
Raul Mera Muinoz

Catalina Lagos Tschorne

14.763-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Mufioz

Catalina Lagos Tschorne



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo
Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.761-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N°19.260

Acoge
Raul Mera Muinoz

Catalina Lagos Tschorne

14.577-23

08-08-2024

Articulo 31, de la Ley N°18.961, Orgéanica Constitucional de Carabineros de Chile
Rechaza

Alejandra Precht Rorris
NO HAY

14.650-23

08-08-2024

Articulo 476, del Codigo del Trabajo

Empate

» Voto por rechazar: Daniela Marzi Mufioz
» Voto por acoger: Marcela Peredo Rojas
N/A

14.769-23
08-08-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500, que
establece nuevo sistema de pensiones; y del articulo 3 N°5, de la Ley N*19.260

Acoge
Raul Mera Mufioz

Catalina Lagos Tschorne

15129-24
13-08-2024

Articulo 32, inciso primero, de la Ley N°18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local

Rechaza
Daniela Marzi Mufoz

Marcela Peredo Rojas
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol
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Resultado
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Rol
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Resultado
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Redactor Disidencia

Rol
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Precepto Legal Impugnado
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Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°4 - JUL / AGO 2024

14.851-23
13-08-2024

Frase “ademds de la suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados
por el término de dos aros”, contenida en el articulo 196, de la Ley N"18.290

Rechaza
Miguel Angel Fernandez Gonzélez

José Ignacio Vasquez Marquez

14.713-23
14-08-2024

Articulos 476, inciso primero; 429, inciso primero, frase final; y 162, inciso 5°,
oracion final, e incisos sexto, séptimo, octavo y noveno, del Codigo del Trabajo

Acoge parcial
José Ignacio Vasquez Marquez; Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez; Daniela Marzi Mufioz

14.800-23

14-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Marcela Peredo Rojas

14.529-23

14-08-2024

Articulo 649, del Cdédigo Procedimiento Civil
Rechaza

Héctor Mery Romero

Marcela Peredo Rojas

14.401-23
14-08-2024

Frase ‘en su contra no procederd recurso alguno”, contenida en el articulo 26, inciso
final, oracién final, de la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacién de Servicios.

Rechaza
Natalia Muioz Chiu

Manuel NUnez Poblete



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado
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Redactor Disidencia

Rol
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Resultado
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Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.614-23

16-08-2024

Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal
Acoge

Héctor Mery Romero

Maria Pia Silva Gallinato

14.655-23

16-08-2024

Articulo 387, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal
Acoge

Héctor Mery Romero

Marfa Pia Silva Gallinato

14.956-23

20-08-2024

Articulo 476, inciso primero, del Cédigo del Trabajo
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.793-23

20-08-2024

Articulo 272, del Codigo Penal
Rechaza

Maria Pia Silva Gallinato
NO HAY

14.588-23
20-08-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Mufoz

Marcela Peredo Rojas
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°4 - JUL / AGO 2024

15.192-24

20-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.653-23

20-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscribe

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.908-23

20-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.994-23

20-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

15.085-24

20-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
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Redactor Disidencia
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Precepto Legal Impugnado
Resultado
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Redactor Disidencia

Rol

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.925-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz; Marcela Peredo Rojas

14.903-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.736-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.776-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.960-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.
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14.778-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.785-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Daniela Marzi Mufioz-Marcela Peredo Rojas

14.139-23

23-08-2024

Articulo 1%, inciso segundo, de la Ley N°18.216
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Las y los Ministros que la suscriben

14.601-23

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N9 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

NO hay

15.008-24

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Marcela Peredo Rojas



C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.
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Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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Redactor Disidencia
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Redactor Disidencia

Rol
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

15.124-24

23-08-2024

Articulo 196 ter, inciso primero, segunda parte, de la Ley N° 18.290
Rechaza

Las y los Ministros que la suscriben

Marcela Peredo Rojas

14.527-23

23-08-2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°18.216
Empate

Votos por acoger y rechazar

Las y los ministros que la suscriben

14.647-23

27-08-2024

Articulo 18, inciso primero, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
Rechaza

José Ignacio Vasquez Marquez

No hay

15.236-24
28-08-2024

Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico por la exclusién de pruebas™y “de
acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el
articulo 277, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal

Rechaza
Raul Mera Muinoz

Miguel Angel Fernandez Gonzalez

14.506-23
29-08-2024

Articulos 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del Trabajo; y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N*17.322, que establece normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social.

Rechaza
Daniela Marzi Mufoz

Héctor Mery Romero
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C) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.
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Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.705-23

29-08-2024

Articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil
Rechaza

Alejandra Precht Rorris

José Ignacio Vasquez Marquez

14.493-23
29-08-2024

Articulo 4°,N°2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por
una ley de reorganizacion y liquidacién de empresas y personas, y perfecciona el
rol de la Superintendencia del ramo.

Acoge
Héctor Mery Romero

Nancy Yéafiez Fuenzalida

14.504-23

29-08-2024

Articulo 482, del Cédigo del Trabajo
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez
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D) DATOS SOBRE EL RESULTADO DE LAS SENTENCIAS DE REQUERIMIENTOS DE

INAPLICABILIDAD DEL PERIODO JULIO Y AGOSTO DE 2024

En el siguiente gréfico puede observarse los resultados respecto de los 71 requerimientos fallados
durante el periodo comprendido entre los meses de julio y agosto de 2024.

Tal como se observa, un total de 51 requerimientos fueron rechazados. Por otra parte, en 3 casos se

rechazé el requerimiento por producirse empate de votos. A su vez, un total de 16 requerimientos
fueron acogidos en su totalidad y 1 de manera parcial.

Empate - 3
Rechaza [ 51

Acoge parcial . 1

scose D ¢

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

E) PRECEPTOS LEGALES DECLARADOS INAPLICABLES DURANTE EL PERIODO.

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 318 bis del Cédigo Penal

SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.393-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 4°, N° 2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganizacién y liquidacién
de empresas y personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo

SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.549-23 14.493-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 8°, numeral 2), de la Ley N° 18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos.
SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.622-23
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F) PRECEPTOS LEGALES DECLARADOS INAPLICABLES DURANTE EL PERIODO.

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N° 3.500, que establece nuevo sistema de pensiones

SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.762-23 14.767-23 14.768-23 14.766-23 14.770-23 14.765-23 14.764-23

14.763-23 14.761-23 14.769-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 3 N° 5, de la Ley N° 19.260
SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.762-23 14.767-23 14.768-23 14.766-23 14.770-23 14.765-23 14.764-23
14.763-23 14.761-23 14.769-23 14.604-23 14.584-23 14.531-23 14.681-23
14.603-23 14.550-23 14.345-23 14.552-23 14.465-23 14.703-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulos 476, inciso primero del Cédigo del Trabajo
SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.713-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 387, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal
SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.614-23 14.655-23
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