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I.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL

(ART. 93, NUMERAL 1 DE LA CONSTITUCION)

Constitucion Politica de la Republica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1°.- Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algln precepto
de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado
que versen sobre materias propias de estas Ultimas, antes de su promulgacion.






CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

STC 15.043-23

Control de constitucionalidad del proyecto de ley que establece una Ley
Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la Informacion.

Fecha sentencia: 19.03.2024 Iniciativa: Mensaje
Urgencia: Discusion inmediata Camara de origen: Senado

Boletin N°: 14.847-06
Ley publicada: Ley N"21.663 (Diario Oficial del 08/04/2024)

Objetivos del proyecto de ley: La idea matriz o fundamental de la iniciativa en examen es resguardar
a las personas en sus derechos, patrimonio y seguridad en relacion con la informacion que reciben
en el ciberespacio, mediante la implementacion de la Politica Nacional de Ciberseguridad, orientada
hacia la proteccion de los derechos fundamentales de la sociedad en su conjunto, creando, por una
parte, la Agencia Nacional de Ciberseguridad, como un 6rgano técnico a cargo de la ciberseguridad del
pafs, con competencias sobre el sector publico y privado, y con facultades normativas, fiscalizadoras
y sancionadoras, respecto de las instituciones privadas que posean infraestructura critica de la
informacion; disponer de los mecanismos de control y supervision a los que se veran sometidos,
y establecer los requisitos minimos para prevencion y resolucion de incidentes de ciberseguridad
y, por la otra parte, promover la educacion, formacion y generacion de capacidades en materia de
ciberseguridad, en coordinacion con los otros 6rganos que componen la Administracion del Estado.

Disposiciones del proyecto sometidas a control preventivo de constitucionalidad: articulos 1° inciso
segundo; 10; 11 letras a), b), ), d), e), i), k) parrafos segundo y cuarto, n), i), 0), w) e y); 12; 16; 17, 20
inciso tercero; 24, con excepcion de su letra g); 29; 30; 46; 47, 48; 49; 50; 53 y 54, permanentes, y los
articulos primero, numeral 2°, segundo y quinto transitorio, del proyecto de ley.

Normas de la Constitucion que establece el ambito de la LOC por la cual ha sido remitido el proyecto
de ley: Arts. 8; 38; 55; 77; 84; 94 bis; 98; 99; 108.

Criterio de calificacion de LOC del Tribunal Constitucional: Es materia de LOC prevista en el articulo
38, inciso primero de la CPR, la norma contenida en el articulo 10 del proyecto de ley que crea la
Agencia Nacional de Ciberseguridad por alterar las bases esenciales de la Administracion Publica y
constituir una innovacion a la estructura general prevista en la Ley N°18.575, de Bases Generales de la
Administracion del Estado. Se calificd como Ley Orgéanica Constitucional (LOC) la frase del Articulo 20,
inciso tercero, que establece el deber de declarar intereses y patrimonio de los consejeros del Consejo
Nacional de Ciberseguridad, atendido a lo dispuesto en el articulo 8, inciso tercero de la CPR.

Los péarrafos segundo y cuarto del literal k) del articulo 11, y el inciso primero vy literal h) del articulo
46 fueron calificados como LOC del articulo 77, al regular atribuciones de la Corte Suprema y de
las Cortes de Apelaciones. Ademas, son materia de LOC las normas del proyecto que establecen
regimenes especiales para 6rganos auténomos constitucionales.
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

STC 15.169-24

Control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica la Ley
N°20.267, que crea el Sistema Nacional de Certificacion de Competencias
Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitacion y Empleo, y otros
cuerpos legales.

Fecha sentencia: 04.04.2024 Iniciativa: Mensaje
Urgencia: Suma Camara de origen: C. Diputados

Boletin N°: 16366-13
Ley publicada: Ley N°21.666 (Diario Oficial del 20/04/2024)

Objetivos del proyecto de ley: Modernizar el Sistema Nacional de Certificacion de Competencias
Laborales, mediante la inclusion de nuevas atribuciones a la Comision del Sistema Chile Valora, el
establecimiento de su financiamiento directo por la Ley de Presupuestos y la incorporacion de oficinas
regionales, como también ajustar las funciones de los Organismos Sectoriales de Competencias
Laborales y de los Organismos Técnicos para Capacitacion en coordinacion con la nueva articulacion
de la capacitacion laboral y la formacién técnico profesional.

Disposiciones del proyecto sometidas a control preventivo de constitucionalidad: nUmeros 4 y 5, letra
b), del articulo 1° de la iniciativa

Normas de la Constitucion que establece el ambito de la LOC por la cual ha sido remitido el proyecto
de ley: Arts. 8.3y 38.

Criterio de calificacion de LOC del Tribunal Constitucional: El Articulo 1, numeral 4, del proyecto de ley
es organico constitucional por aplicacion del articulo 8, inciso tercero de la CPR. Esta norma sustituye
el inciso primero del articulo 6° de la Ley N°20.267, extendiendo a los miembros de la Comision del
Sistema Nacional de Certificacion de Competencias Laborales la aplicacién de los capitulos 1° y 2° del
Titulo Il de la Ley N°20.880, sobre Probidad en la Funcion Publica y Prevencién de los Conflictos de
Intereses. Esta remision extiende la obligacion de declarar intereses y patrimonio en forma publica a
“las demds autoridades funcionarios” que el articulo 8” inciso tercero de la Constitucion reserva a una
LOC, especialmente porque los miembros de la Comisién no estaban cubiertos por dicha obligacién
una vez derogados y sustituidos los articulos pertinentes de la Ley N*18.575. Por su parte el articulo 5,
letra b) fue declarado como ley simple.
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I1.
REQUERIMIENTOS DE

NCONSTITUCIONALIDAD
DE PROYECTOS DE LEY

(ART. 93, NUMERAL 3°, DE LA CONSTITUCION)




Constitucion Politica de la Repdblica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
(.)

39.- Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacion del Congreso;

(.)

En el caso del numero 3°, el Tribunal s6lo podra conocer de la materia a requerimiento
del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o de una cuarta parte de
sus miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes de la promulgacion de la
ley o de la remision de la comunicacion que informa la aprobacion del tratado por el
Congreso Nacional y, en caso alguno, después de quinto dia del despacho del proyecto
o de la sefialada comunicacion.

El Tribunal deberé& resolver dentro del plazo de diez dias contado desde que reciba el
requerimiento, a menos que decida prorrogarlo hasta por otros diez dias por motivos
graves y calificados.

El requerimiento no suspenderé la tramitacion del proyecto; pero la parte impugnada de
éste no podra ser promulgada hasta la expiraciéon del plazo referido, salvo que se trate
del proyecto de Ley de Presupuestos o del proyecto relativo a la declaraciéon de guerra
propuesta por el Presidente de la Republica.



REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY

SENTENCIA CAUSA ROL N°15.180-24

Requirente: Un grupo de H. Senadoras y H. Senadores

Fecha de ingreso: 02.02.2024

Disposiciones impugnadas: Respecto de la indicacién signada bajo el N8 propuesta por los H. Senadores
Sra. Ebensperger y Sres. Chahuan, Duran, Moreira y Sanhueza, al articulo 3° del proyecto de ley que
modifica el decreto con fuerza de ley N1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto ley N°2.763, de 1979, y de las leyes N*18.933 y N°18.469, en las
materias que indica, crea un nuevo modelo de atencion en el FONASA, otorga facultades y atribuciones
a la Superintendencia de Salud y modifica normas relativas a las instituciones de salud previsional.

Fecha sentencia: 01.04.2024
Resultado: Acoge

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida - Marfa Pia Silva Gallinato - Daniela Marzi Mufioz — Raul Mera
Mufioz - Catalina Lagos Tschorne - Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez — Miguel Angel Fernandez Gonzalez — Héctor Mery
Romero - Marcela Peredo Rojas.
Redactores:
» Sentencia: Raul Mera Mufioz
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°9: Derecho a la proteccién de la salud.
» Articulo 19 N"18: Derecho a la seguridad social.

» Articulo 65, inciso cuarto, N°6: Norma que establece la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica en materias “que incidan”en la seguridad social.

» Articulo 66: Referido a las reglas de quérum para la aprobacién de las leyes
» Articulo 6° y 7°: Principios de supremacia constitucional y juridicidad

Sentencias citadas: STC Roles N°576, 1287, 1710, 1867, 2025, 14.397.

Materias: Inconstitucionalidad de indicacion parlamentaria; Iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica; Derecho a la seguridad social; Derecho a la proteccion de la salud; Ley Corta de Isapres;
Mutualizacion de la deuda; Cotizaciones de salud; Excedentes y excesos de cotizacion; Quorum calificado

Doctrina: Una indicacion parlamentaria que establece una férmula de cdlculo y distribucion de la deuda
de las Isapres con sus dfiliados, basada en un concepto de mutualizacion, constituye una norma que incide
directamente en materias de seguridad social. Por consiguiente, su origen en una mocion parlamentaria y no
en la iniciativa del Ejecutivo contraviene lo dispuesto en el articulo 65, inciso cuarto, N°6 de la Constitucion,
que reserva exclusivamente al Presidente de la Republica la iniciativa para legislar en dichas materias,
debiendo ser declarada inconstitucional por este vicio de forma insalvable.
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REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY

Resumen de la sentencia

En el contexto de la tramitacién del proyecto de ley conocido como “Ley Corta de Isapres” (Boletin
N°15.896-11), que busca dar cumplimiento a un fallo de la Corte Suprema sobre la devolucion de cobros
en exceso por las Isapres, un grupo de senadores presenté la “Indicacion N°8".

Dicha indicacion proponia una formula especifica para calcular la deuda total de cada Isapre y luego
distribuirla “a prorrata” entre los afiliados afectados, un mecanismo conocido como “mutualizacion”. Un
grupo de senadoras y senadores requirentes acudieron al Tribunal Constitucional para solicitar que se
declarara la inconstitucionalidad de esta indicacion, argumentando que fue presentada y aprobada en
el Senado sin respetar las reglas de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en materias de
seguridad social.

El Tribunal Constitucional acoge el requerimiento y declara inconstitucional la Indicacién N°8. El voto
de mayoria establece que la indicacion, al proponer una férmula de mutualizacién para la devolucion
de los cobros excesivos, no es una mera regulacion de una deuda civil entre privados, sino que incide
directamente en el corazén del sistema de salud previsional. Se argumenta que el sistema de salud,
especialmente en lo relativo a su financiamiento mediante cotizaciones y a la sostenibilidad de sus
instituciones (publicas y privadas), es una materia de seguridad social, aunque la Constitucion también
lo proteja como un derecho a la salud.

El Tribunal razona que la indicacion parlamentaria altera la naturaleza de la deuda, tratandola
sistémicamente y no como crédito individual, lo que es propio de la logica de la seguridad social. Al ser
una materia de seguridad social, su regulacion es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
conforme al articulo 65 N°6 de la Constitucion. Por lo tanto, al haber sido propuesta y aprobada como
una indicacion parlamentaria, adolece de un vicio de inconstitucionalidad de forma insalvable. Habiendo
resuelto el asunto por este vicio de competencia, el Tribunal no se pronuncia sobre el segundo vicio
alegado (falta de quorum calificado), por considerarlo innecesario.
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REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY

SENTENCIA CAUSA ROL N°15.276-24

Requirente: Un grupo de H. Diputadas y H. Diputados
Fecha de ingreso: 08.03.2024

Disposiciones impugnadas: Respecto de la expresion ‘no sexista”y la conjuncion “y” del articulo 12,
inciso segundo, del proyecto de ley que estatuye medidas para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia en contra de las mujeres, por razén de su género.

Fecha sentencia: 08.04.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Nancy Yanez Fuenzalida - Marfa Pia Silva Gallinato - Daniela Marzi Mufioz — Raul Mera
Mufioz - Catalina Lagos Tschorne — Alejandra Precht Rorris

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez — Miguel Angel Fernandez Gonzalez — Héctor Mery
Romero - Marcela Peredo Rojas
Redactores:
» Sentencia: Raul Mera Mufioz
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N0, inciso tercero: Derecho preferente y deber de los padres de educar a sus hijos.
» Articulo 19 N"11, incisos primero y cuarto: Libertad de ensefianza y derecho de los padres a
escoger el establecimiento de ensefianza.
» Articulo 19 N°6: Libertad de conciencia y de religion.
» Articulo 19 N°26: El contenido esencial de los derechos.
» Articulo 5°: En relacion con tratados internacionales sobre derechos humanos.

Sentencias citadas: STC Roles N°s 28, 43, 53, 200, 219, 226, 280, 541, 1046, 2693.

Materias: Educacion no sexista-Derecho preferente de los padres a educar-Libertad de ensefianza-
Libertad de conciencia-Concepto juridico indeterminado - Principio de deferencia al legislador-
Interpretacion conforme a la Constitucion.

Doctrina: La expresion ‘no sexista” contenida en el articulo 12, inciso segundo, del proyecto de ley, que
impone a los establecimientos educacionales el deber de promover una educacion de tal naturaleza,
no es inconstitucional en abstracto. Al ser un concepto juridico indeterminado que admite una
interpretacion razonable y plausible en armonia con la Constitucion —como es entenderlo en el sentido
de proscribir la discriminacion arbitraria por razén de sexo, conforme al articulo 19 N"2—, no se puede
presumir que su aplicacion afectard necesariamente el derecho preferente de los padres a educar a
sus hijos o la libertad de ensefianza. Correspondera a la judicatura, en casos concretos, delimitar su
alcance y velar para que su aplicacion no vulnere derechos fundamentales.
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REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY

Resumen de la sentencia

Un grupo de diputadas y diputados, que constituyen més de la cuarta parte de los miembros en
gjercicio de la Camara, dedujo un requerimiento de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.
La accion se dirigio en contra de la expresion “no sexista”y la conjuncion “y’, contenidas en el articulo
12, inciso segundo, del proyecto de ley que establece medidas para prevenir, sancionar y erradicar la

violencia en contra de las mujeres (Boletin N*11.077-07).

Los requirentes argumentaron que obligar a todos los establecimientos educacionales reconocidos por
el Estado a promover “una educacion no sexista” vulnera el derecho preferente de los padres a educar
a sus hijos y la libertad de ensefianza, al imponer un modelo educativo Unico y con una carga valérica
especifica, que podria ser contraria a las convicciones de las familias y de los propios proyectos
educativos.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inconstitucionalidad. El voto de mayoria
argumenta que la expresion “no sexista” es un concepto juridico indeterminado y polisémico, por lo que
no se puede asumir a priori que su Unica o necesaria interpretacion sera contraria a la Constitucion. Se
sostiene que el término admite una interpretacion razonable y plausible que lo hace compatible con la
Carta Fundamental, como es entenderlo en el sentido de prohibir la discriminacion arbitraria por razén
de sexo, lo cual esta en linea con la garantia de igualdad ante la ley.

El Tribunal razona que no le corresponde definir el concepto, sino determinar si su inclusion en la ley
es, en abstracto, inconstitucional. Al existir una interpretacion que se ajusta a la Constitucién, debe
operar el principio de deferencia hacia el legislador democrético. Se descarta que la norma imponga
una ideologia Unica, ya que su objetivo, en el contexto de la ley, es prevenir la violencia contra la mujer
promoviendo valores de igualdad y dignidad. Cualquier aplicacion futura de este concepto por parte
de la autoridad administrativa que se considere que vulnera derechos, como el de los padres a educar
a sus hijos o la libertad de ensefianza, podra ser controlada por los tribunales de justicia en casos
concretos. Por tanto, no se aprecia una vulneracion inevitable y directa a la Constituciéon que justifique
declarar la inconstitucionalidad de la expresion en esta etapa.
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I11.
REQUERIMIENTOS DE

NAPLICABILIDAD POR
NCONSTITUCIONALIDAD
DE UN PRECEPTO LEGAL

(ART. 93, INCISO PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION)

Constitucion Politica de la Republica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier
gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion;

()]

En el caso del nUmero 69, la cuestion podra ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto.
Corresponderé a cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique
la existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario
o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugnacion
esté fundada razonablemente y se cumplan los demés requisitos
que establezca la ley. A esta misma sala le corresponderé resolver
la suspensién del procedimiento en que se ha originado la accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.



a) Resoluciones de inadmisibilidad de requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional

Articulo 84. Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado;
2. Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que haya sido

declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo
0 conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia respectiva;

3. Cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;
4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara
decisiva en la resolucién del asunto, y

6. Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, ésta sera notificada
a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas
partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

La resolucién que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no sera
susceptible de recurso alguno.



REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.035-23

Requirente: Yerko José Antonio Bonacic Vargas.
Fecha de presentacion: 15 de diciembre de 2023.
Precepto legal impugnado: Articulo 482 inciso cuarto, parte final, del Cédigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT T-1681-2020, RUC 20-4-0300822-3, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol
N°4213-2023 (Laboral Cobranza).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 1 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El recurso de apelacion interpuesto en la gestion fue declarado inadmisible por la Corte de
Apelaciones de Santiago mediante resolucién de 27 de diciembre de 2023, y la reposicion interpuesta fue
también rechazada por resolucion de 4 de enero de 2024, por lo que la gestion se encontraba concluida.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.132-24

Requirente: CAM Servicios de Telecomunicaciones Limitada (hoy Equans Telecom SpA).
Fecha de presentacion: 16 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 162, incisos quinto, sexto y séptimo, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-5916-2023, RUC N'20-4-0272630-0, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 1 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £l conflicto planteado por la requirente correspondia a una discrepancia sobre la interpretacion
otorgada en la gestion al articulo 162 del Codigo del Trabajo en el caso concreto, por lo que no se configuraba
un conflicto constitucional, sino un asunto de mera legalidad que debia ser resuelto por el juez del fondo.
Asi, no existia una contradiccion directa, clara y precisa entre la Constitucion y el precepto legal impugnado.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.149-24

Requirentes: Jorge Martinez Rasse y Manuel Martinez Rasse.

Fecha de presentacion: 20 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 499 N°2 y 500 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1891 del
Cadigo Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-5116-2019, seguido ante el Vigésimo Cuarto Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 1 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £l requerimiento era del todo similar al presentado anteriormente en causa Rol N°15.084-2024,
por los mismos requirentes y en la misma gestion, ya declarado inadmisible. En esta nueva presentacion se
reiteraban los argumentos sobre afectacion a la igualdad ante la ley, principio de proporcionalidad y derecho
de propiedad, sin aportar elementos que fundaran un conflicto constitucional nuevo, claro y preciso. La accion
de inaplicabilidad no puede ser intentada nuevamente en la misma gestion por el mismo vicio (articulo 90
LOCTO), y las resoluciones del Tribunal no son susceptibles de recursos, conforme lo establecida el articulo
94 inciso primero de la Constitucion.

Manteniéndose el conflicto planteado en los requerimientos correlacionados es que no resulta posible una
revision de lo decidido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.219-24

Requirente: Natalia Ludmila Smolko Laur.
Fecha de presentacion: 15 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 177 y 810, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol N°3998-2024, sobre recurso de revision, seguido ante la Excma. Corte
Suprema.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 1 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestién judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Mera, Mery, Peredo y Precht.

Doctrina: £l recurso de revision habia sido resuelto por la Corte Suprema, por lo que no existia proceso
pendiente en el cual pudiera incidir una sentencia de inaplicabilidad. Ademds, la solicitud de nulidad procesal
deducida por la requirente no se referia a la aplicacion de los preceptos impugnados.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.196-24

Requirente: Alejandro Felipe Artemio Collado Narvéaez.
Fecha de presentacion: 7 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 10, letra e), de la Ley N°18.883, que aprueba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales; 24, N°5, de la Ley N"19.070, que aprueba Estatuto de los
Profesionales de la Educacion; y “36 (antes 38), letra f), de la Ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones
de la Contraloria General de la Republica”.

Gestioén invocada: Proceso RIT N*190-2022, RUC N°2210041041-2, seguido ante el Juzgado de Letras
y Garantia de Putaendo.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 4 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Mera, Mery, Peredo y Precht.

Doctrina: El objeto de la gestion dice relacion con que un acto administrativo pueda ser considerado
como elemento integrante de los tipos penales que fundamentan una querella, problema de legalidad y no
constitucional, toda vez que la accion de inaplicabilidad no constituye una herramienta para la determinacion
del alcance de preceptos legales o un instrumento para la impugnacion de actos administrativos. Asi, el
conflicto es de indole interpretativo y de mera legalidad, en cuanto guarda relacion con la subsuncién de
hechos en normativa penal.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.232-24

Requirente: Julio Huenur Loyola.
Fecha de presentacion: 20 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 162, inciso quinto, parte final, e incisos sexto, séptimo y octavo,
del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-278-2013, RUC 12-4-0014245-7, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Temuco.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 4 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Los preceptos legales impugnados no resultan decisivos
en la resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Precht.

Doctrina: Si bien la requirente denunciaba la vulneracion de garantias constitucionales por la aplicacion
de la normativa del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en el estado actual del proceso sélo se encontraba
pendiente la resolucion de la objecion a la tasacion de un inmueble embargado a propésito de la ejecucion y
la eventual designacion de un perito.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.233-24

Requirente: Vanessa Elizabeth Escobar Corteés.
Fecha de presentacion: 20 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 18-K de la Ley N"18.101.

Gestion invocada: Proceso Rol C-17.859-2023, seguido ante el Vigésimo Octavo Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucién: 4 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Precht.

Doctrina: La demanda de precario se encontraba en etapa de cumplimiento y en estado de ordenar el
lanzamiento, habiéndose fallado el incidente de nulidad de todo lo obrado sin que se hubiesen deducido
recursos. Esta circunstancia impedia que una eventual declaracion de inaplicabilidad surtiera efectos en la
gestion.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.239-24

Requirente: Luisa Maria Mercado Barreda.
Fecha de presentacion: 22 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 671 del Codigo Civil.

Gestion invocada: proceso Rol C-1965-2022, seguido ante el Tercer Juzgado de Letras de Punta
Arenas.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - Inexistencia de gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera y Lagos.

Doctrina: La aplicacion del precepto impugnado habia sido resuelta mediante resolucién firme de la Corte
de Apelaciones de Punta Arenas, la cual ordend la entrega del bien adjudicado. Asi, no subsistia controversia
Judicial sobre la cual el requerimiento pudiera incidir.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.125-24

Requirente: Julio Esteban Vazquez Chandia.
Fecha de presentacion: 16 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 248 letra c) del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N946-2020, RUC N'2010010650-8, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Talcahuano, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcion, Rol N°51-2024
(Penal).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 8 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - Inexistencia de gestion pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Precht.

Doctrina: El recurso de apelacion interpuesto contra la comunicacion de la decision de no perseverar en
el procedimiento por el Ministerio Publico habia sido resuelto por la Corte de Apelaciones de Concepcion
mediante resolucion de 16 de febrero de 2024, confirmando la decision impugnada, por lo que no subsistia
una gestion pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.231-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.
Fecha de presentacion: 20 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 1°, inciso tercero; 7°; 485 y 489, incisos tercero y cuarto, del
Cadigo del Trabajo.

Gestién invocada: Proceso RIT T-1333-2023, RUC N°23-4-0489554-0, seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 8 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Carecer de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Marzi, Mera, Lagos y Precht.

Doctrina: Se alegaba que la aplicacion de las normas laborales a funcionarios municipales vulneraba los
articulos 6°, 7°, 65 y 77 de la Constitucidn, , asi como diversas garantias del articulo 19. No obstante, las
argumentaciones ya habian sido desestimadas en fallos anteriores (Roles N°s 13.524, 13.244 y 12.262), sin
aportar fundamentos diversos. Ademds, la Ley interpretativa N° 21.280, de 9 de noviembre de 2020, establecio
que el procedimiento de tutela laboral se aplica a todos los trabajadores, incluyendo a los funcionarios del
Estado a que hace referencia el inciso tercero del art. 1° del Codigo del Trabajo, entre quienes se encuentran
los funcionarios municipales, por lo que el requerimiento no se encuentra debidamente razonado al plantear
un problema de interpretacion resuelto mediante la referida ley.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.099-24

Requirente: Transportes Santin y Compafifa Limitada.
Fecha de presentacion: 8 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 162, incisos quinto, oracion final, sexto y séptimo, del Cédigo del
Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT N°485-2023, RUC N°22-4-0435391-1, seguido ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Temuco.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 11 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - Precepto no es decisivo.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente alegd que las normas cuestionadas posibilitan la reclamacion de sumas
desproporcionadas en sede de cobranza laboral con infraccién a la igualdad y al debido proceso. Sin embargo,
las normas habian sido previamente aplicadas y el asunto pendiente en la gestion consistia en eventuales
ampliaciones del embarqgo decretado, por lo que no es posible establecer un vinculo decisivo entre la aplicacion
de los preceptos y la resolucion de la gestion.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.068-23

Requirente: Juan Eduardo Garcés Gallardo.
Fecha de presentacion: 28 de diciembre de 2023.
Precepto legal impugnado: Articulos 239, 249, 251 quinquies N°2 letra b) y 260 ter del Codigo Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°5734-2019, RUC N"19-0-0873884-2, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Talcahuano.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 12 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £l actor impugno preceptos del Codigo Penal vinculados a delitos de cohecho y fraude al disco,
en el contexto de una acusacion formulada en su contra, alegando que debian aplicarse en su version previa
a la Ley N°21.121 y bajo la figura del delito continuado. Con ello, lo planteado no constituia un conflicto
constitucional, sino una controversia sobre la aplicacion temporal de la ley penal, asunto de competencia del
Juez del fondo, en tanto la inaplicabilidad no puede ser utilizada para resolver cuestiones de legalidad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.078-23

Requirente: Sushi Fernando Pefia Bermudez E.I.R.L. y Fernando Pefia Bermudez.
Fecha de presentacion: 30 de diciembre de 2023.
Precepto legal impugnado: Articulo 162 incisos quinto, sexto y séptimo del Cédigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT N°C-280-2023, RUC N°23-4-0474725-8, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Concepcion.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 12 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N17.997 - El precepto impugnado no resulta decisivo.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La accion de inaplicabilidad se dedujo en el contexto de la ejecucion de una sentencia firme
dictada en 2023, sin que las disposiciones cuestionadas del Codigo del Trabagjo incidan de forma actual y
determinante en dicha ejecucion. No corresponde, en sede de inaplicabilidad, revisar el mérito de resoluciones
dictadas para cumplir un fallo ejecutoriado.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.133-24

Requirente: Jorge Marcelo Klenner Schaefer.
Fecha de presentacion: 16 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 96, frase ‘Y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra
él’, del Codigo Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°20.491-2018, RUC N"1810052806-8, seguido ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 12 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El conflicto argumentado estaba referido al sentido y alcance del precepto legal cuestionado, el
que debe ser resuelto por el tribunal sustanciador y no supone uno de tipo constitucional en el dmbito de la
inaplicabilidad. Se planteaba, un aspecto de mera legalidad para determinar una alegacion de prescripcion,
finalidad que no es coherente con la naturaleza propia de esta accion de control concreto de la ley. Ademds,
el asunto habia sido alegado y resuelto en la gestion.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.201-24

Requirente: Javier Alejandro Huerque Villarroel.
Fecha de presentacion: 9 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*1630-2023, RUC N"2310031426-6, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Castro.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mera y Precht.

Doctrina: Se impugné la norma que prohibe el otorgamiento de penas sustitutivas en el delito de violacion del
articulo 361 del Cédigo Penal. Con ello, el requerimiento no acredita un conflicto constitucional —especifico ni
plantea elementos juridicos nuevos que lo distingan de impugnaciones previamente rechazadas en contextos
similares en atencion al bien juridico protegido en el tipo penal imputado en la gestion al actor, por lo que no
se advierte una vulneracion al principio de proporcionalidad ni una discriminacion arbitraria.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.083-24

Requirente: Transporte Diaz e Hijos S.A.
Fecha de presentacion: 3 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 472 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT N°C-267-2023, RUC N°21-4-0359266-5, seguido ante el Juzgado
de Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso bajo el Rol N°945-2023 (Laboral).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 13 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - El precepto impugnado no resulta decisivo.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Se cuestiond el articulo 472 del Cédigo del Trabajo, relativo al régimen recursivo en procedimientos
laborales en el contexto de un recurso de hecho ya resuelto por la Corte de Apelaciones de Valparaiso. En ese
estado procesal, la impugnacion habia perdido efecto til.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.246-24

Requirente: Empresa Constructora Las Toértolas Limitada.
Fecha de presentacion: 27 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 234, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-34.440-2009, seguido ante el Vigésimo Noveno Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo los Roles N*17.680-
2023 (CiviD) y 18.546-2023 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 13 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: £/ mismo conflicto constitucional, precepto legal impugnado y gestion pendiente ya habian sido
conocidos en la causa Rol N°15.028-2023, en que se resolvié la inadmisibilidad por la misma causal. El
nuevo requerimiento reitera argumentos desestimados, reproduciendo el conflicto fallado en esa oportunidad
sin aportar elementos que permitan revisar lo resuelto. La Ley N°17.997, Orgdnica Constitucional de esta
Magistratura, no contempla mecanismos de impugnacion frente a la resolucion que se pronuncie declarando
la inadmisibilidad de una accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, de conformidad a su articulo
84 inciso sequndo, cuestion que resulta pertinente en la medida que un sequndo pronunciamiento sobre un
requerimiento ya deducido implicaria una revision de lo decidido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.242-24

Requirente: José Antonio Rivas Espinoza.
Fecha de presentacion: 23 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*765-2021, RUC N°1701059251-8, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Quirihue.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 13 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El conflicto expuesto en el requerimiento ya habia sido sometido a conocimiento del Tribunal
en la causa Rol N°15.138-2024, referida a la misma disposicion legal y gestion judicial, en que se resolvio
la inadmisibilidad por ausencia de un conflicto constitucional claro y preciso. La reiteracion del argumento
en un nuevo requerimiento no satisface el estdndar de plausibilidad, en tanto no existen mecanismos de
impugnacion frente a resoluciones de inadmisibilidad de acuerdo con el articulo 84 inciso sequndo de la
LOCTC. Un segundo pronunciamiento sobre una cuestion previamente resuelta equivaldria a revisar lo ya
decidido.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.261-24

Requirente: Pablo Toro Lillo.
Fecha de presentacion: 29 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 97, inciso primero, del Cédigo Orgéanico de Tribunales.

Gestion invocada: Proceso Rol N"251.195, seguido ante el Primer Juzgado Civil de Temuco, en la Corte
de Apelaciones de Temuco bajo el Rol N*13.587-2023 (Proteccién), y en la Excma. Corte Suprema en
el Rol N°251.195-2023.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 13 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El recurso de revision deducido por el requirente se encontraba fallado, lo que implica que la
tramitacion procesal de la gestion invocada habia concluido.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.224-24

Requirente: José Luis Valenzuela Vidal.
Fecha de presentacion: 16 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Frase ‘o se acredite”, contenida en el articulo 80, inciso segundo, del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-40.283-2018, seguido ante el Quinto Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 15 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La parte requirente alegaba la existencia de un procedimiento ejecutivo en que se habia promovido
un incidente de nulidad por falta de emplazamiento. Sin embargo, dicha incidencia ya habia sido desestimada
sin concederse apelacion.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.208-24

Requirente: Miguel Ricardo Troncoso Guzman.
Fecha de presentacion: 12 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 248 bis, inciso primero; articulo 250, inciso primero, en su
referencia al articulo 248 bis; y articulo 250, inciso tercero (actual cuarto), todos del Cédigo Penal.

Gestion invocada: Proceso RIT N’6553-2019, RUC N"1700936953-8, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Copiapoé.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 28 de marzo de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Se desarrollé un requerimiento respecto de normas penales relativas a delitos de cohecho,
imputando su indeterminacion normativa, especialmente respecto de los “deberes de su cargo”. Sin embargo,
los argumentos expuestos correspondian a cuestiones propias de legalidad y de interpretacion del tipo penal,
cuyo andlisis es competencia del tribunal de la gestion. El requerimiento no logra estructurar un conflicto
constitucional que permita al Tribunal ejercer su competencia, pues omite explicar como la indeterminacion
alegada vulnera, en el caso concreto, principios constitucionales.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.222-24

Requirente: Servicios Empresariales Motoenvios Limitada.
Fecha de presentacion: 19 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 162, incisos quinto, oracion final, sexto, séptimo, octavo, noveno y
décimo, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-390-2024, RUC 22-4-0430152-0, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 1 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto no es decisivo para la resolucion del asunto.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El proceso laboral se encuentra en fase de ejecucion, habiéndose dictado sentencia definitiva.
Posteriormente, la liquidacion fue impugnada por la requirente y desestimada por el tribunal, rechazdndose
también los recursos de reposicion y apelacion. Asi, las normas impugnadas habian sido aplicadas con
anterioridad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.235-24

Requirente: Sociedad Agencia de Viajes Andina del Sud Limitada.
Fecha de presentacion: 21 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 234, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso RIT N°C-4-2024, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Calama,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta bajo el Rol N*72-2024.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 1 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N*5de laLey N*17.997 - Los preceptos legales impugnados no inciden decisivamente
en la resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La resolucion judicial que desestimo las excepciones en la gestion no se sustentd exclusivamente
en el precepto impugnado, sino también en la normativa laboral que remite supletoriamente al procedimiento
civil. En este contexto, no es determinante en la resolucion del asunto.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.265-24

Requirente: Green Canyon SpA.

Fecha de presentacion: 2 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 565 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 930 y 931 del Cédigo
Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1638-2021, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Calama,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta bajo el Rol N*613-2023 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 1 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente impugné normas que regulan la denuncia de obra nueva, en el contexto de una
controversia relacionada con la explotacion de pertenencias mineras por parte de un tercero, invocando
infraccion a la Constitucion por supuesta interpretacion judicial inadecuada de los preceptos legales
cuestionados. Sin embargo, no se configuraba un conflicto de constitucionalidad, ya que el libelo se sustentaba
en discrepancias interpretativas y arqumentos propios del dmbito de legalidad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.092-24

Requirente: Nova Austral S.A.
Fecha de presentacion: 5 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 9°, incisos primero y segundo, de la Ley N"18.392.

Gestion invocada: Proceso Rol N°9-00016-2021, seguido ante el Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas, bajo el Rol N°11-2023.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Las alegaciones de la requirente estaban constituidas por cuestiones de legalidad relativas a la
interpretacion y aplicacion de beneficios tributarios, lo que debia ser resuelto por el tribunal de fondo. La
accion de inaplicabilidad no constituye un medio para impugnar criterios interpretativos administrativos o
revisar el cumplimiento de requisitos legales de una franquicia.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.238-24

Requirente: Sergio Felipe Maturana Teran.
Fecha de presentacion: 22 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 22 incisos primero, segundo, quinto y octavo del D.F.L. N°707,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias
y Cheques.

Gestion invocada: proceso penal RIT N°5815-2023, RUC N°2310054927-1, seguido ante el Décimo
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible o razonable.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Se alegaron vulneraciones a los principios de legalidad y reserva penal, culpabilidad, prohibicion
de prision por deudas y proporcionalidad. No obstante, habian sido conocidas y desestimadas en causas Roles
N°s 3381, 3199, 3256, 12.466-21y 14.997-23. La falta de plausibilidad surge de la reiteracion de argumentos
previamente rechazados, sin entregar argumentos diferenciadores para que sea modificado el estdndar de
desestimacion a los capitulos nuevamente propuestos por el requirente, si ello, ademds, se vincula con gestiones
pendientes en que la imputacion penal es andloga a la sustentada en los requerimientos de inaplicabilidad
antes rechazados por el Tribunal.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.279-24

Requirente: Edgardo Andrés San Martin Catalan.
Fecha de presentacion: 12 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 109, inciso segundo, letra b), del Codigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°28-2024, RUC N"1900065005-9, seguido ante el Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Se alegé que la disposicion legal impugnada vulneraria el derecho a defensa al impedir
contrainterrogar a la victima durante el juicio oral, lo que implicaria una diferencia arbitraria y contraria a la
igualdad ante la ley. Con todo, los argumentos desarrollados resultaban genéricos y abstractos, sin demostrar
de forma concreta el gravamen constitucional que provocaria la aplicacion de la norma en el caso particular.
Asimismo, el actor no vinculd su alegacion constitucional con las circunstancias especificas de la gestion
pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.284-24

Requirente: Marcos Eduardo Miranda Espinosa.
Fecha de presentacion: 14 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 466, inciso tercero, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: proceso RIT C-5284-2021, RUC 20-4-0290729-1, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 5 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El requerimiento carece de exposicion circunstanciada del conflicto entre el articulo 466 del Cédigo
del Trabajo con las normas constitucionales alegadas, limitdndose a cuestionamientos sobre la legalidad
de las actuaciones judiciales y solicitudes que exceden la competencia del Tribunal Constitucional, como
declarar la nulidad de todas las actuaciones del proceso. Tales alegaciones deben resolverse por la judicatura
ordinaria.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.250-24

Requirente: Mauricio Emiliano De La Vega Suérez.
Fecha de presentacion: 28 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Frases ‘cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”y “de acuerdo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo precedente’, contenidas en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso RIT N"8580-2020, RUC N°2010060775-2, seguido ante el Décimo Primer
Juzgado de Garantia de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el
Rol N°530-2024 (Penal).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 8 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La gestion invocada consistia en un recurso de hecho deducido ante la Corte de Apelaciones de
San Miguel, desestimado por resolucion de 12 de marzo de 2024.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.140-24

Requirente: Corporacion Educacional San Agustin.
Fecha de presentacion: 17 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 482, inciso cuarto, parte final, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-4-2023, RUC N°23-4-0458524-K, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Pichilemu, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Rancagua bajo el Rol
N9-2024 (Laboral-Cobranza).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 9 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - Norma sin aplicacion decisiva.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El recurso de nulidad interpuesto fue declarado improcedente, como asi también el de apelacion en
contra de tal pronunciamiento, por lo que, atendido el estado procesal de la gestion, la normativa cuestionada
no resulta decisiva.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

FICHA DE RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.262-24

Requirente: Inmobiliaria La Poza S.A.
Fecha de presentacion: 1 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 782, incisos primero, segundo y quinto, del Codigo de Procedimiento
Civil.

Gestion invocada: proceso Rol C-47-2022, seguido ante el Decimotercer Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago; Rol 15.264-2023 (Civil), de la Corte de Apelaciones de Santiago; y en el Rol N°252.163-
2023, ante la Excma. Corte Suprema.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 8 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997-Requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El conflicto planteado no se referia a la aplicacion del precepto legal impugnado, sino a su
interpretacion en la gestion pendiente. La requirente alegé la infraccion al debido proceso y al derecho a
la doble instancia al declararse inadmisible un recurso de apelacion y posteriormente uno de casacion,
fundando su impugnacion en el articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, el conflicto se
referia al sentido y alcance del articulo 177 de la Ley N°20.720 y del articulo 767 del Codigo de Procedimiento
Civil, normas que no fueron objeto de impugnacion. El libelo pretendia la revision de una interpretacion legal
realizada por los tribunales ordinarios, lo cual escapa al dmbito de la accidon de inaplicabilidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.322-24

Requirente: Jorge Francisco Zuniga Séez.

Fecha de presentacion: 27 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 465, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.
Gestion invocada: Rol N"247.857-2023, seguido ante la Excma. Corte Suprema.
Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 8 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestién judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El requirente acciond de inaplicabilidad en el marco de un recurso de revision deducido ante la
Excma. Corte Suprema, desestimado de plano con fecha 11 de diciembre de 2023.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

FICHA DE RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.191-24

Requirente: Rodrigo Hernan Cornejo Lopez.
Fecha de presentacion: 5 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo segundo transitorio de la Ley N"20.886.

Gestion invocada: Proceso Rol C-29088-2015, seguido ante el Vigésimo Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°4040-2023 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 9 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La admisibilidad de un requerimiento exige la exposicion circunstanciada y razonada de un
conflicto constitucional entre el precepto impugnado y la Constitucion. En el caso concreto no se configura tal
conflicto, ya que las alegaciones de la parte requirente se referian a cuestiones de legalidad y aplicacion de la
ley en el tiempo, como la carga procesal de comparecer ante el tribunal dentro de plazo, lo cual no constituye
materia de control de constitucionalidad. La inaplicabilidad no puede ser utilizada como mecanismo para
Impugnar normas por consideraciones de mérito.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.159-24

Requirente: Rentas Inmobiliaria Capareda Limitada.
Fecha de presentacion: 26 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 671 y 1891, ambos del Coédigo Civil, y 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-6526-2022, seguido ante el Vigésimo Noveno Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 9 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - Las normas no son decisivas para resolver el asunto.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Las disposiciones impugnadas ya fueron aplicadas en la gestion, por lo que no es posible afirmar
que resultardn decisivos en la resolucion del asunto ventilado. La subasta publica ya tuvo lugar, ordendndose
la extension de escritura publica de adjudicacion.

Asi, la accion deducida no puede prosperar al no existir gestion judicial dtil en que pueda hacerse efectiva la
eventual declaracion de inaplicabilidad solicitada.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.312-24

Requirente: Diego Oriel Lopez Beiza.
Fecha de presentacion: 25 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*19-2024, RUC N°2200362657-5, seguido ante el Segundo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N"1237-2024 (Penal).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 9 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La admisibilidad de una accion de inaplicabilidad exige una exposicion razonada y suficiente
sobre la forma en que el precepto legal impugnado contraria la Constitucion en el caso concreto. En este
caso, no se satisfacia tal exigencia, atendida la falta de argumentacion que permitiera desvirtuar precedentes
desestimatorios en causas previas, especialmente considerando la gravedad del delito imputado en la gestion.
La contradiccidn constitucional debe ser directa, clara y precisa.

FICHA DE RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.198-24

Requirente: Univazo Ingenieros Civiles SpA.
Fecha de presentacion: 7 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 18-C, 18-F inciso final, y 18-K de la Ley N*18.101.

Gestion invocada: Proceso Rol C-4579-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de San
Bernardo, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el Rol N*108-2024 (Civil).

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 10 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°s 5y 6 de la Ley N°17.997 - La impugnaciéon no incide en la resolucion de la
gestion pendiente y el requerimiento carece de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Lagos y Mery.

Doctrina: Lo debatido en la gestion se limitaba a la extemporaneidad de la oposicién y la valoracion de pruebas,
sin relacion directa con los preceptos impugnados. Asimismo, no se advierte un problema constitucional, sino
mds bien una discrepancia interpretativa respecto de la procedencia de la accién de precario frente a un
contrato de arrendamiento vigente. Tal estructura argumentativa no se corresponde con (os fines propios de
la accion de inaplicabilidad.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.095-24

Requirente: Maria Valeria Rojas Jélvez.
Fecha de presentacion: 5 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 190 del Cédigo Tributario.

Gestion invocada: Proceso administrativo Rol N°10130-2023, seguido ante la Tesoreria General de la
Republica de Vallenar, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Copiap6 bajo el Rol N°588-2023.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 11 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente sostuvo que la aplicacion de la norma requerida habia vulnerado su derecho al
debido proceso al haberse rechazado un incidente de nulidad por falta de emplazamiento fundado en una
notificacion errénea. Alegod que el procedimiento administrativo sequido ante la Tesoreria General de la
Republica limitaba su derecho a recurrir y afectaba la garantia del debido proceso.

Con lo anterior, el conflicto correspondia al dmbito de la legalidad respecto de la interpretacion de las
disposiciones impugnadas, sin presentar un conflicto constitucional claro y directo. La accién de inaplicabilidad
no es idonea para revisar decisiones administrativas o resolver discrepancias interpretativas.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.108-24

Requirente: Inversiones Lorena Schneider Jiménez E.I.R.L. y otros.
Fecha de presentacion: 10 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 499 N°2 y 500 N°2 del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulo
1891 del Codigo Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-14-2018, seguido ante el Juzgado de Letras de Ancud.
Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 11 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente cuestiond normas que requlan la fijacion de minimos en remates judiciales y la
exclusion de la accién rescisoria por lesion enorme en subastas, alegando que vulneraban la igualdad ante la
ley, el derecho de propiedad y el principio de proporcionalidad.

A partir de lo anterior, las alegaciones buscaban impugnar resoluciones judiciales dictadas en un proceso
de ejecucion civil sin demostrar una contradiccion concreta entre los preceptos impugnados y la Carta
Fundamental. Ademds, las incidencias relativas a la tasacion del inmueble embarqgado ya se encontraban
resueltas en la gestion.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.179-24

Requirente: Juan Bernardino Fuentes Gatica.
Fecha de presentacion: 2 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N"18.216, y articulo 17 B), inciso
segundo, de la Ley N"17.798.

Gestion invocada: proceso penal RIT N*1516-2022, RUC N"2200470082-5, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Parral.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 11 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El precepto impugnado fue modificado por la Ley N°21.412, de enero de 2022, en el acceso a penas
sustitutivas para delitos contemplados en la Ley N°17.798, de Control de Armas. Asi, el conflicto planteado
se vincula con la aplicacién temporal de la ley penal y la determinacion de su eventual mayor o menor
favorabilidad, materia que corresponde resolver al juez del fondo conforme al articulo 18 del Cédigo Penal y
al principio consagrado en el articulo 19 N°3, inciso octavo, de la Constitucion.

Con ello, se argumenté una cuestion de legalidad y no de constitucionalidad, excediendo el dmbito competencial
del Tribunal Constitucional en sede de control concreto. Asimismo, respecto de la impugnacion al articulo 17
B, inciso seqgundo, de la Ley N°17.798, ha sido objeto de una jurisprudencia uniforme de rechazo, sin que el
requirente haya desvirtuado las decisiones previas desestimatorias ni haya aportado fundamentos nuevos.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.156-24

Requirente: Gladys de las Mercedes Ulloa Carrasco.
Fecha de presentacion: 25 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 46, letra a), y 47 de la Ley N°19.947.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1109-2023, seguido ante el Juzgado de Familia de Rancagua, en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema bajo Rol N'246.666-2023 .

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: La estructura argumentativa del conflicto se limita a enunciar la existencia de presuntas
contravenciones constitucionales a partir de la posible aplicacion de los preceptos legales cuestionados,
pero sin constatar un desarrollo que amerite el inicio de un contradictorio en esta sede en el dmbito de la
inaplicabilidad. El requirente omite referencias que permitan comprender las razones o circunstancias del
caso concreto que le han imposibilitado solicitar un procedimiento de interdiccion por demencia con relacion
a las afirmaciones en torno a la salud mental de su padre, presupuesto fdctico y procesal que surge como
elemental y a partir del cual se derivarian las alegaciones de contrariedad constitucional planteadas.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.166-24

Requirente: Entel PCS Telecomunicaciones S.A.
Fecha de presentacion: 30 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Frase “y durante su tramitacion no se podrd conceder orden de no innovar”,
contenida en el articulo 8°, numeral 9), parrafo segundo, parte final, de la Ley N*18.101.

Gestion invocada: Proceso Rol C-2681-2023, seguido ante el Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo Rol N"3102-2023 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente impugnd la norma que impide conceder orden de no innovar durante la tramitacion
de recursos de apelacion en juicios regidos por la Ley N°18.101, por considerar que afecta su derecho a un
debido proceso. No obstante, el conflicto reiterd argumentos ya rechazados por el Tribunal en casos previos y
no desarrollé de manera suficiente la vinculacion entre el precepto impugnado y una infraccion constitucional
concreta. Ademds, el agravio argumentado se fundaba en los plazos de tramitacion en la gestion, cuestion
ajena al examen de inaplicabilidad.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.074-23

Requirente: Inversiones Baleares S.A.
Fecha de presentacion: 29 de diciembre de 2023.

Precepto legal impugnado: Articulo 465 inciso primero, en la frase “Todas las excepciones deberdn
oponerse en un mismo escrito, expresdandose con claridad y precision los hechos y los medios de prueba de
que el deudor intente valerse para acreditarlas”, del Coédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol N"17.759-2019, seguido ante el Vigésimo Séptimo Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°2223-2022
(CiviD.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery) y Precht.

Doctrina: La requirente impugnd la regla que exige oponer todas las excepciones en un mismo escrito,
argumentando que restringe su derecho a defensa y produce una desiqualdad arbitraria. Sin embargo, no
se estructurd un conflicto constitucional claro, preciso ni actual, sino que se cuestionaba una carga procesal
definida por el legislador, cuya revision corresponde a los jueces del fondo. Se impugnaba en forma abstracta
el diseno del proceso ejecutivo sin un vinculo concreto con el caso concreto.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.223-24

Requirente: Ramona Malvina Garrido Gonzélez.
Fecha de presentacion: 16 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 12, parte final; 67 N°4; y 25, incisos cuarto y quinto, de la Ley
N°19.968.

Gestion invocada: Proceso RIT C-3834-2022, RUC 22-2-2945910-8, seguido ante el Tercer Juzgado
de Familia de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N"1004-
2023 (Familia).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Los conflictos planteados guardan relacién con la incorporacion de prueba en el proceso de
acuerdo con las restricciones establecidas en la normativa impugnada y la validez de actuaciones procesales
relacionadas con la rendicion de prueba. Pero, ello no configura un conflicto constitucional. Las alegaciones
guardan relacion con un aspecto de mera legalidad llamado a ser resuelto por el tribunal sustanciador en
torno a denunciados vicios en la ritualidad procedimental, y se han estructurado omitiendo las razones que
impidieron la incorporacion de prueba en los supuestos permitidos por la normativa aplicable.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.237-24

Requirente: Alexis Pineda Ruiz.

Fecha de presentacion: 22 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 11 del Decreto Ley N°799, de 1974,

Gestion invocada: Rol N"252.456-2023, seguido ante la Excma. Corte Suprema.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente cuestiona de forma vaga las facultades disciplinarias de la Contraloria General de la
Republica para aplicar sanciones al alcalde y a los funcionarios municipales, lo que estima improcedente en
razén de la Ley N°10.336, Orgdnica Constitucional de la Contraloria General de la Republica, cuestionando,
asimismo, la vigencia de la normativa fundante de la sancion disciplinaria impuesta debido a su presunta
derogacion tdcita. Todos ellos son asuntos de mera legalidad llamados a ser dilucidados por el tribunal
sustanciador. En este sentido, el pardmetro de contraste de la ley en este dmbito solo es la Constitucion y no
otro cuerpo legal.

La resolucion de aspectos de mera legalidad busca una finalidad que no resulta coherente con la naturaleza
de la accion de inaplicabilidad, excediendo el marco de una accién de control concreto de constitucionalidad
de la ley.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.178-24

Requirente: José Andrés Arenas Mancilla.
Fecha de presentacion: 2 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N18.216, y 2°, letra a), de la Ley
N°17.798.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N"170-2022, RUC N*1910054143-5, seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de la Serena, en conocimiento de la Excma. Corte Supremabajo el Rol N"2433-
2024.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: No se tiene un conflicto constitucional en que esta Magistratura pueda resultar competente para
un pronunciamiento de fondo, teniendo presente las alegaciones de la requirente y la publicacién de la
Ley N°21.412, de 25 de enero de 2022, que modificé la disposicion legal impugnada que se contiene en el
articulo T°, inciso sequndo, de la Ley N°18.216. La alegacion debe ser dilucidada en la sede penal competente
y conforme los antecedentes que alli presente la parte requirente.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°2 - MAR / ABR 2024 39


https://boletintc.cl/search/24/02/15237.pdf
https://boletintc.cl/search/24/02/15178.pdf

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

En lo relativo al reproche formulado al articulo 2°, letra a), de la Ley N°17.798, también se declarard su
inadmisibilidad. lgualmente, se aprecian alegaciones en el dmbito de la legalidad que deben resolverse por el
Juez del fondo respecto a la aplicacion de esta norma, mds no un conflicto de constitucionalidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.271-24

Requirente: Silvia Edith Rios Rodriguez.
Fecha de presentacion: 5 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 518 del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-5862-2022, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Concepcion,
en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcion bajo el Rol N*150-2024 (Civil).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente pretendia cuestionar la aplicacion de la norma en el marco de un juicio ejecutivo
en que solicitd ser tenida como tercero coadyuvante, lo cual fue rechazado por el tribunal de fondo. El
conflicto planteado no correspondia a una contradiccion entre una norma legal y la Constitucion, sino a una
discrepancia con una resolucion judicial, careciendo el libelo de una argumentacion que permitiera identificar
un conflicto de constitucionalidad. La accién de inaplicabilidad no es una via para revisar resoluciones
Judiciales ni para impugnar la interpretacion de normas realizada por jueces de fondo.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.310-24

Requirente: Hugo Medina Leiva.
Fecha de presentacion: 25 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Disposicion Octava Transitoria de la Constitucion Politica de la Republica y
normas del Codigo de Procedimiento Penal.

Gestion invocada: Causa Rol 21-2013, instruida por la Ministra en Visita Sra. Marianela Cifuentes
Alarcén; Rol N°3129-2022-Penal, de la Corte de Apelaciones de San Miguel; y Rol N*1321-2024 ante la
Excma. Corte Suprema.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 12 de abril de 2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: £/ Tribunal constaté que la accion era idéntica a un requerimiento anterior (Rol N°15.104-24)
resuelto por la misma Sala, en el cual ya se habia desestimado la impugnacion por adolecer de falta de
fundamento plausible. Se reafirmé que la inaplicabilidad no puede dirigirse contra normas constitucionales
—-como lo es la Disposicion Octava Transitoria-, por no tratarse de preceptos legales, y que no puede usarse
para atacar integralmente un estatuto procesal. La reiteracion argumental del mismo conflicto que ya fue
resuelto constituye un vicio que impide abrir un contradictorio nuevamente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.319-24

Requirente: César Briones Ocaranza.
Fecha de presentacion: 26 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 348 inciso segundo, parte final, del Codigo Procesal Penal.

Gestion invocada: proceso penal RIT N°27-2023, RUC N°2000651261-6, seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el
Rol N*724-2024 (Penal).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 15 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Requerimiento que carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El requerimiento consistia en un reproche a la forma en que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Melipilla aplicé la norma al momento de computar los dias de privacion de libertad para abono a la pena.
El actor cuestiond que se utilizara el criterio del articulo 348 inciso sequndo del Coédigo Procesal Penal, que
exige doce horas continuas para computar un dia, en vez del criterio del articulo 9° de la Ley N°18.216, que
computa un dia por cada ocho horas. Esta alegacion fue sostenida también en un recurso de apelacion, por lo
que la controversia versa sobre legalidad y no constitucionalidad. La decisién cuestionada corresponde a una
resolucion judicial adoptada dentro de la competencia de los tribunales ordinarios, cuya revision no puede
efectuarse por via de inaplicabilidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.324-24

Requirente: Marco Antonio Lagos Pérez.
Fecha de presentacion: 27 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 60 del Decreto N°1046, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica.

Gestion invocada: Rol N*11.191-2024, seguido ante la Excma. Corte Suprema.
Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 15 de abril de 2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Causal: Articulo 84 N°3 y N4 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente y no se impugna
un precepto legal.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El requirente habia deducido una acciéon de proteccion ante la Corte de Apelaciones de San
Miguel contra Azul Azul S.A., rechazada por sentencia de 6 de marzo de 2024. Dicha decision fue apelada y
confirmada por la Excma. Corte Suprema, agotando la tramitacion de la gestion invocada. Por otro lado, la
impugnacion se dirigié contra un reglamento administrativo (Decreto N"1046), que no constituye norma legal
en los términos del articulo 93 inciso primero, N°6, de la Constitucion.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.329-24

Requirente: Fernando Gonzalez Cortés.
Fecha de presentacion: 28 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Oficio N°60/2014 del Fiscal Nacional del Ministerio Publico.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N"143-2023, RUC N"2300202684-8, seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Andacollo.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 15 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°4 de la Ley N*17.997 - No se impugna un precepto con rango legal.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El requerimiento no se dirigia contra un precepto con rango legal, sino contra un acto administrativo
el Oficio N°60/2014 del Fiscal Nacional-, el cual no reviste la calidad de precepto legal. La accién de
inaplicabilidad exige impugnar una norma legal, en tanto fuente formal del derecho aplicable a una gestion
Jurisdiccional pendiente y no procede respecto de instrucciones, oficios o actos administrativos sin jerarquia
legal.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.296-24

Requirentes: Mitzi Jacqueline Montecinos Martinez y otros.
Fecha de presentacion: 20 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-3322-2015, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Concepcion,
en conocimiento de la Excma. Corte Suprema bajo el Rol N"161.606-2022.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 16 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Los argumentos no contenian un conflicto constitucional claro y concreto, sino mds bien una
discrepancia con la interpretacion judicial del precepto legal, lo cual excede el dmbito de la inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, la que no puede constituirse en una via indirecta para revertir decisiones judiciales
cuando existen recursos ordinarios en curso.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.302-24

Requirente: Jens Meyer-Norbisrath.
Fecha de presentacion: 21 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Punto N4 del Formulario “A”, Anexo 1, del Decreto Ley N°618, de 1974.

Gestion invocada: Rol N*1535-2024 (Proteccién), seguido ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
en conocimiento de la Excma. Corte Suprema bajo el Rol N*11.161-2024.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 16 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente invocé como gestion un recurso de proteccion en el que se habia interpuesto recurso
de apelacion para ante la Excma. Corte Suprema. Sin embargo, ya se habia resuelto el asunto por sentencia
de 10 de abril de 2024, confirmando la resolucion apelada.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.081-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.
Fecha de presentacion: 2 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 1° inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y
168 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT N'0-5583-2023, RUC N'23-4-0505055-2, seguido ante el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La impugnacion en torno a la competencia de un determinado tribunal laboral para conocer de una
accion deducida en contra de la requirente no envuelve un conflicto de constitucionalidad, sino una cuestion
de legalidad sobre el régimen juridico aplicable, materia ajena al dmbito de la accién de inaplicabilidad.
Ademds, el requerimiento no considerd la Ley Interpretativa N°21.280, por lo que se trata de un problema de
interpretacion legal y no de constitucionalidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.134-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.
Fecha de presentacion: 16 de enero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 1° inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y
168, todos del Cédigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-3622-2023, RUC N°23-4-0484941-7, seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Conforme a lo resuelto en causa Rol N°15.081-2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

FICHA DE RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.147-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.

Fecha de presentacion: 19 de enero de 2024.

Ir a la resolucion —>

Precepto legal impugnado: Articulos 1° inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y

168 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-6011-2023, RUC N°23-4-0509548-3, seguido ante el Primer Juzgado

de Letras del Trabajo de Santiago.
Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Conforme a lo resuelto en causa Rol N°15.081-2024.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.148-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.

Fecha de presentacion: 20 de enero de 2024.

Ir a la resolucion =

Precepto legal impugnado: Articulos 1° inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y

168 del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-3443-2023, RUC N°23-4-0483104-6, seguido ante el Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Conforme a lo resuelto en causa Rol N°15.081-2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.194-24

Requirente: Silvia Adriana Caceres Martinez.
Fecha de presentacion: 7 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 495 bis del Cédigo Organico de Tribunales, en relacion con el
articulo 3° transitorio de la Ley N*19.390.

Gestion invocada: Proceso Rol N°25-2024/Pleno, seguido ante la Corte de Apelaciones de Talca.
Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo en la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Lagos y Mery.

Doctrina: Conforme a lo informado por la Corte de Apelaciones de Talca, fue dejada sin efecto la resolucién
que declard el cese de funciones de la requirente como Receptora Judicial, remitiéndose al Ministerio de
Justicia el oficio correspondiente por haberse cumplido la edad legal para dicho cese. Asi, la normativa
Impugnada perdio incidencia en la gestion que se invoca.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.199-24

Requirente: Elianira del Carmen Silva Benavente.
Fecha de presentacion: 8 de febrero de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 495 bis del Cédigo Organico de Tribunales, en relacion con el
articulo 3° transitorio de la Ley N*19.390.

Gestion invocada: Proceso Rol N°25-2024/Pleno, seguido ante la Corte de Apelaciones de Talca.
Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto legal impugnado no resulta decisivo en la
resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Lagos y Mery.

Doctrina: Conforme a lo resuelto en causa Rol N°15.194-2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

FICHA DE RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.202-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Cerrillos.
Fecha de presentacion: 9 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulos 1°, inciso tercero; 7°; y 420 letra f) del Cédigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-7323-2022, RUC 22-4-0443606-K, seguido ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente alegaba que la aplicacion del Cédigo del Trabajo por parte de tribunales laborales
en causas que involucran relaciones regidas por estatutos administrativos vulneraria el principio del juez
natural y excederia la competencia legal de dichos tribunales. Sin embargo, el conflicto planteado constituye
un problema de legalidad y de interpretacion que corresponde resolver al juez del fondo. La accion de
inaplicabilidad no es via idénea para resolver controversias sobre la aplicabilidad preferente de preceptos
legales. Ademds, la requirente no desarrollé argumentacion de la incidencia de la Ley N° 21.280, que interpreto
el articulo 485 del Cédigo del Trabajo.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.295

Requirente: Evelyn Edith Gélvez Rivera.

Fecha de presentacion: 19 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 486 y 487 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: Proceso Rol C-242-2021, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Coquimbo.
Sala: Primera.

Fecha de resolucién: 17 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi y Mery.

Doctrina: La accion deducida cuestionaba los articulos 486 y 487 del Codigo de Procedimiento Civil relativos
a la tasacion de inmuebles por peritos para efectos de remate, invocando una eventual infraccion a los
derechos de propiedad y al principio de proporcionalidad. Sin embargo, el requerimiento no contenia una
exposicion razonada de un conflicto constitucional concreto, ya que no existia una contradiccion directa, clara
y precisa entre la norma legal y la Carta Fundamental. La arqgumentacion se sustentaba en una alegacion
de legalidad o disconformidad con resoluciones judiciales firmes y la accion de inaplicabilidad no es la via
adecuada para impugnar decisiones del juez del fondo ni para modificar hitos procesales consolidados.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.252-24

Requirente: Brato Rental SpA.
Fecha de presentacion: 28 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-277-2023, RUC 22-4-0430682-4, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 18 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - La inaplicacion del precepto no resulta decisiva en la
resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: £/ conflicto constitucional se fundaba en la imputacién de responsabilidad solidaria derivada de
una sentencia anterior, dictada en causa distinta, que establecio la existencia de un empleador comun entre
Brato Rental SpA. y otra sociedad. Esta determinacion se encontraba firme y no era objeto de debate en la
gestion vigente, por lo que la eventual declaracion de inaplicabilidad no podria incidir en la resolucion del
asunto.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.254-24

Requirente: Brato Rental SpA.
Fecha de presentacion: 28 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-291-2023, RUC 22-4-0441294-2, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 18 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - La aplicacion del precepto no es decisiva en la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De acuerdo con lo resuelto en causa Rol 15.252.2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.255-24

Requirente: Brato Rental SpA.
Fecha de presentacion: 28 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-316-2023, RUC 22-4-0430248-9, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 18 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - La aplicacion del precepto no es decisiva en la resolucion
del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De acuerdo con lo resuelto en causa Rol 15.252.2024.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.256-24

Requirente: Brato Rental SpA.
Fecha de presentacion: 28 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-570-2023, RUC 22-4-0432068-1, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 18 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - La norma no resulta decisiva en la resolucion del asunto.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De acuerdo con lo resuelto en causa Rol 15.252.2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.313-24 ”

Requirentes: Aida Alejandra Martinez Rodriguez y otras.

Fecha de presentacion: 25 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 248, letra ¢); 259, inciso final; 261, letra a); y 370 del Cédigo
Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°15238-2020, RUC N°2010063322-2, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Valparaiso.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 18 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Se verificé audiencia en la cual la parte querellante solicito la reapertura de la investigacion y el
Ministerio Publico solicité no perseverar en el procedimiento, constando que el Juez de Garantia rechazé
la reapertura de la investigacion solicitada por la parte querellante y tuvo por comunicada la decision del
Ministerio Publico de no perseverar en el procedimiento. En la misma audiencia, la parte querellante incidentd
de nulidad, a lo que el Tribunal no dio lugar.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.321-24

Requirente: Rentas Siete Tazas SpA.
Fecha de presentacion: 27 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 499 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: proceso ejecutivo Rol C-2248-2022, seguido ante el Vigésimo Primer Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol
N°3937-2024 (Civi).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 19 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Requerimiento que carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La disposicion impugnada —que permite al acreedor adjudicarse un bien por dos tercios de su
tasacién cuando no hay postores en subasta— forma parte de un sistema legal que regula detalladamente
el procedimiento de ejecucion forzada, incluyendo fases para tasacion, impugnacion y fijacion de precios. El
actor no demostro que hubiese agotado las vias legales de impugnacion ni que la aplicacion del precepto legal
fuera decisiva en la gestion pendiente de apelacion. Por el contrario, su alegacion se centré en una critica al
gjercicio discrecional del juez al aplicar la norma en el caso concreto. Asi, el conflicto planteado no representa
una contradiccion clara y directa entre la Constitucion y el precepto legal, sino un reproche a la decision
Judicial adoptada dentro de la competencia del tribunal civil, sin que la via de inaplicabilidad sea idénea para
revisar tales resoluciones.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°2 - MAR / ABR 2024 50


https://boletintc.cl/search/24/02/15313.pdf
https://boletintc.cl/search/24/02/15321.pdf

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.263-24

Requirente: Banco de Canjes SpA.
Fecha de presentacion: 1 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 128 inciso primero de la Ley N°20.720.

Gestion invocada: proceso Rol C-1463-2022, seguido ante el Decimocuarto Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago; Rol N*17.699-2023 (Civil) ante la Corte de Apelaciones de Santiago; y Rol N"8682-
2024 ante la Excma. Corte Suprema.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 19 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Requerimiento que carece de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El conflicto propuesto se desarrollaba en el dmbito de la interpretacion legal, y no en el plano
del control de constitucionalidad, pues la discusion giraba en torno a la correcta interpretacion de una
norma legal y no a un conflicto concreto entre un precepto legal y la Constitucion. Ademds, el requerimiento
reproducia el argumento sostenido en el recurso de casacion en el fondo presentado por la requirente, lo cual
evidenciaba un conflicto en el dmbito legal.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.281-24

Requirente: Brato Rental SpA.
Fecha de presentacion: 13 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT C-71-2024, RUC 22-4-0430364-7, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucioén: 19 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - La aplicaciéon del precepto no resulta decisiva para la
resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: De acuerdo con lo resuelto en causa Rol 15.252.2024.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.335-24

Requirente: Rodrigo Tagle Gatica.
Fecha de presentacion: 1 de abril de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 500 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil.

Gestion invocada: proceso Rol C-27.418-2016, seguido ante el Vigésimo Segundo Juzgado de Letras
en lo Civil de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 19 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Carencia de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Deben explicarse por el requirente de forma circunstanciada -una vez sucedidas todas las
fases previas de tramitacion del juicio que constituye la gestion pendiente invocada- que el actor no pudo
gjercer determinados derechos de los que le han sido otorgados por la ley procesal como ejecutado y que, al
estar vedadas las vias de impugnacion respectivas y eventualmente enmendables a través de los recursos
franqueados por la ley, ello pueda generar una afectacion a sus garantias fundamentales que pueda ser
subsanada mediante la inaplicacién requerida ante este Tribunal.

Por lo senalado, de no acreditarse una argumentacion en tal sentido y encontrarse fijada la fecha para
realizacion de una subasta que implica el agotamiento de diversas etapas o fases previas en que pudo
impugnarse la tasacion a partir de la cual el Tribunal competente puede reducir prudencialmente el avaltio,
el requerimiento no puede tenerse por razonablemente fundado. De no constatarse lo indicado, mds bien, el
cuestionamiento se dirigiria a la decision del sentenciador civil de ejecucion, no siendo la via de inaplicabilidad
idonea para la eventual enmienda de lo que pueda ser resuelto en el dmbito de su competencia. .

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.343-24

Requirente: |. Municipalidad de Dalcahue.
Fecha de presentacion: 1 de abril de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 1° inciso tercero, 3°, 7°, 8° inciso primero, 162 incisos primero,
segundo, tercero y cuarto, 168 letra b), 420 letra a), 485 y 489 incisos primero, segundo, tercero y
séptimo, del Codigo del Trabajo; y letra b) del articulo 69 de la Ley N°16.744.

Gestion invocada: Proceso RIT T-9-2024, RUC 24-4-0549424-4, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Castro.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 19 de abril de 2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - No hay fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: El conflicto planteado dice relacion con la determinacién del estatuto juridico aplicable a una
relacién contractual, lo cual corresponde ser resuelto por el sentenciador de la gestion. La requirente pretendia
excluir la competencia laboral argumentando que el vinculo contractual se regia por la Ley N°18.883, y no por
el Codigo del Trabajo. Sin embargo, ello requiere un andlisis de legalidad que excede el dmbito propio de la
accion de inaplicabilidad. Ademds, no se explico el efecto interpretativo de la Ley N°21.280 sobre el articulo
485 del Codigo del Trabajo.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.143-24

Requirente: Inmobiliaria y Constructora Los Alpes Limitada.
Fecha de presentacion: 18 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 171, inciso cuarto, del Cédigo Tributario.

Gestion invocada: Proceso Rol N°4026-2023 (Proteccién), seguido ante la Corte de Apelaciones de
San Miguel.

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N’s 5y 6 de la Ley N°17.997 — Norma sin aplicacién decisiva y falta de fundamento
plausible.

Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La norma impugnada no resultaba decisiva en la gestion, toda vez que la notificacion del
procedimiento ejecutivo de cobro ya se habia practicado, sin que se hubiesen deducido impugnaciones sobre
su validez. Ademds, el conflicto no se encontraba arqumentativamente estructurado de modo que permitiera
distinguir con claridad un problema concreto de constitucionalidad al invocarse como gestion una accion de
proteccion, la que es distinta a aquella en la cual se ha aplicado la normativa impugnada.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.151-24

Requirente: Jorge Eduardo Ulloa Miranda.
Fecha de presentacion: 22 de enero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 15 inciso segundo, N°2, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°2629-2021, RUC N"2001245355-9, seguido ante el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol
N°298-2024 (Penal).

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.
Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Silva (Presidenta), Mera, Lagos y Peredo.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

Doctrina: Se cuestiona una resolucion judicial en que se ha aplicado previamente la disposicién impugnada,
cuya eventual enmienda se encuentra en la faz competencial de la Corte de Apelaciones que debe conocer
y resolver el recurso de apelacion interpuesto. En tal sentido, la forma en que pudo ser aplicada la norma y,
en particular, el examen en torno a los requisitos que ésta contiene es la situacion que produciria uno de los
fundamentos del agravio que sustenta el recurso de apelacion interpuesto.

No es posible tener por razonablemente fundado un conflicto de constitucionalidad en que el planteamiento
del requirente se desenvuelve en planos de legalidad con relacion a la decision adoptada por el Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, en ejercicio de la competencia que ostenta para decidir no sélo la eventual
responsabilidad penal que pudiera corresponderle al actor, sino que, también, la pena y forma de cumplimiento
en la medida de su culpabilidad. Dicha decision, recurrida de apelacion, no puede ser revisada en esta
Magistratura por la via de inaplicar la norma que ha dado fundamento a lo resuelto por un Tribunal en su
respectivo dmbito de competencia.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.283-24

Requirente: Victoriano del Transito Lara Mufioz.
Fecha de presentacion: 14 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Frase ‘Y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento’,
contenida en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT 0-219-2022, RUC 22-4-0389770-5, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de San Miguel.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El incidente de abandono del procedimiento promovido en la gestion fue rechazado por resolucion
de 14 de marzo de 2024, siendo objeto de reposicion y apelacion, las cuales también fueron rechazadas por
resolucion de 19 de marzo del mismo ario, encontrdndose firme y ejecutoriada.
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REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.303-24

Requirente: Gloria Verénica Gacitla Péndola.
Fecha de presentacion: 21 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 171, inciso cuarto, del Cédigo Tributario.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1361-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Chillan, y
en el Rol N°10.737-2024, seguido ante la Excma. Corte Suprema.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente invocaba como gestion un recurso de casacion en el fondo sustanciado ante la
Excma. Corte Suprema. Sin embargo, dicho recurso fue rechazado el 1 de abril de 2024, resolucion que fue
objeto de reposicion y también desestimada.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.325-24

Requirente: Ilustre Municipalidad de Punitaqui.
Fecha de presentacion: 27 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulos 485, 486 incisos primero a sexto, y 489 inciso tercero, del Codigo
del Trabajo.

Gestion invocada: Proceso RIT T-6-2023, RUC 23-4-0469590-8, seguido ante el Segundo Juzgado
de Letras de Ovalle; en el Rol N°344-2023 (Laboral-Cobranza), de la Corte de Apelaciones de La
Serena; y en el Rol N°9360-2024, de la Excma. Corte Suprema.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La requirente invocaba como gestion un recurso de unificacion de jurisprudencia ante la Excma.
Corte Suprema. Sin embargo, fue declarado inadmisible por resolucion de 26 de marzo de 2024, antes de que
fuera deducido el requerimiento de inaplicabilidad.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.370-24

Requirente: Salmones Camanchaca S.A.
Fecha de presentacion: 9 de abril de 2024.

Precepto legal impugnado: Frase “La denuncia asi formulada, constituird presuncion de haberse cometido
la infraccién”, contenida en el articulo 125, N"18), de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Gestion invocada: Proceso Rol N°713-2022, seguido ante el Juzgado de Letras de Castro.
Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 22 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Conforme a lo resuelto en causa Rol N°15.354-2024.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.024-24

Requirente: Comunidad Edificio Gran Santiago.
Fecha de presentacion: 13 de diciembre de 2023.

Precepto legal impugnado: Expresion “solo” contenida en el articulo 32, inciso primero, de la Ley
N°18.287.

Gestion invocada: Proceso Rol N°10.890-2022-14, seguido ante el Cuarto Juzgado de Policia Local de
Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°3969-2023 (Policia
Local).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 23 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El recurso de hecho invocado por la requirente como gestion fue rechazado la Corte de Apelaciones
de Santiago por resolucion de 17 de enero de 2024, por lo que ya no se encontraba pendiente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.305-24

Requirente: Maria Jesus Ulloa Maturana.
Fecha de presentacion: 22 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 67 N°2 de la Ley N°19.968.

Gestion invocada: Proceso RIT C-10165-2023, RUC N'2324196374-8, seguido ante el Primer Juzgado
de Familia de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N°811-2024
(Familia).
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Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 23 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestién judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago habia sido resuelto con fecha 20
de marzo de 2024, declardndolo inadmisible.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.247-24

Requirente: Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel.
Fecha de presentacion: 27 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°4516-2023, RUC N°2301268240-9, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Talagante, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el Rol N°380-
2024 (Penal.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 24 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Lagos y Mery.

Doctrina: £l conflicto planteado por la Corte requirente se fundaba en la supuesta imposibilidad de conceder
penas sustitutivas conforme al articulo T°, inciso sequndo, de la Ley N°18.216. Sin embargo, los hechos que
motivaron la condena eran posteriores a la entrada en vigor de la Ley N° 21412, que modificé dicha disposicion
legal. Por tanto, el precepto actualmente vigente no impide la concesion de penas sustitutivas, sino que remite
dicha decision al juez penal competente. En ese contexto, la Corte de Apelaciones mantiene competencia para
pronunciarse sobre la procedencia de la pena sustitutiva solicitada.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.333-24

Requirente: Elvis Pozo Villegas.
Fecha de presentacion: 30 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1° inciso segundo de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: proceso penal RIT N°11-2024, RUC N°2300052469-7, seguido ante el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de San Fernando.

Sala: Primera.
Fecha de resolucién: 24 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
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Integracion: Ministros Yafhez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Si bien se han acogido impugnaciones contra la norma en contextos de la Ley de Control de
Armas, ello no se aplica al caso en examen. La arqgumentacion del actor desatiende la lesividad del delito que
motiva la restriccion legal. No se presenta un conflicto constitucional plausible ni se desarrollan alegaciones
que permitan abrir un contradictorio.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.354-24

Requirente: Trusal S.A.

Fecha de presentacion: 4 de abril de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 125 N18 de la Ley N"18.892, General de Pesca y Acuicultura.
Gestion invocada: Proceso Rol C-907-2022, seguido ante el Juzgado de Letras de Castro.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 24 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El incidente de abandono del procedimiento habia sido rechazado de plano por resolucion de 15 de
marzo de 2024, antes de la presentacion del requerimiento de inaplicabilidad. No se interpuso recurso alguno
contra dicha resolucion.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.277-24

Requirente: Wilson Olivares Bustamante.
Fecha de presentacion: 11 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 127, inciso final, del D.F.L. N°2.421, de 1964, del Ministerio de
Hacienda.

Gestion invocada: Proceso Rol C-152-2022, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Chillan.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 25 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - La norma no resulta decisiva en la resolucion del asunto.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La disposicién limitaba las excepciones oponibles en un juicio de cuentas, restringiéndolas a
prescripcion, pago o falta de emplazamiento, lo que vulneraria las garantias constitucionales del debido
proceso, igualdad ante la ley y derecho de defensa. Sin embargo, el proceso ejecutivo ya habia avanzado
hasta el rechazo de las excepciones formuladas, resolucién confirmada por la Corte de Apelaciones de
Chillan. En ese contexto, la aplicacion de la disposicion cuestionada ya no podria influir decisivamente en la
resolucion del asunto.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.358-24

Requirente: Marcelo Washington Ramirez Lépez.
Fecha de presentacion: 5 de abril de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°319-2023, RUC N°2300214477-8, seguido ante el Séptimo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N"1212-2024 (Penal).

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 25 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: La admisibilidad de una accion de inaplicabilidad exige la exposicion razonada y circunstanciada
del conflicto constitucional que se plantea, evidenciando una contradiccion directa y precisa entre el precepto
impugnado y la Constitucion. El requerimiento no logré articular dicha contradiccion, pues no se formuld
un esfuerzo arqgumentativo suficiente frente a la jurisprudencia que ha desestimado acciones similares en
contexto de delitos como los que se imputan al requirente.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.378-24

Requirente: Javier Hernan Cortés Valenzuela.

Fecha de presentacion: 10 de abril de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso final, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Rol N"139-2024 (Proteccion), ante la Corte de Apelaciones de Copiapo.
Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 26 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Los vicios de constitucionalidad invocados correspondian a una reproduccion de argumentos
desarrollados en causas anteriores sobre un precepto distinto (inciso sequndo del articulo 1° de la misma
ley), y no se articuld un razonamiento que explicara su pertinencia en el caso. Ademds, el requerimiento
omitié hacerse carqo de la doctrina contenida en la STC Rol N°13.925-2022, que abordé el mismo precepto
impugnado, omision que impidié ofrecer elementos que justificaran un cambio de criterio jurisprudencial.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.389-24

Requirente: Jorge Andrés Cruz Campos.
Fecha de presentacion: 16 de abril de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 7° de la Ley N"20.886.

Gestion invocada: Proceso Rol C-1574-2023, tramitado ante el Vigésimo Sexto Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 29 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: El requirente formuld una critica a la aplicacion de la norma en sede ordinaria por supuestamente
exigirle, en calidad de abogado, ratificarse a si mismo un patrocinio y poder inexistentes. Sin embargo, dicha
alegacion corresponde a una discrepancia respecto de la interpretacion judicial del precepto impugnado, lo
que configuraria un conflicto de legalidad, no de constitucionalidad.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.390-24

Requirente: Roberto Antonio Quiroga Hormazabal.
Fecha de presentacion: 16 de abril de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 494 bis del Codigo Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N*1696-2024, RUC N°2400152343-7, seguido ante el Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Primera.

Fecha de resolucion: 29 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°3 de la Ley N17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
Integracion: Ministros Yafez (Presidenta), Fernandez, Marzi, Mery y Precht.

Doctrina: Si bien el requirente acciond en un proceso penal en que se dicto sentencia en procedimiento
monitorio y luego presentd reclamacion, la audiencia fijada para juicio simplificado concluyd por la decision
del Ministerio Publico de no perseverar. Asi, no se mantiene una gestion pendiente en que pueda incidir la
inaplicabilidad.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.200-24

Requirente: Sociedad Legal Minera "Las Arenas 1al 25"
Fecha de presentacion: 9 de febrero de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 96, inciso tercero, del Codigo de Mineria.

Gestion invocada: Proceso Rol C-25-2020, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo el Rol N"210-2024 (Civil).

Sala: Primera.
Fecha de resolucion: 29 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto legal impugnado no resulta decisivo en la
resolucion del asunto.

Integracion: Ministros Yafiez (Presidenta), Mera, Mery, Peredo y Precht.

Doctrina: £l conflicto planteado por la requirente, en el contexto de un juicio sobre prescripcion de la accion
de nulidad de concesiones mineras, giraba en torno a la aplicacion del articulo 96, inciso tercero, del Codigo
de Mineria. Sin embargo, en la gestion se habia rechazado el recurso de apelacion deducido en contra de la
sentencia definitiva por extempordneo, por lo que el conflicto constitucional alegado no se vinculaba con el
fondo del asunto, sino con una incidencia procesal ajena a la aplicacion de la norma cuestionada.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.391-24

Requirente: Adolfo del Carmen Vasquez Farias.
Fecha de presentacion: 16 de abril de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°242-2023, RUC N"2300081802-K, seguido ante el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Talca, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Talca bajo el Rol
N°780-2024 (Penal).

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 30 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El conflicto planteado no superaba el estdndar exigido para activar el control de inaplicabilidad,
ya que no se ofrecia una exposicion suficiente ni razonada sobre la forma en que el precepto impugnado
vulneraria directamente la Constitucion. Los argumentos del requirente ya habian sido descartados en casos
andlogos, sin que se efectuara un esfuerzo argumentativo que desvirtuara lo ya resuelto.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.392-24

Requirente: Corporacion Educacional Master College.

Fecha de presentacion: 16 de abril de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 15 inciso segundo del D.F.L. N°2, de 1996, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N°2, sobre Subvencién del Estado
a Establecimientos Educacionales.

Gestion invocada: proceso RIT C-34-2024, RUC 23-4-0483459-2, seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de San Bernardo.

Sala: Segunda.
Fecha de resolucion: 30 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento plausible o
razonable.

Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: El conflicto desarrollado en el requerimiento, referido al embargo de fondos provenientes de
subvencion escolar, ha sido resuelto en otros casos similares, sin que se presenten elementos diferenciadores
que justifiquen un nuevo pronunciamiento. La falta de fundamento plausible no impide que el precepto pueda
ser revisado en otros procesos, pero exige que la accion contenga un conflicto concreto idoneo, lo que no
ocurre en esta causa.

RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.290-24

Requirente: Laboratorio Internacional de Cosméticos S.A.
Fecha de presentacion: 18 de marzo de 2024.
Precepto legal impugnado: Articulo 292 inciso final del Codigo del Trabajo.

Gestion invocada: proceso RIT S-11-2023, RUC 23-4-0535350-4, seguido ante el Juzgado de Letras
y Garantia de Colina.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 30 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 — Norma no es decisiva en la resolucién del asunto.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: La requirente interpuso un recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago en torno a
la procedencia del recurso de apelacién conforme al articulo 476 del Cédigo del Trabajo. Con ello, el precepto
impugnado no incide decisivamente en el conflicto, ya que la impugnacion procesal se sustenta en una norma
distinta.
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RESOLUCION DE INADMISIBILIDAD ROL N°15.292-24

Requirente: Francisco José Coeymans Ossandon.
Fecha de presentacion: 18 de marzo de 2024.

Precepto legal impugnado: Articulo 470 N°11, parrafo primero y una frase del parrafo tercero, del
Cbdigo Penal; articulo primero transitorio, inciso primero, de la Ley N"21.459; y frase ‘la gravedad del
hecho” del articulo 140 letra c), parrafo tercero, del Cédigo Procesal Penal.

Gestion invocada: Proceso penal RIT N°5249-2023, RUC N'2300558519-8, seguido ante el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago.

Sala: Segunda.

Fecha de resolucion: 30 de abril de 2024.

Causal: Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible o razonable.
Integracion: Ministros Vasquez (Presidente), Silva, Mera, Lagos y Peredo.

Doctrina: Las alegaciones carecen de plausibilidad al impugnar decisiones del Ministerio Publico y del
tribunal penal competente. El requerimiento se sustentaba en las eventuales consecuencias de la aplicacion
futura de normas aun no aplicadas al caso concreto y en una critica general a la redaccién de los tipos
penales cuestionados sin explicar una afectacion actual y concreta de derechos fundamentales. Ademds,
la formalizacién del imputado atn no se habia efectuado, habiéndose fijado una nueva audiencia tras su
inasistencia por razones de salud.

Respecto del articulo transitorio de la Ley N° 21.459, no se impugn el inciso tercero que consagra expresamente
la aplicacion de la ley mds favorable, lo que desvirtua la alegacion de transgresion al principio de favorabilidad
y en el articulo 140 del Codigo Procesal Penal; la critica se desarrollo en una frase sin considerar el conjunto
de requisitos legales exigidos para la prision preventiva, los cuales asequran mecanismos de control mediante
recursos legales y exigencias de fundamentacion.

La accién de inaplicabilidad no constituye una via de control abstracto ni una instancia impugnatoria andloga
al sistema recursivo del proceso penal. El requerimiento debe explicar circunstanciadamente como una
aplicacion concreta de los preceptos legales impugnados seria incompatible con la Constitucion.
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b) Sentencias sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad

Constitucion Politica de la Repdblica
Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

6°.- Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucion;

(.)

En el caso del numero 69, la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes o
por el juez que conoce del asunto. Correspondera a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la
existencia de una gestion pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion
del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,
que la impugnacion esté fundada razonablemente y se cumplan los demas requisitos
que establezca la ley. A esta misma sala le correspondera resolver la suspension del
procedimiento en que se ha originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.



SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.285-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 04.05.23

Precepto legal impugnado: Articulos 30, y 31, del DFL N°5, del Ministerio de Agricultura, que modifica,
complementa vy fija el texto refundido del D.F.L. R.R.A. N*19, sobre Comunidades Agricolas

Gestion pendiente: Proceso civil Rol N*1.876-2022 (civil), sobre recursos de apelacién y casacion en la
forma, sustanciado ante la Corte de Apelaciones de La Serena, derivado de una demanda de precario

Fecha sentencia: 07.03.24
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia Silva Gallinato-Miguel
Angel Fernandez Gonzélez-Daniela Marzi Mufoz-Raul Mera Mufioz-Natalia Mufioz Chiu-Manuel
Nunez Poblete.

» Disidencia: No hay

Redactores Sentencia: Raul Mera Murioz

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N2 - Igualdad ante la ley
» Articulo 19 N'24 - Derecho de propiedad

Sentencias citadas: STC Rol N°707-07

Materias: Igualdad ante la ley- Derecho de propiedad - No decisividad del precepto legal impugnado
— juicio de precario

Doctrina: Los preceptos legales impugnados no resultan decisivos, en atencion a que la demanda de precario
original fue rechazada en primera instancia por motivos ajenos a la aplicacion de los preceptos impugnados,
tales como la incongruencia entre el dominio invocado y lo solicitado.

Adicionalmente la falta de decisividad se da porque los recursos pendientes no se resolverdn aplicando los
preceptos legales impugnados.

Resumen de la sentencia

La requirente interpuso demanda de precario ante el Tercer Juzgado de Letras de Coquimbo, solicitando
el legitimo ejercicio de sus derechos como propietaria de “una décima de la centésima” de la Estancia
de La Herradura. Su derecho de dominio se remonta al menos al afio 1911, adquirido por sucesion
y compraventa, con titulos inscritos y vigentes. Alega que la Comunidad Agricola La Herradura fue
constituida conforme al D.F.L. N°5 y que los articulos 30 y 31 establecen un plazo de dos afos para
reclamar adjudicaciones, plazo que la requirente no ejercié, acarreando la prescripcion de su derecho.
La demanda de precario fue rechazada en primera instancia. La requirente interpuso recursos de
apelacion y casacion en la forma ante la Corte de Apelaciones de La Serena.
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El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. En su sentencia considero6 que la
alegacion de la requirente sobre una supuesta interpretacion errénea de los articulos 30 y 31 del D.F.L.
N°5 por parte del juez, que llevaria a aplicarlos a casos con titulo inscrito (aun cuando la requirente
argumentaba que solo debian aplicarse a casos sin titulo), constituye un problema de legalidad, no de
constitucionalidad, que debe ser resuelto por los tribunales de fondo. No se apreci6 una relacién con
la igualdad ante la ley. El Tribunal afirmé que los articulos 30 y 31 se refieren a ejercer “derechos”
y “acciones de dominio”, y a exigir compensacion por ‘derechos sobre el inmueble”, implicando que la
normativa se dirige a quienes supongan tener derechos (no meras expectativas). Por tanto, no se
divisa una vulneracioén abstracta al principio de igualdad.

Finalmente se rechaza el requerimiento, ya que las normas impugnadas no resultan decisivos para
la resolucion del juicio de precario subyacente y los recursos de apelacion y casacion en la forma
pendientes.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.566-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 27.07.23

Precepto legal impugnado:

» Articulo 15, de la Ley N*19.287, que modifica ley 18.591y establece normas sobre fondos solidarios
de crédito universitario.

» Articulo 1°, de la Ley N*19.989, que establece facultades para la Tesoreria General de la Republica
y modifica la ley 19.848, sobre reprogramacion de deudas a los fondos de crédito solidario

Gestion pendiente: Proceso Rol N°4240-2023, sobre recurso de proteccion, seguido ante la Corte de
Apelaciones de Temuco.

Fecha sentencia: 07.03.24
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-Marfa Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-
Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Nelson Pozo Silva

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez
Gonzalez
Redactores:
» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 nims. 2; 3y 24

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos.
1449-09; 1429-09; 1473-09; 1393-09; 1438-09; 1437-09; 1411-09 y 808-07; 11459-21; 11153-21; 3772-
17; 3594-17; 2866-15; 2865-15; 2727-14; 2301-12; 2066-11 y 1486-09.
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Sentencias citadas: STC Roles Nos. 808; 1393; 1411; 1429; 1437; 1438; 1449; 1473; 1486; 2066; 2301;
2489; 2727, 2865; 2866; 3440; 3594; 3770; 3772; 5557; 11153; 11459; 1295; 14018.

Materias: Igualdad ante la ley — Debido proceso — Derecho de propiedad — sancion administrativa -
interés penal moratorio — Crédito universitario

Doctrina: La Tesoreria General de la Republica, en el marco del sistema de crédito solidario universitario
requlado por la Ley N°19.287 y Ley N°19.989, ostenta una facultad meramente recaudadora y no acreedora,
cuya ejecucion se sujeta a un procedimiento administrativo que garantiza el debido proceso a través de la
notificacion previa, la posibilidad de aclaracion con el acreedor y la subsistencia de vias judiciales para la
tutela de derechos.

Toda vez que el interés establecido por el Articulo 15 de la Ley N°19.287 constituye un interés moratorio
indemnizatorio y no una sancion, y que ambas disposiciones impugnadas norman un crédito publico
especialisimo de fomento a la educacion, inmerso en un régimen de ayudas publicas que lo distingue de otras
deudas fiscales comunes y lo exime de una estricta equiparacion con ellas, la aplicacién de dichos preceptos,
en el caso concreto, no vulnera las garantias constitucionales de igualdad ante la ley ni el derecho a un justo
y racional procedimiento.

Resumen de la sentencia

La requirente suscribi6 en 1994 un pagaré de 72,1 UTM con la Universidad de la Frontera para financiar
sus estudios. Aunque ha realizado pagos por un total de 185,93 UTM, la deuda actual asciende a 221,56
UTM. Tesoreria ha retenido fondos de su devolucion de impuestos desde 2005 como principal medio
de pago. En mayo de 2023, presentd un recurso de proteccion alegando vulneracion de derechos por
la retencion de 37,13 UTM en su devolucién de impuestos del proceso de Declaracion de Renta 2023.
La Corte de Apelaciones de Temuco dispuso que los fondos se retengan sin ser ingresados a arcas
fiscales hasta la resolucion del recurso.

El Tribunal Constitucional rechazé el requerimiento de inaplicabilidad en todas sus partes,
fundamentando su decision en los siguientes puntos:

Sobre el Articulo 1° de la Ley N"19.989 (Retencion por la TGR), explica que la Tesoreria General de
la Republica actia como mero ente recaudador, no como acreedor de la deuda. El acreedor es el
administrador del Fondo Solidario de Crédito Universitario. De esta manera, la TGR no ejerce facultades
jurisdiccionales; su funcion es administrativa, de ejecucion de la ley. Por lo tanto, no vulnera el debido
proceso (Art. 19 N°3), ya que el deudor conserva todas las vias jurisdiccionales para impugnar la
retencién. El sistema disenado por la Ley N"19.989 y su reglamento (D.S. N“297/2009) ofrece garantias
a los deudores, incluyendo notificacion previa, un plazo de 30 dias para aclarar la situacion con el
acreedor (universidad) y la posibilidad de oponer el pago ante la TGR. El crédito universitario es un
sistema de ayudas publicas con condiciones privilegiadas para el estudiante, y como contrapartida, el
cobro se realiza por medios especiales. No se rige por el derecho comun.

Se constaté que la requirente no ha sido diligente en el pago directo de la deuda, siendo las retenciones
el principal medio de pago, y ha tenido diversas oportunidades de reprogramar su deuda. El Tribunal
sefiala que ha cambiado su criterio anterior, considerando que la dictacion del reglamento (D.S.
N°297/2009) y su aplicacion otorgan los resguardos necesarios, siendo la norma conforme a la
Constitucion.

Sobre el Articulo 15 de la Ley N°19.287 (Intereses Penales), declara que el interés del 1% mensual no
constituye una pena o sancion, sino un interés moratorio cuyo fin es indemnizar la mora y desincentivar
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el retardo en el cumplimiento de la obligacion. El interés moratorio es distinto del reajuste por UTM,
que solo busca mantener el valor de lo debido en el tiempo. Al no ser una sancién, no se infringe el
derecho al debido proceso (Art. 19 N°3). Tampoco se vulnera la igualdad ante la ley (Art. 19 N°2), ya
que el crédito universitario es un régimen excepcional de fomento y ayuda, no comparable con otras
deudas fiscales comunes. Ademas, la ley permite la condonacion de hasta el 80% de los intereses
penales al reprogramar la deuda.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.077-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 01.03.23

Precepto legal impugnado: Frase “a contar de la fecha de publicacién del decreto aprobatorio de la cuenta’,
contenida en el articulo 5°, de la Ley N*18.900, que pone término a la existencia de la Caja Central de
Ahorros y Préstamos y a la autorizacion, de existencia de la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo

Gestion pendiente: Proceso Rol N'9596-2021, seguido ante el Vigésimo Tercer Juzgado Civil de
Santiago.

Fecha sentencia: 13.03.24
Resultado: Acoge

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida-Cristian Letelier Aguilar-Joseé Ignacio Vasquez-Marfa Pfa Silva
Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Natalia
Murioz Chiu

» Disidencia: No hay.
Redactores Sentencia: Nancy Yafiez Fuenzalida

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 1°, inciso cuarto: Principio de servicialidad del Estado.

» Articulo 19 N”3: La igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, particularmente en su
dimension de tutela judicial efectiva.

» Articulo 19 N°24: El derecho de propiedad, en este caso, sobre los derechos personales.

» Articulo 19 N°26: El contenido esencial de los derechos, al imponer trabas que impiden el libre
ejercicio de los mismos

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos.
13.912-22; 13.908-22; 13.541- 22; 9308-20; 2793-15 y 944-07

Sentencias citadas: STC Roles Nos. 944; 2793; 9308; 13541; 13908; 13912

Materias: Tutela judicial efectiva-Condicién suspensiva meramente potestativa -Derecho de propiedad
sobre créditos—Responsabilidad del Fisco-Falta de servicio.
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Doctrina: La frase “a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta’, contenida en
el articulo 5° de la Ley N°18.900, es inaplicable por inconstitucionalidad, por cuanto supedita la exigibilidad
de la obligacion de restitucion de depdsitos por parte del Fisco —sucesor legal y garante de las entidades del
extinto Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo— a una condicion suspensiva meramente potestativa del
propio deudor. Dicha condicién, cuyo cumplimiento depende de la voluntad del Estado y que en los hechos se
ha tornado materialmente imposible, vulnera el derecho de propiedad sobre el crédito (articulo 19 N°24) y el
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 19 N°3), al impedir en la prdctica el ejercicio de las acciones de
cobro por parte de los ahorrantes acreedores.

Resumen de la sentencia

La requirente es una persona natural que poseia una cuenta de ahorro en una Asociacion de Ahorro
y Préstamo (‘Vicente Pérez Rosales”) perteneciente al antiguo Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo
(SINAP). Dicho sistema fue disuelto por ley, y tras una serie de sucesiones legales, el Fisco de Chile
asumio la calidad de deudor de las obligaciones pendientes, incluyendo la restitucion de los ahorros. La
demandante interpuso una demanda civil en contra del Fisco, solicitando la devolucion de sus dineros
depositados, mas reajustes e intereses. El Fisco se ha amparado en que la Ley N°18.900 supedita su
obligacion de pago a la dictacion de un “decreto supremo aprobatorio de la cuenta” de liquidacion del
antiguo sistema. Dicho decreto jamés ha sido dictado en més de treinta afios, y diversas autoridades,
incluyendo la Contraloria General de la Republica, han reconocido la imposibilidad material de hacerlo.

El Tribunal Constitucional acoge el requerimiento de inaplicabilidad, siguiendo la jurisprudencia
consolidada y reiterada de la propia magistratura en casos idénticos. El voto de mayoria argumenta que
los depositos de ahorro constituyen un contrato que genera para el depositante un derecho personal
o crédito, el cual es una especie de propiedad protegida por el articulo 19 N"24 de la Constituciéon. A
través de una serie de sucesiones legales, la obligacion de restituir estos depositos, originalmente de
entidades privadas, fue asumida sucesivamente por organismos publicos hasta radicar finalmente en
el Fisco de Chile, quien ademas actuaba como garante del sistema. La frase impugnada del articulo 5°
de la Ley N"18.900 introduce una condicion para la exigibilidad de esta obligacién preexistente que no
fue pactada originalmente y que es meramente potestativa del deudor, ya que depende de un acto del
propio Estado que nunca se ha verificado. Esta barrera legal, en la practica insalvable, se transforma
en un impedimento para que la acreedora pueda ejercer sus derechos, vulnerando tanto su propiedad
como su derecho a la tutela judicial efectiva al impedirle compeler judicialmente al Fisco al pago.
Se aclara que la decision de inaplicabilidad solo remueve el obstaculo normativo inconstitucional,
correspondiendo al juez del fondo determinar los hechos, la titularidad y la cuantia de la deuda en el
juicio civil.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.107-23

Requirente: Sociedad Comercial Carolina Rey Barbieris y Compafifa Limitada.

Fecha de ingreso: 09.03.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 12, inciso primero, de la Ley N°17.322, que establece normas para
la cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social

Gestion pendiente: Proceso RIT A-1472-2011, RUC 11-3-0188266-3, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso.

Fecha sentencia: 13.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida-Cristian Letelier Aguilar-Jose Ignacio Vasquez-Marfa Pfa Silva
Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Natalia
Mufoz Chiu

» Disidencia: No hay
Redactores Sentencia: Daniela Marzi Mufoz

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 5°, inciso segundo: Deber del Estado de respetar los derechos garantizados por la
Constitucion y los tratados internacionales ratificados y vigentes.

» Articulo 19 N°7, letra b): Derecho a la libertad personal y seguridad individual
» Articulo 19 N"18: Derecho a la seguridad social.
» Articulo 19 N*16: Principio de proteccion al trabajador.

» Articulo 7 N°7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Prohibiciéon de la detencion
por deudas, con la excepcion de incumplimiento de deberes alimentarios.

» Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Prohibicion de encarcelamiento
por no poder cumplir una obligacion contractual.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos. 519-
06; 576-06; 3.058-16; 3.249-16; 3.539-17; 3.540-17; 3.541-17; 3.865-17; 4.465-18 4.808-18; 11.979-21;
13.308-22 y 13.490-22.

Sentencias citadas: STC Roles Nos. 3.865; 576; 3722; 11.979; 519; 6593; 12077

Materias: Arresto por deudas previsionales — Prision por deudas-Cotizaciones previsionales-Libertad
personal-Medida de apremio-Obligacién legal -Deberes alimentarios — Derecho a la seguridad social
- Principio protector del trabajo.

Doctrina: £/ arresto contemplado en el articulo 12 de la Ley N°17.322 como medida de apremio para el
empleador que no paga las cotizaciones previsionales, no constituye una forma de prision por deudas proscrita
por la Constitucion (articulo 19 N°7) ni por los tratados internacionales. Dicha medida es una herramienta
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coercitiva para asegurar el cumplimiento de una obligacion de fuente leqgal —no meramente contractual—
que, por su naturaleza y su vinculo con el derecho a la sequridad social (articulo 19 N°18), es andloga a los
“deberes alimentarios’, excepcion expresamente permitida para restringir la libertad personal.

Resumen de la sentencia

La requirente fue demandada en un procedimiento de cobranza laboral y previsional por una
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) por deudas de cotizaciones previsionales que ascendian
a aproximadamente $6.5 millones. Dicho proceso de cobranza se inici6 el afio 2011. En el marco de
este juicio, y ante el no pago de la deuda, el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional respectivo
decret6, con fecha 23 de febrero de 2023, el arresto de la representante legal de la empresa por un
término de 5 dias, como medida de apremio para obtener el pago, conforme a lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley N*17.322.

A pesar de constatar que la gestion judicial invocada fue archivada y la orden de arresto dejada sin
efecto meses antes —lo que en estricto rigor haria improcedente el requerimiento por falta de objeto
y de gestion pendiente—, el Tribunal decide pronunciarse sobre el fondo del asunto para rechazarlo.
La mayoria razona que el arresto previsto en el articulo 12 de la Ley N*17.322 no es una "prision
por deudas” en el sentido que prohiben la Constitucion y los tratados internacionales. Se trata, en
cambio, de una “medida de apremio”, es decir, una coercion legal transitoria y no una pena, destinada a
compeler el cumplimiento de una obligacion. El Tribunal distingue la obligacion de pagar cotizaciones,
que tiene su fuente en la ley (especificamente en el articulo 58 del Codigo del Trabajo), de una deuda
meramente contractual. A mayor abundamiento, y siguiendo su jurisprudencia anterior, asimila esta
obligacion a los “deberes alimentarios”, baséndose en el interés social y publico involucrado en el
correcto funcionamiento del sistema de seguridad social. Dado que los tratados internacionales que
prohiben la prision por deudas exceptlan expresamente el incumplimiento de deberes alimentarios,
el Tribunal concluye que el apremio por deudas previsionales es una medida que se enmarca dentro
de "los casos y en la forma determinados por la Constitucion y las leyes” (art. 19 N7, letra b), resultando
constitucionalmente admisible.

SENTENCIA CAUSA ROL N°13.946-23

Requirente: Layner S.p.A.
Fecha de ingreso: 11.01.2023

Precepto legal impugnado:

» Articulo 4°, inciso primero, segunda frase, de la Ley N°19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

» Articulos 495, inciso final, y 294 bis, del Cédigo del Trabajo

Gestion pendiente: Juzgado de Letras del Trabajo de Valdivia, RIT T-64-2021. Recurso de nulidad ante
la Corte de Apelaciones de Valdivia, Rol N°385-2022.

Fecha sentencia: 13.03.2024

Resultado: Rechaza
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Votacioén:

» Mayoria: Nancy Yafez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera
Mufioz-Nelson Pozo Silva

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Manuel Nufez Poblete.

Redactores:
» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: Manuel NUnez Poblete

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: Debido proceso, incluyendo la prohibicién del non bis in idem
» Articulo 19 N*16: Libertad de trabajo y su proteccion.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos.
1968, 2133, 2722, 12382, 12264, 12319, 12595, 12635, 12750, 12782, 12882, 12866, 12901, 12717,
12989, 12776, 13077, 13184, 13289, 12925, 12939, 12829, 12804, 12805, 12583, 13072, 13183, 13284,
13334, 13311, 13445, 13591, 13654, 13194, 13589, 13615, 13665, 13666, 13441, 13906, 13860, 13742,
3570, 3702, 5267, 4836, 4722, 5180, 4800, 4078, 3978, 4843, 5484, 5360, 5695, 5912, 6085, 6073,
6513, 7259, 7516, 7626, 7635, 7785, 7777, 7584, 7778, 7753, 8002, 8294, 8624, 8620, 8559, 8703,
8820, 8760, 8803, 8930, 9007, 9008, 9047, 9179, 9412, 9742, 9840, 10018, 10028, 9895, 10065,
10066, 10186, 10690, 9876, 10814, 10820, 10481, 10613, 11081, 11251, 11272, 11547, 11782, 12003,
11300, 11920, 11915, 11916, 11924, 11929, 12051, 12192, 12585, 12031, 12159, 12564, 13017, 13018, 13074.

Sentencias citadas: STC Roles Nos. 12382; 12264; 12319; 12595; 12635; 12750; 12782; 12882; 13.111;
13.194; 13.404; 13.447, 1968; 2133; 2722; 2645; 2086, 2110, 2182, 2197-12.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: STC Rol N"13.967-23, publicada el 13 de marzo de
2024

Materias: Ley de Compras Publicas-Inhabilidad para contratar con el Estado -Tutela de derechos
fundamentales-Sancién accesoria-Debido proceso -Proporcionalidad de la sancién

Doctrina: La inhabilidad de dos arios para contratar con el Estado, establecida en el articulo 4° de la Ley
N°19.886 como consecuencia de una condena judicial por vulneracion de derechos fundamentales de los
trabajadores, y el registro de dicha sentencia gestionado en virtud del articulo 495 del Codigo del Trabajo, no
vulneran la Constitucion. Dichas normas constituyen una politica horizontal legitima que utiliza la contratacion
publica para incentivar el cumplimiento de la legislacion laboral y proteger los derechos de los trabajadores,
asegurando que el Estado no se relacione con empresas que han incurrido en infracciones graves. La sancion
accesoria no es desproporcionada ni vulnera el debido proceso, ya que es la consecuencia de una sentencia
dictada en un procedimiento judicial previo donde el empleador pudo ejercer su derecho a defensa.

Resumen de la sentencia

La empresa requirente (Layner S.p.A.), cuyo giro principal es la contratacion de servicios de
externalizacion de personal (outsourcing) con establecimientos de salud publicos, fue demandada por
una trabajadora por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido. El Juzgado
de Letras del Trabajo de Valdivia acogié la demanda de tutela, condenando a la empresa al pago de
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diversas prestaciones. En la misma sentencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo 495 del Codigo
del Trabajo, el tribunal orden6 remitir copia del fallo a la Direccion del Trabajo para su registro. Dicho
registro activa la inhabilidad de dos afos para contratar con el Estado que establece el articulo 4° de
la Ley de Compras Publicas. La empresa interpuso un recurso de nulidad contra esta sentencia ante la
Corte de Apelaciones de Valdivia, gestion en la cual se enmarca la solicitud de inaplicabilidad.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad, siguiendo la doctrina mayoritaria
de sentencias recientes. La mayoria argumenta que la inhabilidad para contratar con el Estado no
es una sancion arbitraria o desproporcionada, sino que corresponde a una ‘politica horizontal”, una
herramienta legitima a través de la cual la contratacion publica se utiliza para promover objetivos de
interés general, como el respeto a los derechos de los trabajadores. Se sostiene que esta medida tiene
multiples finalidades constitucionales, como asegurar la libre competencia, resguardar la reputacion
del Estado al no contratar con infractores y crear un incentivo econémico para el cumplimiento de la
legislacion laboral. Respecto a la vulneracion del debido proceso, el Tribunal sefala que la inhabilidad
no es una sancion impuesta sin un juicio previo; por el contrario, es una consecuencia legal de una
sentencia judicial dictada en un proceso de tutela laboral donde la empresa tuvo plenas oportunidades
de defenderse. Ademés, el Tribunal destaca un defecto formal en el requerimiento, al considerar que
los preceptos impugnados no son decisivos para la resolucion del recurso de nulidad pendiente, ya que
este se funda en causales procesales especificas y no en la constitucionalidad de la sancion accesoria.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.694-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 31.08.2023

Precepto legal impugnado: Frase ‘el auto apertura del juicio oral sélo serd susceptible del recurso de
apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas decretadas por el juez de
garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”, contenida en el articulo 277,
inciso segundo, en relacién con el articulo 276, inciso primero, del Cédigo Procesal Penal.

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N*15010-2019, RUC N*1910063317-8, seguido ante el Juzgado
de Garantia de Vifia del Mar, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por
recurso de apelacion, bajo el Rol N"2085-2023 (Penal).

Fecha sentencia: 14.03.2024
Resultado: Empate

Votacion:

» Por rechazar: Nancy Yanez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia Silva Gallinato-
Raul Mera Mufioz

» Por acoger: Cristian Letelier Aguilar-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz-
Manuel Nunez Poblete
Redactores:

» Voto por rechazar: Nancy Yanez Fuenzalida
» Voto por acoger: Cristian Letelier Aguilar
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3: Debido proceso, en su vertiente del derecho al recurso y la igualdad de armas.
Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos. 1502;
1535; 2330; 2323; 2354; 2615; 2628; 3197; 3721; 4044; 5666; 2738; 4403; 4435; 5579; 5668, 9329,

9400, 10177, 10.205, 11.430, 11.250, 13.005, 12.663, 13.347, 13.459, 13.290, 13.451, 13.570, 13.642,
13.802,13.872, 14.017; 14.273 y 14.440.

Sentencias citadas:

» En el voto por rechazar: STC Roles Nos. 11122; 11.948; 2.158; 2.932; 2.239; 3.752; 4403; 5.619;
6.974; 11.492; 13.451, 13.802, 13.950

» En el voto por acoger: STC Roles Nos. 2791, 1411, 2029, 2868, 5666

Materias: Exclusion de prueba-Auto de apertura de juicio oral-Recurso de apelacion-lgualdad de
armas-Debido proceso-Derecho al recurso -Sistema recursivo penal.

Resumen de la sentencia

El requirente es un profesional de la salud imputado por el cuasidelito de homicidio en un proceso
penal. Durante la audiencia de preparacion de juicio oral, su defensa solicité la exclusion de una prueba
pericial ofrecida por la parte querellante (y a la que adhirié el Ministerio Publico), argumentando que
era sobreabundante y que vulneraba garantias fundamentales. El juez de garantia rechazé la solicitud
de exclusion, permitiendo que dicha prueba fuera rendida en el juicio. La defensa apel6 esta decision,
pero la Corte de Apelaciones declaré inadmisible el recurso, basandose en la limitacion que establece
el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal.

La sentencia se resolvié por un empate de cuatro votos, lo que, conforme a la ley, significa el rechazo
del requerimiento. A continuacion, se resumen los argumentos de ambas posturas:

El voto por rechazar sostiene que el requerimiento es improcedente porque el precepto impugnado
no es el que causa el agravio. La norma del articulo 277 del CPP regula la apelacion del Ministerio
Publico cuando se excluye su prueba ilicita, pero no dice nada sobre la situacion contraria: cuando el
juez rechaza excluir una prueba. En este Ultimo caso, ningun interviniente puede apelar, por lo que
no existe una desigualdad de trato. La imposibilidad de apelar emana de la regla general del articulo
370 del mismo codigo. Ademés, se argumenta que el derecho al recurso del imputado se encuentra
suficientemente resguardado por la posibilidad de interponer un recurso de nulidad contra la sentencia
definitiva respecto a la indebida admision de la prueba. Por lo tanto, no se vulnera ni la igualdad de
armas ni el debido proceso.

El voto por acoger considera que la norma es inconstitucional porque crea un desequilibrio procesal
y vulnera la igualdad de armas y el derecho a un procedimiento racional y justo. Se argumenta que la
decision sobre qué pruebas se admiten es de suma trascendencia para el resultado del juicio. Negarle
a la defensa la posibilidad de apelar de inmediato una resolucion que admite una prueba que considera
perjudicial —mientras que el Ministerio Publico si puede apelar en la situacion inversa— la coloca en
una situacion de indefension. Obligarla a esperar hasta el final del juicio para alegar el vicio a través de
un recurso de nulidad es un remedio tardio e ineficaz, que no repara el perjuicio de haber tenido que
litigar bajo una desventaja probatoria. La justificacién de no dilatar el proceso no es razonable cuando
esta en juego el derecho a defensa del imputado.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.466-23

Requirente: Grafhika Tecnology Digital Limitada
Fecha de ingreso: 25.06.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 4°, N°2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la
Superintendencia del ramo

Gestion pendiente: Proceso Rol N°C-15735-2022, seguido ante el Vigésimo Primer Juzgado Civil de
Santiago.

Fecha sentencia: 14.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:
» Mayoria: Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera
Mufoz-Manuel Nufez Poblete.
» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez
Gonzélez.

Redactores:
» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzalez

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°3, inciso sexto: Garantia de un procedimiento racional y justo (debido proceso), en
su dimension del derecho al recurso.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Roles Nos
8305-20, 12.573-21; 12.677-21; 11421-21

Sentencias citadas: STC Roles Nos. 830; 2723; 478; 576; 1307; 2111; 2133; 2657; 977; 2.693; 2.881;
3.146; 5192

Materias: Procedimiento Concursal de Liquidacion Forzosa-Sistema recursivo -Recurso de apelacion-
Debido Proceso-Derecho al recurso-Igualdad ante la ley-Celeridad procesal

Doctrina: La regla general sobre la procedencia del recurso de apelacion, contenida en el articulo 4°, N°2,
de la Ley N°20.720, que la restringe a los casos expresamente serialados en dicha ley, no vulnera la iqualdad
ante la ley ni el derecho a un debido proceso. Esta limitacion constituye una opcion legitima del legislador,
fundada en los principios de celeridad y economia procesal que rigen los procedimientos concursales, los
cuales, por su naturaleza colectiva y urgente, justifican un sistema recursivo distinto y mds restrictivo que el
de los juicios ejecutivos ordinarios. El derecho al recurso no es absoluto y se entiende resquardado mientras
la ley contemple mecanismos para impugnar las decisiones fundamentales, como ocurre en este caso con la
apelacion de la sentencia que resuelve la oposicion del deudor.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Resumen de la sentencia

Ante un Juzgado Civil de Santiago se solicito el inicio de un procedimiento de liquidacion forzosa
en contra de la requirente, basandose en el no pago de dos letras de cambio por un monto total de
$70.000.000. La empresa requirente se opuso a la liquidacion, presentando diversas excepciones,
entre ellas, la falta de legitimidad de la demandante para cobrar la deuda, argumentando que las
letras habian sido endosadas a un tercero. En la audiencia de fallo del 19 de junio de 2023 el tribunal
desestimé las excepciones opuestas. Contra esa resolucion la requirente interpuso un recurso de
apelacion. Con fecha 3 de julio de 2023, el tribunal dict6 sentencia de liquidacion y, a la vez, concedio
el recurso de apelacion, el cual se encuentra actualmente en tramitacion ante la Corte de Apelaciones.

El voto de mayoria rechaza el requerimiento de inaplicabilidad, argumentando tanto razones de fondo
como formales. En cuanto al fondo, la mayoria sostiene que la limitacion de recursos en la Ley N°20.720
es una decision deliberada y constitucionalmente véalida del legislador. Se destaca que el procedimiento
concursal fue disefiado para ser célere y eficiente, superando las demoras del antiguo sistema de
quiebras, y que la restriccion de apelaciones es una herramienta clave para lograr dicho objetivo. Se
afirma que el derecho al recurso no es absoluto y el legislador puede modularlo segln la naturaleza
del procedimiento. Tampoco se vulnera la igualdad ante la ley, ya que el procedimiento de liquidacion
forzosa es de naturaleza colectiva y resguarda el interés de multiples acreedores y del Estado, lo que
lo hace sustancialmente distinto a un juicio ejecutivo individual, justificando un trato procesal diferente.

Adicionalmente, el Tribunal observa un defecto formal decisivo: el precepto impugnado, en la préactica,
no produce el efecto inconstitucional alegado. La requirente reclama por la imposibilidad de apelar, pero
la ley concursal (en sus articulos 128 y 129) si permite expresamente la apelacion contra la resolucion
que rechaza la oposicion del deudor y ordena la liquidacion. De hecho, en la gestion pendiente, el
tribunal de primera instancia concedio el recurso de apelacion, el cual se encuentra en tramitacion. Por
tanto, el supuesto agravio constitucional es meramente hipotético y no concreto, lo que impide acoger
la accion.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.619-23

Requirente: Inmobiliaria Capitan Orella Spa
Fecha de ingreso: 10.08.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 472, del Codigo del Trabajo

Gestion pendiente: Proceso RIT C-1908-2023, RUC 21- 4-0326883-3, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de apelacion, bajo el Rol N"2743-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 15.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera
Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Marcela Peredo Rojas

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Héctor Mery Romero
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Redactores:
» Sentencia: Catalina Lagos Tschorne
» Disidencia: Héctor Mery Romero

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Constitucion Politica de
la Republica: Garantia de un procedimiento racional y justo (debido proceso), en particular en lo que
respecta al derecho al recurso.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 14.093 ;
14.256 ; 14143 ;14.099 ; 14.098; 13.943 13.862; 13.943; 13.675; 13.440; 13.281; 13.050; 13.029; 12.165
; 12127,12.335;12.336 ; 12.337 ; 12.338 ; 12.258; 11.860, 11.554; 11.132 ; 11.071; 10.715; 10.648; 9416;
9127, 9005; 6962; 6411.

Sentencias citadas: STC N*14.427-23; 821-07; 1838-10; 2.204-12; 12.695-22; 2.798-15

Materias: Procedimiento de cobranza laboral-Recurso de apelacion-Derecho al recurso-Debido
Proceso (Art. 19 N°3)-Procedimiento racional y justo -Celeridad procesal-Principio pro operario-
Objecion a la liquidacion

Doctrina: La restriccion del recurso de apelacion en el procedimiento de cobranza laboral, establecida en el
articulo 472 del Codigo del Trabajo, no vulnera el derecho a un debido proceso. Dicha limitacién es una opcion
legislativa razonable, fundada en los principios de celeridad y proteccion que informan el derecho procesal
del trabajo, y tiene por objeto asegurar la ejecucion rdpida y eficaz de los créditos laborales de naturaleza
alimentaria. El derecho al recurso no es absoluto y se considera resquardado mientras el procedimiento
contemple otras instancias de defensa, sin que la Constitucion exija la procedencia de la apelacion contra toda
resolucion judicial en este tipo de juicios especiales.

Resumen de la sentencia

La empresa requirente fue condenada en un juicio laboral y, en la etapa de ejecucion, se practico
una liguidacién de la deuda. La empresa objet6 dicha liquidacion y el tribunal de cobranza acogié sus
reparos. Posteriormente, se emitié una segunda liquidaciéon que, a juicio de la requirente, no corrigio
los errores y contenia otros nuevos. La empresa volvio a objetar esta segunda liquidacién, pero esta
vez su objecion fue rechazada. En contra de esta Ultima resolucion, interpuso un recurso de reposicion
con apelacion subsidiaria. La reposicion fue rechazada, y si bien el tribunal de cobranza concedio
la apelacion, la Corte de Apelaciones respectiva la declard inadmisible, aplicando el articulo 472 del
Codigo del Trabajo. La empresa presentd un recurso de reposicion en contra de la inadmisibilidad de
la apelacion, gestion que se encuentra pendiente.

El voto de mayoria rechaza el requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que la restricciéon del
recurso de apelacion en la etapa de cobranza laboral es una opcion legislativa constitucionalmente
vélida. El Tribunal razona que el debido proceso, garantizado en el articulo 19 N°3 de la Constitucién, no
impone un modelo Unico de procedimiento, sino que exige que éste sea ‘racional y justo”. En el &mbito
laboral, los principios de celeridad y proteccion del trabajador justifican un disefio procesal diferenciado
y mas expedito, especialmente en la fase de ejecucién, en la que se busca hacer efectivo el cobro
de créditos de caracter alimentario. Se reitera la jurisprudencia del Tribunal, en el sentido de que el
derecho al recurso no es absoluto ni es sindbnimo de un derecho a la apelacién contra toda resolucion
judicial. La mayoria considera que la parte requirente no se encuentra en indefension, ya que tuvo la
oportunidad de ejercer otros mecanismos procesales, como la objecion a la liquidacion y el recurso de
reposicion, cumpliéndose asi con las garantias fundamentales. Por tanto, la exclusion de la apelacion
dispuesta por el articulo 472 del Codigo del Trabajo se enmarca dentro del margen de configuracion
que tiene el legislador para disefiar procedimientos especiales que atiendan a la naturaleza de los
derechos involucrados.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.279-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 03.05.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 486, inciso primero, del Cédigo de Procedimiento Civil,

Gestion pendiente: Proceso Rol C-35492-2019, seguido ante el Decimonoveno Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago.

Fecha sentencia: 15.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yafiez Fuenzalida-Marfa Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzélez-
Daniela Marzi Mufoz-Raul Mera Mufioz-Nelson Pozo Silva-Cristian Letelier Aguilar.

» Disidencia: Manuel NUnez Poblete

Redactores:
» Sentencia: Raul Mera Mufoz
» Disidencia: Manuel NUnez Poblete

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N”3: Igualdad en la proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos y derecho a la
tutela judicial efectiva.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC rol 13.306-22
Sentencias citadas: STC rol 13.306-22

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: STC rol 14.306-23, publicada el 15 de marzo de
2024

Materias: Juicio ejecutivo-Remate judicial-avaluo fiscal-Derecho de propiedad -Igualdad ante la ley-
Debido proceso-Preclusiéon procesal-Justo precio

Doctrina: El articulo 486 del Cédigo de Procedimiento Civil, al establecer la tasacion fiscal del inmueble
como base para el remate, no vulnera el derecho de propiedad, la igualdad ante la ley ni el debido proceso,
toda vez que la misma norma otorqga al ejecutado el derecho a solicitar una nueva tasacion mediante peritos
si considera que el avaltio fiscal no corresponde al valor justo, estableciendo para ello una oportunidad
procesal determinada. Si el ejecutado no ejerce esta facultad en tiempo y forma, consiente tdcitamente en la
aplicacion de la valoracion fiscal, no pudiendo imputarse a la ley un efecto inconstitucional derivado de la
propia inaccion del afectado.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Resumen de la sentencia

El requirente es el demandado en un juicio ejecutivo de cumplimiento de obligacion de dar, seguido por
un banco ante un Juzgado Civil de Santiago. En el marco de la ejecucion, se embargd un inmueble de
propiedad del deudor. El banco ejecutante solicitd que el remate del bien se realizara teniendo como
minimo para la subasta el avalto fiscal vigente, propuesta que fue aceptada por el tribunal. El deudor
se opuso a esta tasacion y solicité la designacion de peritos para una nueva tasacion, pero dicha
solicitud fue rechazada por el tribunal por haber sido presentada fuera de la oportunidad procesal
correspondiente. El recurso de apelacion interpuesto contra esta Ultima resoluciéon fue declarado
inadmisible.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria argumenta
que la norma impugnada, en su texto completo, no es inconstitucional porque no impone de manera
absoluta el avaluo fiscal como base para el remate. Por el contrario, la ley concede expresamente al
deudor ejecutado la facultad de solicitar una nueva tasacion por peritos si no esta de acuerdo con la
valoracion fiscal. De esta forma, la norma protege el derecho del deudor a que su propiedad se venda a
un precio justo. La mayoria sostiene que si el ejecutado no hace uso de este derecho en la oportunidad
procesal que la ley establece, se entiende que consiente tacitamente con el avalto fiscal, y la eventual
venta a un precio inferior al comercial es consecuencia de su propia inaccion y no de un vicio de la ley.
Adicionalmente, se constata que en el caso concreto, la decision de rechazar la tasacion pericial por
extemporanea ya se encuentra firme y ejecutoriada, por lo que una declaracion de inaplicabilidad seria
ineficaz para alterar esa situacion procesal ya consolidada.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.087-23

Requirente: Inversiones Saturno S.A.
Fecha de ingreso: 02.03.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 500, N1, del Cédigo de Procedimiento Civil

Gestion pendiente: Proceso Rol C-27371-2019, seguido ante el Undécimo Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago.

Fecha sentencia: 19.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-Nelson Pozo Silva-Marfa Pia Silva Gallinato-Miguel Angel
Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-José Ignacio Vasquez Marquez
Redactores:

» Sentencia: Raul Mera Mufioz

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar
Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.

» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

» Articulo 19 N°26: El contenido esencial de los derechos.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: No hay
Sentencias citadas: STC Rol N*13.306-22

Materias: Juicio ejecutivo-Remate judicial-Adjudicacién por el acreedor-Derecho de propiedad-
lgualdad ante la ley-Contenido esencial de los derechos -Proporcionalidad-Tasacion de bienes

Doctrina: La facultad concedida al acreedor en el articulo 500 N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil para
adjudicarse los bienes embargados por los dos tercios de la tasacion, en caso de no presentarse postores
en el segundo remate, no vulnera el derecho de propiedad ni la igualdad ante la ley. Dicha norma es parte
de un sistema de ejecucion forzada que equilibra los derechos del ejecutante y del ejecutado, y se activa
como consecuencia de una rebaja del minimo para la subasta requlada en el articulo 499 del mismo caédigo,
respondiendo a la logica de mercado ante la falta de interesados. La eventual afectacion al patrimonio del
deudor no emana directamente de la norma de adjudicacion, sino de la previa rebaja del precio, la cual no ha
sido impugnada, y de la propia inaccion del deudor para evitar dicha situacion

Resumen de la sentencia

La empresa requirente (una sociedad anénima) es la demandada en un juicio ejecutivo iniciado por
una empresa de factoring. La accién se basa en dos letras de cambio por un total de $50 millones, que,
segun la requirente, fueron emitidas fraudulentamente por su anterior administrador sin el conocimiento
ni beneficio de la sociedad.

En el marco de la ejecucion, se embargé un inmueble de propiedad de la requirente. Tras una tasacion
pericial que avalu6 el bien en $222 millones, se realiz6 un primer llamado a remate sin que se
presentaran postores. A solicitud del acreedor, el tribunal rebaj6 el minimo para una segunda subasta
a $148 millones (dos tercios del valor tasado). La requirente, previendo que en el segundo remate
tampoco habria postores, anticipa que el acreedor solicitara adjudicarse directamente el inmueble
por ese valor rebajado, en virtud del articulo 500 N1 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma cuya
aplicacién busca evitar mediante el requerimiento de inaplicabilidad.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria argumenta,
en primer lugar, que los antecedentes sobre la presunta nulidad de la deuda son impertinentes para la
resolucion, ya que el Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo del litigio civil, que es competencia
de los jueces ordinarios. En cuanto al conflicto constitucional, se establece que el articulo 500 N1
impugnado no vulnera el derecho de propiedad, ya que el origen de la rebaja del precio no esta en esta
norma, sino en el articulo 499 del mismo codigo, que permite reducir el minimo para la subasta cuando
no hay postores, precepto que no fue cuestionado. Se considera que el sistema de ejecucion forzada
es equilibrado y responde a una légica de mercado: la falta de demanda (postores) justifica una baja
en el precio.

Ademaés, el Tribunal sefiala que la adjudicacion por parte del acreedor es una de varias opciones y
que, de suprimirse, subsistiria la posibilidad de un tercer remate sin un minimo legal fijo, lo que podria
ser aun mas perjudicial para el deudor. Se concluye que no existe una desproporcion que afecte el
contenido esencial del derecho de propiedad. Finalmente, se destaca que la resolucién que fijé la rebaja
del minimo para la subasta es muy anterior al requerimiento, por lo que una sentencia de inaplicabilidad
no podria alterar esa situacion procesal ya consolidada. El hecho de que la parte ejecutante se allanara
al requerimiento es irrelevante, ya que la constitucionalidad de una norma es una cuestion objetiva que
no depende de la voluntad de las partes.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.731-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 13.09.2023

Precepto legal impugnado: Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”; y “de acuerdo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277, del Cédigo Procesal Penal

Gestion pendiente: Proceso penal RIT N*10665-2020, RUC N°2010061418-K, seguido ante el Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de hecho, bajo el Rol N°4327-2023 (Penal).

Fecha sentencia: 20.03.2024

Resultado: Acoge

Votacion:

» Mayorfa: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Murioz-
Manuel NUfez Poblete-Cristian Letelier Aguilar.

» Disidencia: Nancy Yafnez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Raul Mera Mufioz

Redactores:
» Sentencia: Cristian Letelier Aguilar
» Disidencia: Nancy Yafnez Fuenzalida

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley, en relacién con la igualdad de armas de los intervinientes en
el proceso penal.

» Articulo 19 N°3, inciso sexto: La garantia de un procedimiento y una investigacién racionales y
justos (debido proceso), que incluye el derecho a presentar pruebas y el derecho a un recurso
efectivo para impugnar las resoluciones que causan agravio.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 1502;
1535; 2330; 2323; 2354; 2615; 2628; 3197; 3721; 4044; 5666; 2738; 4403; 4435; 5579; 5668, 9329,
9400, 10.177, 10.205, 11.430, 11.250, 13.005, 12.663, 13.347, 13.459, 13.290, 13.451, 13.570, 13.642,
13.802, 13.872, 14.017; 14.273 y 14.440.

Sentencias citadas: STC roles N1502, 2323, 2628, 3197, 4044, 5666, 9400, 11430, 13459, 13802 y
13950.

Otras sentencias similares dictadas en el periodo: STC rol 14.710-23, publicada el 27 de marzo de
2024

Materias: Exclusion de prueba-Auto de apertura de juicio oral-Recurso de apelacién-Igualdad de
armas-Debido proceso-Derecho al recurso -Sistema recursivo penal

Doctrina: Las frases del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal que limitan la facultad de apelar la exclusion
de prueba tnicamente al Ministerio Publico y bajo causales especificas, son inaplicables por ser contrarias
al derecho a un procedimiento racional y justo y a la igualdad ante la ley (articulo 19, N°3 y 2). Al privar a la
defensa de un recurso inmediato y efectivo para impugnar una decision tan trascendental como la exclusion
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de su prueba, se vulnera la iqualdad de armas y el derecho a defensa, sometiendo al imputado a un juicio en
estado de indefension material y postergando un eventual remedio a una instancia tardia e ineficaz como el
recurso de nulidad.

Resumen de la sentencia

El requirente fue imputado por el delito de giro doloso de cheques en un proceso penal seguido ante
un Juzgado de Garantia de Santiago. Durante la audiencia de preparacion de juicio oral, su defensa
ofrecié prueba documental que, a su juicio, era esencial para su teoria del caso. El Ministerio Publico y
la parte querellante solicitaron la exclusion de dicha prueba por considerarla impertinente, peticion que
fue acogida por el juez de garantia.

La defensa interpuso un recurso de apelacion en contra de esta decision, pero el tribunal lo declard
inadmisible basandose en el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal, que sélo permite apelar al
Ministerio Publico en estos casos. A raiz de esto, la defensa presentd un recurso de hecho ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, gestion que se encuentra pendiente y en la que se enmarca la accion
de inaplicabilidad.

El Tribunal Constitucional acoge el requerimiento de inaplicabilidad, declarando que las frases
impugnadas del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal producen un efecto contrario a la Constitucion
en el caso concreto. El voto de mayoria argumenta que la fase intermedia del proceso penal, en la
que se decide qué pruebas seran admitidas en el juicio, es de importancia capital. La posibilidad de
presentar y defender la propia prueba es un elemento esencial del derecho a un procedimiento racional
y justo, consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion. Al privar a la defensa de un recurso de
apelacion inmediato para controvertir la exclusion de su prueba —un derecho que si se le concede
al Ministerio Publico—, la norma crea un desequilibrio procesal que vulnera la igualdad de armas. La
mayorifa considera que el recurso de nulidad, al ser un remedio tardio que solo puede interponerse tras
el juicio, no es un mecanismo eficaz para reparar el perjuicio de litigar en una situacion de indefension
probatoria, calificdndolo como un mero “paliativo”. Se concluye que la justificacion de celeridad procesal
no es suficiente para sacrificar una garantia tan fundamental como el derecho a la defensa en un plano
de igualdad.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.372-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 30.05.2023

Precepto legal impugnado: Articulo transitorio, segunda parte, de la Ley N°21.121, que modifica el
Codigo Penal y otras normas legales para la prevencion, deteccion y persecucion de la corrupcion

Gestion pendiente: Proceso RIT N°9432-2017, RUC N*1710023625-7, seguido ante el Séptimo Juzgado
de Garantia de Santiago.

Fecha sentencia: 20.03.2024

Resultado: Empate
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Votacioén:

» Voto por rechazar: Nancy Yafiez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Raul
Mera Mufoz

» Voto por acoger: Cristian Letelier Aguilar-José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez
Gonzalez-Natalia Mufioz Chiu
Redactores:
» Voto por rechazar: Nancy Yafiez Fuenzalida
» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2 de la Constitucion: Igualdad ante la ley, analizado en el voto por rechazar.
» Articulo 19 N°3, inciso octavo, de la Constitucién: Principio de legalidad y norma penal méas
favorable.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC Rol 13.199-2022

Sentencias citadas:

» En el voto por rechazar: Rol 12.002 (Resolucion de inadmisibilidad), STC Rol 2673, STC Rol 1399,
STC Rol 12769-22

» En el voto por acoger: STC Rol N*13.199, STC Rol N"15, STC Rol N°2957, STC Rol N12.125

Materias: Ley penal en el tiempo-Principio pro reo-Irretroactividad de la ley penal-Derogacién de tipo
penal

Resumen de la sentencia

La gestion pendiente es un proceso penal iniciado en 2017 por medio de querella por los delitos de
desacato, prevaricacion y estafa, en el contexto de un juicio de particion de una comunidad hereditaria
y el posterior remate de un inmueble. La investigacion se encuentra desformalizada.

Con fecha 24 de abril de 2023, el Ministerio Publico solicité al Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago una audiencia para formalizar la investigacion en contra del requirente y otro imputado. Se
indico que uno de los delitos a formalizar seria el previsto en el articulo 223 N°2 del Cédigo Penal,
norma derogada por la Ley N°21.121, publicada en 2018. El requirente impugna la norma transitoria de
dicha ley, que ordena seguir aplicando las normas antiguas (derogadas) a los hechos cometidos con
anterioridad a su publicacién, como es su caso.

La sentencia se resolvié por un empate de cuatro votos, lo que, conforme a la ley, significa el rechazo
del requerimiento. A continuacion, se resumen los argumentos de ambas posturas:

Argumentos del Voto por Rechazar

Quienes votaron por rechazar el requerimiento sostienen que la norma transitoria no es inconstitucional.
Argumentan que el requirente confunde los conceptos de vigencia y aplicabilidad de una ley; que una
norma esté derogada no impide que sea aplicable a hechos ocurridos durante su vigencia (principio
de ultractividad). La norma transitoria impugnada simplemente reitera el principio general del articulo
19 N3 de la Constitucion y del articulo 18 del Cédigo Penal: se aplica la ley vigente al momento de
la comision del delito. Tal regla no impide que el juez de fondo realice el analisis de favorabilidad
para determinar si, excepcionalmente, la nueva ley es mas benigna y debe aplicarse retroactivamente.
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Adicionalmente, basandose en la historia de la Ley N"21.121, concluyen que la derogacion del antiguo
articulo 223 N°2 no fue una despenalizacion de la conducta (prevaricacién-cohecho), sino un cambio
de su ubicacion en el Cédigo Penal con penas més gravosas, por lo que la ley antigua serfa, en principio,
la mas favorable al imputado. Por tanto, la norma transitoria no produce el efecto inconstitucional
alegado.

Argumentos del Voto por Acoger

Quienes estuvieron por acoger el requerimiento argumentan que la redaccién imperativa de la norma
transitoria si produce un efecto inconstitucional. Al establecer de forma absoluta que la nueva ley “sélo
se aplicard” a hechos futuros y que la antigua “sequird vigente” para hechos pasados, el legislador impide
al juez realizar el andlisis concreto de favorabilidad que la Constitucion le ordena en el articulo 19 N3
(“a menos que una nueva ley favorezca al afectado”). Se afirma que la norma transitoria transforma la
facultad del juez de seleccionar la ley aplicable en una obligacion de preferir la ley antigua, coartando
su funcion jurisdiccional y vulnerando el principio pro reo. La inaplicabilidad, segun este voto, no busca
determinar cuél ley es mas favorable —tarea que corresponde al juez del fondo—, sino remover el
obstaculo que impide al juez realizar dicho examen constitucionalmente mandatado.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.564-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 27.07.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N"3.500

Gestion pendiente: proceso RIT P-703-2017, RUC 17-3-0141418-8, seguido ante el Primer Juzgado de
Letras de Puerto Varas.

Fecha sentencia: 20.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Natalia Mufioz
Chiu-Cristian Letelier Aguilar.

» Disidencia: José Ignacio Vasquez-Miguel Angel Fernandez-Raul Mera Mufioz

Redactores:
» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: José Ignacio Vasquez

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley, en relacion con el principio de proporcionalidad.
» Articulo 19 N°3: Debido proceso, en relacién con el principio non bis in idem.

» Articulo 19 N*18: Derecho a la seguridad social (utilizado por el Tribunal para justificar las normas
impugnadas).

» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.
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Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC 14.020; 14.027;
14.119; 13.331; 1332; 13.625; 12.369; 12.368; 12.309 y 7.897

Sentencias citadas: STC Roles N"2853; 519; 7897; 12.309; 3722; 13.342; 2536; 12.368; 2489

Otras sentencias similares dictadas en el periodo:
» STC rol 14576-23, publicada el 20 de marzo de 2024
» STC rol 14570-23 publicada el 20 de marzo de 2024
» STC rol 14574-23 publicada el 20 de marzo de 2024
» STC rol 14569-23 publicada el 20 de marzo de 2024
» STC rol 14567-23 publicada el 20 de marzo de 2024
» STC rol 14575-23 publicada el 20 de marzo de 2024

Materias: Cotizaciones previsionales-Deuda previsional-Interés penal-Anatocismo-Proporcionalidad
de la sancién-Non bis in idem-Derecho a la seguridad social-Derecho de propiedad-Enriquecimiento
sin causa.

Doctrina: El sistema de reajustes, interés penal y capitalizacion mensual de intereses para las deudas
de cotizaciones previsionales, establecido en el articulo 19 del D.L. N°3.500, no vulnera los principios de
proporcionalidad, non bis in idem ni el derecho de propiedad. Dichos mecanismos no constituyen una sancion
penal, sino una formula de compensacion y disuasion destinada a resquardar el derecho a la sequridad
social del trabajador (articulo 19 N°18), reparando la pérdida de rentabilidad de sus fondos e incentivando el
cumplimiento oportuno de una obligacion legal de orden publico, siendo una medida legislativa razonable y
Justificada.

Resumen de la sentencia

El requirente es la parte ejecutada en un procedimiento de cobranza laboral y previsional iniciado en
2017 por una Administradora de Fondos de Pensiones (AFP). El objetivo del juicio es obtener el pago
de cotizaciones previsionales adeudadas a un trabajador. El proceso se encuentra en etapa de apremio,
con un mandamiento de ejecucion y embargo ya despachado, luego de que las excepciones opuestas
por el deudor en el cuaderno principal fueran desechadas. El requirente impugna la constitucionalidad
de las normas que regulan el calculo de los intereses penales y su capitalizacion mensual sobre la
deuda.

ElTribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que los mecanismos
de interés y capitalizacion sobre deudas previsionales son constitucionales. El voto mayoritario sostiene
que estas medidas no son una “sancién” en el sentido penal, por lo que no se vulnera el principio
non bis in idem. Su verdadera naturaleza es doble: por un lado, tienen un fin disuasorio, buscando
desincentivar el incumplimiento por parte de los empleadores al hacer que el retraso en el pago
sea econémicamente desfavorable; por otro, acttan como una compensacion para el trabajador, cuya
cuenta de capitalizacion individual pierde rentabilidad debido a la mora del empleador. Las cotizaciones
son propiedad del trabajador y esenciales para su derecho a la seguridad social, que es un derecho de
interés publico. Por ello, se considera que el sistema de célculo de la deuda, incluyendo el anatocismo
(intereses sobre intereses), es una herramienta idénea, necesaria y proporcional para proteger esos
derechos fundamentales. Se desestima la vulneracién al derecho de propiedad del empleador, ya que la
deuda se origina en su propio incumplimiento de una obligacion legal conocida y el aumento del monto
se debe a su persistencia en la mora.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.384-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 01.06.2023

Precepto legal impugnado:

» Articulo 27, de la Ley N"10.475, que concede los derechos que indica, relacionados con pensiones
de invalidez, antigiiedad, etc., a los empleados que hagan imposiciones en la Caja de Prevision de
Empleados Particulares.

» Articulo 17, de la Ley N"17.671, que introduce modificaciones al DFL N°278, de 1960

Gestion pendiente: proceso Rol N'87825-2023, sobre recurso de apelacién de proteccion, seguido
ante la Excma. Corte Suprema.

Fecha sentencia: 27.03.2024
Resultado: Rechaza

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yafnez Fuenzalida-Marfa Pia Silva Gallinato-Raul Mera Mufioz-Nelson Pozo Silva-
Maria Pfa Silva Gallinato

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz

Redactores:
» Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato
» Disidencia: Daniela Marzi Mufoz

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N*16: Libertad de trabajo y su proteccion.
» Articulo 19 N"18: Derecho a la seguridad social.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

Sentencias citadas: STC Rol N°'2196; 7442; 1710; 1287; 1219; 1295; 141, 465, 1838, 2487; 517; 784; 1133;
1266; 1260; 2683; 1413; 2671, 1852

Materias: Sistema previsional antiguo (EMPART)-Derecho a la seguridad social -lgualdad ante la ley-
Derecho de propiedad sobre la pensién-Libertad de trabajo

Doctrina: La incompatibilidad entre la condicion de jubilado del antiguo régimen de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares (EMPART) y la de trabajador activo, establecida en los articulos 27 de la Ley N°10.475
y 17 de la Ley N°17.671, no vulnera la iqualdad ante la ley, el derecho de propiedad ni la libertad de trabajo.
Dicha norma es una regla constitutiva y fundante de un sistema previsional de reparto, que se basa en una
l6gica de sustitucion de renta y no de capitalizacion individual, lo que justifica un tratamiento diferenciado
respecto de otros regimenes previsionales, como el de las AFP. El derecho a la pension se adquiere conforme
a las condiciones que la ley establece, incluyendo sus incompatibilidades, sin que ello constituya una privacion
arbitraria de derechos.
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Resumen de la sentencia

El requirente tiene 65 afios y es cotizante del antiguo sistema previsional de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares (EMPART). Al solicitar su pensién de vejez la Superintendencia de Pensiones
le informé que, de acuerdo con la normativa que rige a dicha caja (Leyes N°10.475 y 17.671), para
recibir su pension debia ‘expirar en funciones”, es decir, terminar su contrato de trabajo vigente.

El requirente considerd que esta exigencia era un acto ilegal y arbitrario, ya que no se aplica a los
cotizantes del sistema de AFP, y dedujo un recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, el cual fue rechazado. Apel6 de esta decision ante la Corte Suprema, gestion que se encuentra
pendiente y en cuyo contexto presenta el requerimiento de inaplicabilidad.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad, argumentando que la
incompatibilidad entre percibir la pension de la ex Caja de Empleados Particulares (EMPART) vy
continuar trabajando es una regla constitucionalmente vélida, inherente a la naturaleza de dicho sistema
previsional. La mayoria fundamenta su decision en que no existe una vulneracion a la igualdad ante la
ley, ya que no se pueden comparar sistemas previsionales que operan con légicas distintas: el antiguo
sistema de EMPART es de reparto, financiado solidariamente, en el que la pension se concibié como un
sustituto de la renta laboral al llegar a la vejez; en cambio, el actual sistema de AFP es de capitalizacion
individual. Por lo tanto, no es arbitrario que tengan reglas diferentes.

Asimismo, el Tribunal descarta la vulneracion al derecho de propiedad, explicando que el derecho a la
pension se adquiere con las condiciones que la ley establece, y en este caso, la incompatibilidad es una
de esas condiciones. Tampoco se afecta la libertad de trabajo, pues el requirente no esta obligado a
jubilarse y puede seguir trabajando; ademas, tiene la opcion de jubilarse por la ex EMPART vy, si desea
volver a trabajar, afiliarse al sistema de AFP para esa nueva relacién laboral, pudiendo asi percibir
simultdneamente su pension y su nueva remuneracion. En definitiva, la norma impugnada es una
opcion del legislador, propia de la configuracion de un sistema previsional especifico, que no lesiona
las garantias constitucionales del requirente.

SENTENCIA CAUSA ROL N°13.975-23

Requirente: Sindicato de Trabajadores de Empresa Banco Scotiabank y Ex BDD Fecha de ingreso
16.01.2023

Precepto legal impugnado:
» Articulo 2314, 2317 y 1511 del Cédigo Civil
» Articulo 274, 277 y 349 incisos primero, tercero y cuarto del Cédigo de Procedimiento Civil

Gestion pendiente: Proceso Rol N'18452-2020, seguido ante el Vigésimo Juzgado Civil de Santiago,
en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de apelacion, bajo el Rol
N°15700-2022

Fecha sentencia: 03.04.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-Marfa Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-
Daniela Marzi Munoz-Raul Mera Mufioz-Maria Pia Silva Gallinato-Nelson Pozo Silva

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar
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Redactores:
» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 1°, inciso tercero: Principio de autonomia de los grupos intermedios.
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: Debido proceso.
» Articulo 19 N*16, inciso segundo: Libertad de trabajo, en relacion con la negociacién colectiva.
» Articulo 19 N*19, inciso tercero: Libertad sindical y autonomia de las organizaciones sindicales.
» Articulo 6: Principio de supremacia constitucional.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.
» Articulo 19 N°26: Seguridad juridica.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: 8508-20
Sentencias citadas: STC Rol N"8508; 2353; 2490

Materias: Libertad sindical-Autonomia sindical-Responsabilidad extracontractual -Abuso del derecho-
Grupos intermedios

Doctrina: La aplicacién de las normas generales sobre responsabilidad extracontractual solidaria (articulos
2314, 2317 y 1511 del Cédigo Civil) y sobre medidas de exhibicion de documentos (articulos 274, 277 y 349 del
Codigo de Procedimiento Civil) a una organizacion sindical y sus dirigentes, no es, en si misma, contraria
a la libertad y autonomia sindical garantizadas por la Constitucion. La determinacion de si un tribunal civil
es competente para conocer una demanda por abuso del derecho en contra de un sindicato, asi como la
calificacion de la conducta y la pertinencia y confidencialidad de la prueba, son materias de legalidad que
corresponden al juez de fondo y no a la jurisdiccion constitucional.

Resumen de la sentencia

La gestion judicial pendiente es una demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual, interpuesta por un banco en contra del sindicato de trabajadores de dicha empresa y,
solidariamente, en contra de sus dirigentes. El banco alega que el sindicato ha incurrido en un “abuso
del derecho” al iniciar multiples acciones ejecutivas para cobrar una ‘Asignacion de Estimulo”, derivada
de un antiguo juicio laboral que el sindicato gano.

En el marco de este nuevo juicio civil, el banco ha solicitado la exhibicion de diversos documentos
internos del sindicato (actas, estatutos, registros contables) para probar sus alegaciones. El sindicato,
requirente en esta causa, sostiene que la aplicacion de las normas de responsabilidad civil y de
exhibicion de documentos por parte de un tribunal no especializado (civil) vulnera su autonomia
sindical, protegida por la Constitucion.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria argumenta
que la cuestion central planteada por el sindicato es un asunto de legalidad y no de constitucionalidad.
Se establece que determinar si un tribunal civil es competente para conocer una demanda por abuso del
derecho contra un sindicato es una materia que debe ser resuelta por los jueces del fondo, interpretando
las normas de competencia laboral y civil, sin que el Tribunal Constitucional pueda interferir en esa
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labor. La autonomia sindical, si bien es una garantia constitucional, no implica una inmunidad que exima
a las organizaciones sindicales o a sus dirigentes de la responsabilidad civil general si sus actos causan
dafio a terceros. Respecto a la solicitud de exhibicion de documentos, se indica que el propio articulo
349 del Codigo de Procedimiento Civil contiene un resguardo, al permitir que el tribunal deniegue la
exhibicion de documentos de caracter secreto o confidencial. Es deber del juez de la causa ponderar
esta excepcion y determinar qué documentos deben ser exhibidos, protegiendo asi la legitima esfera de
reserva del sindicato. Por lo tanto, la aplicacion de estas normas generales no produce, por si misma,
un efecto contrario a la Constitucion.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.407-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 06.06.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 4°, de la Ley N"18.476, que dicta normas respecto de los hospitales
de las instituciones de la defensa nacional

Gestion pendiente: Proceso RIT 0-3217-2020, RUC 21-4-0339387-5, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de nulidad, bajo el Rol N°991-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 10.04.2024
Resultado: Acoge

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yanez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pfa Silva Gallinato-Miguel
Angel Fernadndez Gonzélez-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Nelson Pozo Silva-Cristian
Letelier Aguilar.

» Disidencia: No hay

Redactores: Sentencia: Maria Pia Silva Gallinato

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: La igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos.
» Articulo 19 N*18: Derecho a la seguridad social.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.

Sentencias citadas: STC Roles N°12.953; 12.959: 767; 784; 1710.

Materias: Presuncion de derecho-Principio de primacia de la realidad-Contrato a honorarios-Igualdad
ante la ley-Igual proteccion de la ley en el gjercicio de los derechos—Reconocimiento de antigledad
laboral-Cotizaciones previsionales
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Doctrina: La oracién “Decldrase, asimismo, que el personal a que se refiere el inciso anterior ha prestado sus
servicios, cualquiera que haya sido la naturaleza de éstos, sobre la base de honorarios”, contenida en el inciso
sequndo del articulo 4° de la Ley N°18.476, es inaplicable por inconstitucionalidad. Dicha norma, al establecer
una presuncioén de derecho que califica retroactivamente como “a honorarios” toda prestacion de servicios,
impide que el juez laboral ejerza su funcion de determinar la verdadera naturaleza del vinculo conforme al
principio de primacia de la realidad, vulnerando asi la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos
(articulo 19 N°3). Asimismo, crea una diferencia de trato arbitraria y carente de justificacién razonable en
comparacioén con otros trabajadores, infringiendo la iqualdad ante la ley (articulo 19 N°2).

Resumen de la sentencia

La requirente trabaj6 como auxiliar de enfermeria en un Hospital Militar en Santiago. Sostiene que su
relacion laboral comenzé el 2 de marzo de 1981y se extendid de forma ininterrumpida hasta su despido
el 31 de diciembre de 2020. Sin embargo, su contrato de trabajo sélo se formaliz6 por escrito el 2 de
enero de 1986, después de la publicacion de la Ley N*18.476 en diciembre de 1985.

Ella demand¢ al hospital ante el juzgado del trabajo, solicitando el reconocimiento de la existencia de
la relacion laboral desde 1981 y el consecuente pago de diferencias en su indemnizaciéon por afos
de servicio y las cotizaciones previsionales impagas del periodo 1981-1985. El tribunal rechazé su
pretension respecto del periodo anterior a 1986, aplicando precisamente el articulo 4° de la Ley
N°18.476, que establece que dichos servicios se presumen, por el solo ministerio de la ley, prestados
“a honorarios”. La requirente interpuso un recurso de nulidad contra esta sentencia ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, gestion que se encuentra pendiente.

El Tribunal Constitucional acoge parcialmente el requerimiento, declarando inaplicable la frase del
articulo 4° de la Ley N*18.476 que establece que los servicios prestados se reputan “sobre la base
de honorarios”. La mayoria considera que esta norma crea una presuncion de derecho, es decir, una
ficcion legal que no admite prueba en contrario. Esto impide al juez laboral ejercer su funcion esencial
de determinar la verdadera naturaleza de un vinculo contractual basdndose en los hechos, conforme al
principio de primacia de la realidad.

Al impedir esta indagacion judicial, la norma vulnera la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los
derechos (articulo 19 N°3), ya que la accién judicial de la requirente se vuelve inttil para el periodo en
cuestion. Asimismo, se transgrede la igualdad ante la ley (articulo 19 N°2), pues se crea un estatuto
especial y perjudicial para un grupo acotado de trabajadores —personal civil de hospitales de la
defensa antes de 1985— sin una justificacion razonable, tratandolos de manera distinta al resto de
los trabajadores del pafs, quienes si pueden solicitar judicialmente el reconocimiento de una relacién
laboral.

El Tribunal descarta que se vulneren los derechos de propiedad y seguridad social, ya que el derecho
a las cotizaciones y a la indemnizaciéon son una consecuencia de la existencia de una relacion laboral,
que es precisamente lo que el juez del fondo podréa determinar una vez que se inaplique la norma que
se lo impedia.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.658-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 23.08.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 128, N2, en relacion con el articulo 32, N5, de la Ley N"21.325,
de Migracion y Extranjeria

Gestion pendiente: Proceso Rol N*144467-2023, sobre sobre recurso de apelacion de reclamacion,
seguido ante la Excma. Corte Suprema.

Fecha sentencia: 11.04.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Nancy Yafez Fuenzalida-Joseé Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela
Marzi Munoz-Raul Mera Mufioz-Nelson Pozo Silva.

» Disidencia: Cristian Letelier Aguilar-Miguel Angel Fernandez Gonzalez

Redactores:
» Sentencia: José Ignacio Vasquez Marquez
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzélez

Disposiciones constitucionales aplicadas:

» Articulo 1°: En particular, lo relativo a la proteccién de la familia como nucleo fundamental de la
sociedad.

» Articulo 5°, inciso segundo: Deber del Estado de respetar y promover los derechos garantizados
por la Constitucion y los tratados internacionales ratificados y vigentes.

» Articulo 19 N”3: La igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, en relacion con el
principio non bis in idem.

Sentencias citadas: STC Rol N"9930; 9939; 2045; 1518; 6528; 8484

Materias: Ley de Migracion y Extranjeria-Expulsion administrativa-Non bis in idem-Soberania del
Estado-Control migratorio-Tréafico de drogas -Sancién penal-Medida administrativa-Triple identidad-
Proteccion a la familia-Interés superior del nifio

Doctrina: La medida de expulsion administrativa de un residente extranjero, dispuesta en los articulos 128
N°2 y 32 N°5 de la Ley N°21.325 como consecuencia de una condena penal por trdfico de drogas, no vulnera
el principio non bis in idem implicito en el articulo 19 N°3 de la Constitucién. Dicha medida no constituye una
segunda sancién por el mismo ilicito, ya que, si bien existe identidad de sujeto y de hecho, carece de identidad
de fundamento con la sancion penal. La pena criminal protege el bien juridico de la salud publica, mientras
que la expulsion es una medida de politica migratoria y de orden publico, fundada en la soberania del Estado
para regular la permanencia de extranjeros en su territorio.
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Resumen de la sentencia

El requirente es un ciudadano peruano con permanencia definitiva en Chile desde el afio 2007. En
marzo de 2021 fue detenido y posteriormente condenado mediante sentencia de marzo de 2022,
a la pena de 5 afos de presidio menor en su grado méaximo por el delito de tréafico ilicito de drogas,
cumpliendo la pena bajo libertad vigilada intensiva.

A raiz de esta condena penal, el Servicio Nacional de Migraciones, mediante una resolucion de
noviembre de 2022, decretd su expulsion del territorio nacional y una prohibicion de ingreso por
20 afios, basandose en lo dispuesto en la Ley de Migracion y Extranjeria. El requirente interpuso
una reclamacion judicial contra esta medida ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la cual fue
rechazada. Posteriormente, apel6 de esta Ultima resolucion para ante la Corte Suprema, gestion que
se encuentra pendiente.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto mayoritario sostiene
que la expulsion administrativa no vulnera el principio non bis in idem (prohibicion de doble sancién),
ya que para que ello ocurra debe existir una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, y en este
caso el fundamento es distinto. La sancion penal por trafico de drogas protege el bien juridico de la
salud publica, mientras que la expulsion administrativa es una medida que emana de la soberania del
Estado para controlar sus fronteras y proteger bienes juridicos diferentes, como la seguridad y el orden
publico, en el marco de su politica migratoria.

El Tribunal también descarta que se vulnere la proteccion constitucional a la familia. Sefiala que
la propia Ley de Migracion y Extranjeria, en su articulo 129, obliga a la autoridad a ponderar los
vinculos familiares del afectado y el interés superior de los nifios antes de decretar una expulsion.
Esta ponderacién entre la gravedad del delito y los lazos familiares es una labor que corresponde a la
autoridad administrativa y a los tribunales de justicia que revisan el caso, pero no implica que la norma
que permite la expulsion sea, en si misma, inconstitucional.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.796-23

Requirente: Persona natural

Fecha de ingreso: 04.10.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 1.891, del Codigo Civil

Gestion pendiente: Proceso Rol C-803-2022, seguido ante el Juzgado de Letras de Castro.
Fecha sentencia: 16.04.2024

Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafiez Fuenzalida-José Ignacio Vasquez Marquez-Maria Pia Silva Gallinato-Miguel
Angel Fernandez Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-
Héctor Mery Romero-Marcela Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: No hay
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Redactores: Sentencia: Raul Mera Mufoz

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: Igualdad en la proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos y derecho a la
tutela judicial efectiva.
» Articulo 19 N°24: Derecho de propiedad.
» Articulo 19 N°26: El contenido esencial de los derechos.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 11708 ;
8800 y 1204,

Sentencias citadas: STC Rol N°1204-08; 8.800-20; 11.708; 13.306

Materias: Juicio ejecutivo-Remate judicial-Lesién enorme-Derecho de propiedad-Igualdad ante la
ley-Tutela judicial efectiva—Justiprecio

Doctrina: El articulo 1891 del Cédigo Civil, al excluir la accién rescisoria por lesion enorme en las ventas
forzadas realizadas por el ministerio de la justicia, no vulnera el derecho de propiedad, la igualdad ante la
ley ni la tutela judicial efectiva. La Constitucion no garantiza un derecho a la rescision por lesion enorme en
ventas forzadas, y la diferencia de trato con las ventas voluntarias se justifica razonablemente en la distinta
naturaleza de ambos actos, ya que en la venta forzada concurren los intereses del acreedor y la regulacion
procesal asequra la proteccion de los derechos del deudor, incluyendo la posibilidad de solicitar una tasacion
pericial para fijar el minimo de la subasta.

Resumen de la sentencia

El requirente fue demandado ejecutivamente por una deuda, lo que derivé en el remate de tres inmuebles
de su propiedad que fueron adjudicados en subasta publica a una sociedad administradora, por un
valor total de $76.000.000. Posteriormente, el requirente demandé en un juicio ordinario la rescision
de dicha compraventa forzada, alegando la existencia de lesion enorme. Fundamenta su accién en que
el precio de venta fue muy inferior a la mitad del justo precio, presentando tasaciones que valorizan los
inmuebles en una cifra superior a los $500.000.000. La gestion pendiente es el juicio de rescision por
lesién enorme, en el que solicita la inaplicabilidad del articulo 1891 del Cédigo Civil, que prohibe esta
accion en ventas hechas por el ministerio de la justicia.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria sostiene que
el articulo 1891 del Codigo Civil no es inconstitucional, ya que la Carta Fundamental no consagra un
derecho a la accién de rescisién por lesion enorme, ni protege un ‘justiprecio” especifico en las ventas
forzadas, a diferencia de lo que ocurre en los casos de expropiacion . Se argumenta que la exclusion
de esta accion para las ventas judiciales no vulnera la igualdad ante la ley, porque las ventas forzadas
y las voluntarias son situaciones juridicamente distintas; en las primeras intervienen los derechos
del acreedor y el proceso esta regido por normas que buscan equilibrar los intereses de todas las
partes. El Tribunal destaca que el propio Codigo de Procedimiento Civil protege al deudor al permitirle
solicitar una tasacion pericial del bien para fijar el minimo de la subasta, asegurando asf la tutela de su
derecho de propiedad. Si el deudor no ejerce esta facultad en la oportunidad procesal correspondiente,
consiente tacitamente en la valoracion fiscal. Por lo tanto, la norma impugnada no genera un efecto
contrario a la Constitucion.
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SENTENCIA CAUSA ROL N°14.620-23

Requirente: Ilustre Municipalidad De San Bernardo

Fecha de ingreso: 11.08.2023

Precepto legal impugnado: Inciso quinto del articulo 3" de la Ley N"19.983 que Regula la Transferencia
y Otorga Merito Ejecutivo a Copia de la Factura

Gestion pendiente: Proceso Rol N'C-2841-2022, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de San
Bernardo, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, bajo el Rol N*1199-2023.

Fecha sentencia: 16.04.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayorfa: Nancy Yafez Fuenzalida-Marfa Pfa Silva Gallinato-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-
Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera Mufioz-Catalina Lagos Tschorne-Héctor Mery Romero-Marcela
Peredo Rojas-Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: No hay
Redactores: Sentencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3, incisos segundo y sexto: Debido proceso, especificamente el derecho a la defensa.

» Articulo 19 N°26: El contenido esencial de los derechos y la prohibicién de que el legislador
imponga condiciones que impidan su libre ejercicio.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC 13.261-22
Sentencias citadas: STC Rol N"13.681-22; 784; 821 977: 43; 2693; 1564

Materias: Factoring-Inoponibilidad de excepciones personales-Excepcién de compensacion-Igualdad
ante la ley-Debido Proceso-Derecho a defensa-Certeza juridica-Titulo ejecutivo

Doctrina: La norma del articulo 3° de la Ley N°19.983, que declara inoponibles al cesionario de una factura
irrevocablemente aceptada las excepciones personales que el deudor pudiera haber opuesto al emisor
original, no vulnera la igualdad ante la ley ni el debido proceso. Dicha regla constituye una opcion legislativa
razonable, cuyo fin es dotar de certeza y sequridad juridica a la factura como titulo de crédito, facilitando su
circulacion y el financiamiento de las empresas. El derecho a defensa del deudor se encuentra resguardado
por la posibilidad de reclamar la factura en el plazo legal de ocho dias y por la subsistencia de sus acciones
civiles y penales en contra del emisor original, sin que ello obste a la validez del cobro por parte del cesionario
de buena fe.

Resumen de la sentencia

Una Municipalidad contraté a una empresa proveedora para servicios de vigilancia y seguridad. Durante
la ejecucion del contrato, la Municipalidad detectd graves incumplimientos por parte de la empresa,
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como el no pago de cotizaciones previsionales a sus trabajadores. A raiz de esto, la Municipalidad
puso término anticipado al contrato y pagé directamente a los trabajadores con fondos que debian ser
pagados a la empresa proveedora, ejerciendo su derecho de retencién y pago por subrogacion. A pesar
de los incumplimientos, la empresa proveedora habia emitido y cedido tres facturas a una empresa
de factoring. La Municipalidad no reclamé formalmente estas facturas dentro del plazo legal de ocho
dias. La empresa de factoring demandé ejecutivamente a la Municipalidad para cobrar dichas facturas,
la que se defendid oponiendo la excepcion de compensacion (argumentando que ya habia pagado las
deudas laborales de la empresa proveedora). El tribunal de primera instancia rechazé esta excepcion,
aplicando la norma impugnada que hace inoponibles las excepciones personales contra el cesionario (la
empresa de factoring). La Municipalidad apel¢ de esta resolucion, gestién que se encuentra pendiente.
El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria argumenta
que la norma que impide oponer excepciones personales al cesionario de una factura irrevocablemente
aceptada es una pieza clave para el funcionamiento del mercado del factoring, cuyo objetivo es dotar de
liquidez a las empresas, fin constitucionalmente legitimo. Se descarta la vulneracion de la igualdad ante
la ley, ya que la norma se aplica a todos los deudores de facturas cedidas en las mismas condiciones,
y la situacion de estos deudores no es comparable a la de un deudor en un juicio ejecutivo ordinario,
debido a la naturaleza de la factura como titulo de crédito circulante. Tampoco se vulnera el debido
proceso o el derecho a defensa. El Tribunal razona que la ley otorga al deudor una instancia de
defensa previa y eficaz: el plazo de ocho dias para reclamar el contenido de la factura. Si el deudor
no ejerce este derecho, la factura se entiende “irrevocablemente aceptada”y puede circular con certeza
juridica. Ademas, la norma no deja al deudor en la indefensién, ya que expresamente deja a salvo sus
acciones civiles y penales contra el emisor original de la factura para reclamar por los incumplimientos
contractuales. Por tanto, la limitacién de excepciones contra el cesionario es una medida razonable y
proporcionada para proteger la confianza y seguridad en el trafico comercial.

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.148-23

Requirente: Persona natural
Fecha de ingreso: 20.03.2023
Precepto legal impugnado: Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216

Gestion pendiente: proceso penal RIT N°3075-2022, RUC N"2200837931-2, seguido ante el Décimo
Quinto Juzgado de Garantia de Santiago.

Fecha sentencia: 23.04.2024
Resultado: Empate

Votacion:

» Voto por rechazar: Nancy Yafnez Fuenzalida-Nelson Pozo Silva-Maria Pia Silva Gallinato-Natalia
Mufoz Chiu.

» Voto por acoger: Cristian Letelier Aguilar-José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez
Gonzalez-Daniela Marzi Mufioz

Redactores: Las y los ministros que la suscriben
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Disposiciones constitucionales aplicadas:
» Articulo 19 N°2: Igualdad ante la ley.
» Articulo 19 N°3: Debido proceso, en relacion con el principio de proporcionalidad de las penas.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: Roles N°s 2995,
3053, 3127, entre otros.

Sentencias citadas: Roles N°s 2995, 3053, 3127, entre otros.

Materias: Penas sustitutivas-Ley de Control de Armas-Proporcionalidad de las penas-Igualdad ante
la ley-lus puniendi-Reinsercién social-Quantum de la pena

Resumen de la sentencia

El requirente fue formalizado por el delito de porte de arma de fuego prohibida, luego de ser fiscalizado
por Carabineros en la comuna de La Pintana. Durante un control vehicular, y tras percibir un fuerte olor
a marihuana desde el automovil, la policia procedioé a registrar al imputado, encontrando en su cinturéon
una pistola con su numero de serie borrado, un cargador con 17 cartuchos y un designador laser. El
proceso penal se encuentra en etapa de investigacion en el Décimo Quinto Juzgado de Garantia de
Santiago. El requirente presenta la accion de inaplicabilidad para que, en el evento de ser condenado,
el juez no se vea impedido de concederle una pena sustitutiva a la privacion de libertad, debido a la
prohibicion contenida en el articulo 1° de la Ley N*18.216.

La sentencia se resolvié por un empate de cuatro votos, lo que, conforme a la ley, significa el rechazo
del requerimiento. A continuacion, se resumen los argumentos de ambas posturas:

Argumentos del Voto por Rechazar

Este voto se centra en un defecto formal del requerimiento. Sostiene que el requirente impugnoé una
parte del articulo 1° de la Ley 18.216 que ya no es aplicable a su caso. Explican que la Ley N°21.412
(publicada en enero de 2022, antes de la comision del delito por el que se investiga al requirente)
modificd la Ley N*18.216, eliminando del inciso segundo la referencia a los delitos de la Ley de Control
de Armas. En su lugar, se afiadieron los incisos cuarto y quinto, que ahora regulan de manera especifica
las condiciones para acceder a penas sustitutivas en estos casos. Como el requirente impugno el inciso
segundo y no los incisos cuarto y quinto —que son los que realmente se aplicarian en su caso—, el
precepto legal cuestionado no resulta decisivo para la resolucion de la gestion pendiente, lo que obliga
a rechazar el requerimiento por no cumplir con los requisitos de la accién de inaplicabilidad.

Argumentos del Voto por Acoger

Este voto analiza el fondo del asunto, asumiendo que el juez podria llegar a aplicar la norma impugnada.
Sostiene que la prohibicion absoluta de acceder a penas sustitutivas, basada Unicamente en el tipo
de delito y sin permitir al juez considerar la gravedad especifica del hecho o las caracteristicas del
condenado, es desproporcionada. Se argumenta que el quantum (la cantidad) de la pena asignada es
el criterio mas objetivo para medir la gravedad de un delito. Al excluir categéricamente ciertos delitos,
la ley trata de manera igualitaria situaciones que pueden ser muy distintas en su gravedad concreta,
vulnerando la igualdad ante la ley. Ademas, se infringe el principio de proporcionalidad de las penas,
que forma parte del debido proceso, al impedir al juez la facultad de individualizar la sanciéon y su forma
de cumplimiento, lo que a su vez obstaculiza el fin de reinsercién social del condenado.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

SENTENCIA CAUSA ROL N°14.264-23

Requirente: Nowports Chile SpA
Fecha de ingreso: 27.04.2023

Precepto legal impugnado: Articulo 476, inciso primero, del Codigo del Trabajo

Gestion pendiente: Proceso RIT T-398-2023, RUC 23-4-0462607-8, seguido ante el Primer Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
recurso de hecho, bajo el Rol N*1298-2023 (Laboral Cobranza).

Fecha sentencia: 23.04.2024
Resultado: Rechaza

Votacion:

» Mayoria: Nancy Yanez Fuenzalida-Maria Pia Silva Gallinato-Daniela Marzi Mufioz-Raul Mera
Mufoz-Catalina Lagos Tschorne-Héctor Mery Rojas-Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: José Ignacio Vasquez Marquez-Miguel Angel Fernandez Gonzalez-Marcela Peredo
Rojas.

Redactores:
» Sentencia: Daniela Marzi Mufioz
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas

Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Constitucion Politica de la
Republica: Garantia de un procedimiento racional y justo (debido proceso), en particular en lo relativo
al derecho al recurso y al emplazamiento valido.

Pronunciamientos previos de inaplicabilidad sobre el precepto legal impugnado: STC roles 14.427;
14.324;14.256 ;14.093;14.079 ; 14.044, 13.327; 13.223; 13.067; 12.714,12.335; 12.336; 12.337; 12.338;
10.623.

Sentencias citadas: STC Rol 1838; 13.050; 12.569; 13.223; 1373; 1065; 1432

Materias: Procedimiento laboral-Recurso de apelacién-Incidente de nulidad procesal-Falta de
emplazamiento-Debido Proceso-Derecho al recurso -Autonomia del legislador -Celeridad procesal

Doctrina: La limitacion del recurso de apelacion establecida en el articulo 476 del Cédigo del Trabajo, que
impide recurrir contra la resolucion que rechaza un incidente de nulidad procesal por falta de emplazamiento,
no vulnera la garantia del debido proceso. Esta restriccion es una opcion legitima del legislador, fundada en
los principios de celeridad y especialidad del derecho procesal laboral, y no genera indefension, ya que el
ordenamiento contempla otros mecanismos para resquardar los derechos del demandado, como el recurso
de reposicion o la posibilidad de alegar la infraccion de garantias en un eventual recurso de nulidad contra
la sentencia definitiva.
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SENTENCIAS SOBRE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Resumen de la sentencia

Un ex trabajador solicitdé una medida prejudicial probatoria de exhibicién de documentos en contra
de su ex empleadora, la empresa requirente. La empresa alega que no fue debidamente notificada de
esta gestion. Posteriormente, se dedujo la demanda principal por tutela laboral. La empresa promovio
un incidente de nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento, el cual fue rechazado por el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. En contra de esta resolucion, la empresa interpuso
un recurso de reposicion con apelacion en subsidio. El tribunal rechazé la reposicion y declard
improcedente el recurso de apelacion, basandose en el articulo 476 del Codigo del Trabajo. Ante esta
negativa, la empresa dedujo un recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago, gestion
que se encuentra pendiente.

El Tribunal Constitucional rechaza el requerimiento de inaplicabilidad. El voto de mayoria argumenta
que la configuracion del sistema de recursos es una materia de competencia del legislador, quien puede
establecer regimenes distintos para los diferentes tipos de procedimientos. Se destaca que el proceso
laboral, a diferencia del civil, se rige por los principios de celeridad, desformalizacion y proteccion al
trabajador, lo que justifica la limitacion del recurso de apelacion a ciertas resoluciones especificas para
no entorpecer la rapida solucion del conflicto.

El Tribunal sostiene que el derecho al recurso, como parte del debido proceso, no es sinénimo de
un derecho absoluto a la apelacién contra toda resolucion. La garantia se entiende cumplida si el
ordenamiento provee mecanismos de defensa, como ocurre en este caso con el recurso de reposicion
que si fue tramitado, o con la posibilidad de alegar la vulneracion de garantias en un eventual recurso
de nulidad contra la sentencia definitiva. Por tanto, se concluye que la aplicacion del articulo 476 del
Codigo del Trabajo no genera indefension ni vulnera la Constitucion, al ser una norma que responde a
la logica y fines del proceso laboral.
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IV.

REQUERIMIENTOS DE
NCONSTITUCIONALIDAD
DE DECRETOS SUPREMOS

(ART. 93, INCISO PRIMERO, NUMERAL 16, DE LA CONSTITUCION)




e S EAgG

Constitucion Politica de la Republica
Art. 93, inciso primero, numeral 16, de la Constitucion.

16°.- Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos, cualquiera sea el vicio
invocado, incluyendo aquellos que fueren dictados en el gjercicio de la potestad reglamentaria
auténoma del Presidente de la Republica cuando se refieran a materias que pudieran estar
reservadas a la ley por mandato del articulo 63.

)

En el caso del numero 16°, el Tribunal sélo podra conocer de la materia a requerimiento de
cualquiera de las Camaras efectuado dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién
o notificacion del texto impugnado. En el caso de vicios que no se refieran a decretos que
excedan la potestad reglamentaria auténoma del Presidente de la Republica también podra
una cuarta parte de los miembros en ejercicio deducir dicho requerimiento.
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REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE DECRETOS SUPREMOS

RESOLUCION CAUSA ROL N°15.264-24

Requirente: Grupo de H. Senadoras y H. Senadores
Fecha de ingreso: 01.03.24

Decreto Supremo impugnado: Decreto Supremo N°30, de 22 de agosto de 2023, que modifica el
Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Fecha resolucién: 17.03.2024

Resultado: No admite a trdmite

Votacioén:

» Mayorfa: Nancy Yafiez Fuenzalida - Maria Pia Silva Gallinato - Daniela Marzi Mufioz - Raul Mera
Mufioz - Catalina Lagos Tschorne - Alejandra Precht Rorris.

» Disidencia: Miguel Angel Fernandez Gonzalez - Héctor Mery Romero - Marcela Peredo Rojas.
Disposiciones constitucionales aplicadas: Articulo 93 N"16 CPR
Sentencias citadas: STC roles 10774; 2160; 8574; 1849.
Materias: Constitucionalidad de Decretos Supremos - Vicios de constitucionalidad

Doctrina: Un requerimiento de inconstitucionalidad en contra de un decreto supremo, para ser admitido
a tramitacién, debe cumplir con la carga procesal de exponer de manera clara y precisa el conflicto de
constitucionalidad. Esto exige identificar las normas especificas del decreto que se impugnan y fundamentar
la conexion lbgica entre cada vicio de inconstitucionalidad alegado y las normas constitucionales que se
estiman transgredidas. La presentacion de una impugnacion genérica, abstracta o que no permita delimitar
con certeza el conflicto, no satisface el estdndar del articulo 63 de la Ley N°17.997 y, por consiquiente, debe
ser declarada inadmisible en su tramitacion.

Resumen de la resolucién

Los fundamentos del Tribunal Constitucional para no acoger a tramite el requerimiento se basan en
que la presentacion de los senadores requirentes no cumplié con los requisitos formales minimos de
claridad y precision que exige el articulo 63 de la Ley N"17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal.

En concreto, los fundamentos fueron los siguientes:

a) Elrequerimiento, en su peticion principal, se dirigié en contra de la totalidad del Decreto Supremo
N°30/2023, sin especificar qué normas concretas de dicho decreto eran las que producian cada
uno de los vicios de inconstitucionalidad que se alegaban. El Tribunal calificé esta forma de
impugnacion como ‘genérica” y “abstracta”, impidiéndole identificar con precisiéon el conflicto a
resolver.

b) El Tribunal sefalé una falla estructural en el escrito, ya que los requirentes listaron los
supuestos vicios de inconstitucionalidad del decreto en un capitulo y las normas constitucionales
presuntamente vulneradas en otro, pero sin establecer una ‘concatenacién l6gica” entre ambos.
Es decir, no se explico de manera precisa como cada vicio especifico del decreto impugnado
vulneraba una o méas normas constitucionales concretas.

¢) Se indic6 que no son admisibles las peticiones subsidiarias en este tipo de requerimientos y
que es carga procesal de los requirentes exponer el conflicto con claridad. El Tribunal no puede
suplir las deficiencias del escrito realizando un ejercicio interpretativo para deducir qué norma
del decreto se vincula con qué vicio y con qué articulo de la Constitucion.
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A) CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ORGANICA

CONSTITUCIONAL

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de resolucion

Resoluciéon

Ley Publicada

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de resolucion

Resolucion

Ley Publicada

15.043-23
Ley Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la Informacion
19.03.2024

Es materia de LOC prevista en el articulo 38, inciso primero de la CPR, la norma
contenida en el articulo 10 del proyecto de ley que crea la Agencia Nacional de
Ciberseguridad por alterar las bases esenciales de la Administracion Publica y
constituir una innovacion a la estructura general prevista en la Ley N"18.575, de
Bases Generales de la Administracion del Estado. Se calific6 como Ley Organica
Constitucional (LOC) la frase del Articulo 20, inciso tercero, que establece el deber
de declarar intereses y patrimonio de los consejeros del Consejo Nacional de
Ciberseguridad, atendido a lo dispuesto en el articulo 8, inciso tercero de la CPR.

Los pérrafos segundo y cuarto del literal k) del articulo 11, y el inciso primero y
literal h) del articulo 46 fueron calificados como LOC del articulo 77, al regular
atribuciones de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones. Ademas, son
materia de LOC las normas del proyecto que establecen regimenes especiales para
6rganos auténomos constitucionales.

Ley N°21.663 (Diario Oficial del 08/04/2024)

15.169-24

Proyecto de ley que modifica la Ley N"20.267, que crea el Sistema Nacional de
Certificacion de Competencias Laborales y perfecciona el Estatuto de Capacitacion
y Empleo, y otros cuerpos legales.

04.04.2024

El Articulo 1, numeral 4, del proyecto de ley es orgénico constitucional por aplicacion
del articulo 8, inciso tercero de la CPR. Esta norma sustituye el inciso primero del
articulo 6° de la Ley N"20.267, extendiendo a los miembros de la Comision del
Sistema Nacional de Certificacion de Competencias Laborales la aplicacion de los
capitulos 1"y 27 del Titulo Il de la Ley N°20.880, sobre Probidad en la Funcion
Publica y Prevencion de los Conflictos de Intereses. Esta remision extiende
la obligacion de declarar intereses y patrimonio en forma publica a “las demds
autoridades funcionarios” que el articulo 8" inciso tercero de la Constitucion reserva
auna LOC, especialmente porque los miembros de la Comision no estaban cubiertos
por dicha obligaciéon una vez derogados y sustituidos los articulos pertinentes de
la Ley N*18.575. Por su parte el articulo 5, letra b) fue declarado como ley simple.

Ley N°21.666 (Diario Oficial del 20/04/2024)
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B) REQUERIMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de resolucion
Decision
Redactores

Rol
Proyecto de Ley

Fecha de resolucion
Decision
Redactores

15.180-24

Respecto de la indicacion signada bajo el N°8 propuesta por los H. Senadores
Sra. Ebensperger y Sres. Chahuén, Duran, Moreira y Sanhueza, al articulo 3°
del proyecto de ley que modifica el decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del
Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
decreto ley N"2.763, de 1979, y de las leyes N'18.933 y N"18.469, en las materias
que indica, crea un nuevo modelo de atencion en el FONASA, otorga facultades
y atribuciones a la Superintendencia de Salud y modifica normas relativas a las
instituciones de salud previsional.

01.04.24
Acoge

» Sentencia: Raul Mera Mufoz
» Disidencia: Miguel Angel Fernandez

15.276-24

Respecto de la expresion ‘ho sexista” y la conjuncién “” del articulo 12, inciso
segundo, del proyecto de ley que estatuye medidas para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia en contra de las mujeres, por razéon de su género.

08.04.24
Rechaza

» Sentencia: Raul Mera Murioz
» Disidencia: Marcela Peredo Rojas
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C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.035-23

Segunda.

1 de marzo de 2024.

Articulo 482 inciso cuarto, parte final, del Codigo del Trabajo.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.132-24

Segunda

1 de marzo de 2024.

Articulo 162, incisos quinto, sexto y séptimo, del Codigo del Trabajo.
Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.149-24

Segunda

1 de marzo de 2024.

Articulos 499 N°2 y 500 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1891 del Cédigo
Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.219-24

Primera

1 de marzo de 2024

Articulos 177 y 810, inciso final, del Codigo de Procedimiento Civil.
Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.196-24
Primera
4 de marzo de 2024

Articulos 10, letra e), de la Ley N*18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales; 24, N°5, de la Ley N"19.070, que aprueba Estatuto
de los Profesionales de la Educacion; y “36 (antes 38), letra f), de la Ley N°10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica”.

Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.232-24
Segunda.
4 de marzo de 2024

Articulo 162, inciso quinto, parte final, e incisos sexto, séptimo y octavo, del Codigo
del Trabajo.

Articulo 84 N5 de la Ley N"17.997 - Los preceptos legales impugnados no resultan
decisivos en la resolucion del asunto.

15.233-24

Segunda

4 de marzo de 2024

Articulo 18-K de la Ley N°18.101

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.239-24

Segunda

5 de marzo de 2024

Articulo 671 del Codigo Civil

Articulo 84 N°3 de la Ley N"17.997 - Inexistencia de gestion judicial pendiente.

15.125-24

Segunda

8 de marzo de 2024

Articulo 248 letra c) del Codigo Procesal Penal

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - Inexistencia de gestion pendiente.

15.231-24
Segunda
8 de marzo de 2024

Articulos 17, inciso tercero; 7°; 485 y 489, incisos tercero y cuarto, del Codigo del
Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Carecer de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.099-24

Segunda

11 de marzo de 2024

Articulo 162, incisos quinto, oracion final, sexto y séptimo, del Codigo del Trabajo.
Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - Precepto no es decisivo.

15.068-23

Segunda

12 de marzo de 2024

Articulos 239, 249, 251 quinquies N°2 letra b) y 260 ter del Codigo Penal
Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.078-23

Segunda

12 de marzo de 2024

Articulo 162 incisos quinto, sexto y séptimo del Cédigo del Trabajo

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto impugnado no resulta decisivo.

15.133-24
Segunda
12 de marzo de 2024

Articulo 96, frase “y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él”, del
Cédigo Penal

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.201-24

Primera

12 de marzo de 2024

Articulo 1%, inciso segundo, de la Ley N°18.216

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.083-24

Primera

13 de marzo de 2024

Articulo 472 del Cédigo del Trabajo

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - El precepto impugnado no resulta decisivo.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.246-24

Primera

13 de marzo de 2024

Articulo 234, inciso primero, del Codigo de Procedimiento Civil.
Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.242-24

Primera

13 de marzo de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible.

15.261-24

Primera

13 de marzo de 2024

Articulo 97, inciso primero, del Cédigo Organico de Tribunales.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.224-24
Segunda
15 de marzo de 2024

Frase ‘0 se acredite”, contenida en el articulo 80, inciso segundo, del Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.208-24
Primera
28 de marzo de 2024

Articulo 248 bis, inciso primero; articulo 250, inciso primero, en su referencia al
articulo 248 bis; y articulo 250, inciso tercero (actual cuarto), todos del Codigo
Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.222-24
Primera
1 de abril de 2024

Articulo 162, incisos quinto, oracion final, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo,
del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - El precepto no es decisivo para la resolucién
del asunto.

15.235-24

Segunda

1 de abril de 2024

Articulo 234, inciso primero, del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - Los preceptos legales impugnados no inciden
decisivamente en la resolucion del asunto.

15.265-24

Primera

1 de abril de 2024

Articulos 565 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 930 y 931 del Cédigo Civil.
Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.092-24

Segunda

5 de abril de 2024

Articulo 9°, incisos primero y segundo, de la Ley N"18.392.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.238-24
Segunda
5 de abril de 2024

Articulo 22 incisos primero, segundo, quinto y octavo del D.F.L. N*707, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible o razonable.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.279-24

Segunda

5 de abril de 2024

Articulo 109, inciso segundo, letra b), del Cédigo Procesal Penal.
Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.284-24

Segunda

S5 de abril de 2024

Articulo 466, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.250-24
Segunda
8 de abril de 2024

Frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico” y “de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277 del Codigo
Procesal Penal.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.262-24

Segunda

8 de abril de 2024

Articulo 482, inciso cuarto, parte final, del Cédigo del Trabajo.
Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 — Norma sin aplicacion decisiva.

15.322-24

Segunda

8 de abril de 2024

Articulo 782, incisos primero, segundo y quinto, del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997-Requerimiento carece de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

15.140-24

Segunda

9 de abril de 2024

Articulo 465, inciso segundo, del Codigo Procesal Penal.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.191-24

Primera

9 de abril de 2024

Articulo segundo transitorio de la Ley N°20.886.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible.

15.159-24

Segunda

9 de abril de 2024

ért!’::ulos 671y 1891, ambos del Codigo Civil, y 488 del Cédigo de Procedimiento
ivil.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - Las normas no son decisivas para resolver

el asunto.

15.312-24

Primera

9 de abril de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible.

15.198-24

Primera

10 de abril de 2024

Articulos 18-C, 18-F inciso final, y 18-K de la Ley N"18.101.

Articulo 84 N°s 5y 6 de la Ley N"17.997 - La impugnacién no incide en la resolucién
de la gestion pendiente y el requerimiento carece de fundamento plausible.
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C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.095-24

Primera

11 de abril de 2024

Articulo 190 del Cédigo Tributario.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.108-24
Primera
11 de abril de 2024

Articulos 499 N°2 y 500 N2 del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulo 1891
del Codigo Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.179-24
Primera
11 de abril de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216, y articulo 17 B), inciso segundo,
de la Ley N"17.798.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.156-24

Primera

12 de abril de 2024

Articulos 46, letra @), y 47 de la Ley N"19.947.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.223-24

Primera

12 de abril de 2024

Articulos 12, parte final; 67 N°4; y 25, incisos cuarto y quinto, de la Ley N*19.968.
Articulo 84 N°6 de la Ley N17.997 - Falta de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15.166-24
Primera
12 de abril de 2024

Frase “y durante su tramitacion no se podrd conceder orden de no innovar”, contenida
en el articulo 8°, numeral 9), parrafo segundo, parte final, de la Ley N*18.101.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.074-23
Primera
12 de abril de 2024

Articulo 465 inciso primero, en la frase “Todas las excepciones deberdn oponerse en
un mismo escrito, expresdndose con claridad y precision los hechos y los medios de
prueba de que el deudor intente valerse para acreditarlas”, del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.237-24

Segunda

12 de abril de 2024

Articulo 11 del Decreto Ley N°799, de 1974.

Articulo 84 N°6 de la Ley N°17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible.

15.310-24
Primera
12 de abril de 2024

Disposicion Octava Transitoria de la Constitucion Politica de la RepUblica y normas
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.178-24

Primera

12 de abril de 2024

Articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216, y 2°, letra a), de la Ley N°17.798.
Articulo 84 N°6 de la Ley N17.997 - Falta de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15.271-24

Primera

12 de abril de 2024

Articulo 518 del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.319-24

Segunda

15 de abril de 2024

Articulo 348 inciso segundo, parte final, del Codigo Procesal Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Requerimiento que carece de fundamento
plausible.

15.324-24

Segunda

15 de abril de 2024

Articulo 60 del Decreto N°1046, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

Articulo 84 N°3 y N4 de la Ley N*17.997 - No existe gestién judicial pendiente y
no se impugna un precepto legal.

15.329-24

Segunda

15 de abril de 2024

Oficio N"60/2014 del Fiscal Nacional del Ministerio Publico.

Articulo 84 N°4 de la Ley N°17.997 - No se impugna un precepto con rango legal.

15.296-24

Segunda

16 de abril de 2024

Articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.302-24

Segunda

16 de abril de 2024

Punto N°4 del Formulario “A”, Anexo 1, del Decreto Ley N°618, de 1974.
Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucién

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad
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15.081-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulos 17 inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y 168 del
Cadigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.134-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulos 1° inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y 168,
todos del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.147-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulos 17 inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y 168 del
Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.148-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulos 17 inciso tercero; 7°; 162 incisos cuarto, sexto y séptimo; 163; y 168 del
Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.194-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulo 495 bis del Cédigo Orgéanico de Tribunales, en relacién con el articulo 3°
transitorio de la Ley N°19.390.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - El precepto legal impugnado no es decisivo
en la resolucion del asunto.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15.199-24
Primera
17 de abril de 2024

Articulo 495 bis del Codigo Orgéanico de Tribunales, en relacion con el articulo 3°
transitorio de la Ley N°19.390.

Articulo 84 N5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no resulta
decisivo en la resolucion del asunto.

15.202-24

Primera

17 de abril de 2024

Articulos 1°, inciso tercero; 7°; y 420 letra f) del Cédigo del Trabajo.
Articulo 84 N°6 de la Ley N17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.295-24

Primera

17 de abril de 2024

Articulos 486 y 487 del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.252-24

Segunda

18 de abril de 2024

Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - La inaplicacion del precepto no resulta
decisiva en la resolucion del asunto.

15.254-24

Segunda

18 de abril de 2024

Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - La aplicacion del precepto no es decisiva en
la resolucién del asunto.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

15.255-24

Segunda

18 de abril de 2024

Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N°17.997 - La aplicacion del precepto no es decisiva en
la resolucion del asunto.

15.256-24

Segunda

18 de abril de 2024

Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - La norma no resulta decisiva en la resolucién
del asunto.

15.313-24
Segunda
18 de abril de 2024

Articulos 248, letra ¢); 259, inciso final; 261, letra a); y 370 del Codigo Procesal
Penal.

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.321-24

Primera

19 de abril de 2024

Articulo 499 N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Requerimiento que carece de fundamento
plausible.

15.263-24

Segunda

19 de abril de 2024

Articulo 128 inciso primero de la Ley N°20.720.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Requerimiento que carece de fundamento
plausible.
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C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15.281-24

Segunda

19 de abril de 2024

Articulo 3°, incisos cuarto y sexto, del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N°5 de la Ley N"17.997 - La aplicacién del precepto no resulta decisiva
para la resolucion del asunto.

15.335-24

Primera

19 de abril de 2024

Articulo 500 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Carencia de fundamento plausible.

15.343-24
Segunda
19 de abril de 2024

Articulos 1° inciso tercero, 3°, 7°, 8” inciso primero, 162 incisos primero, segundo,
tercero y cuarto, 168 letra b), 420 letra a), 485 y 489 incisos primero, segundo,
tercero y séptimo, del Cédigo del Trabajo; y letra b) del articulo 69 de la Ley
N*16.744.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - No hay fundamento plausible.

15.143-24

Primera

22 de abril de 2024

Articulo 171, inciso cuarto, del Codigo Tributario.

Articulo 84 N’s 5y 6 de la Ley N"17.997 — Norma sin aplicacion decisiva y falta de
fundamento plausible.

15.151-24

Segunda

22 de abril de 2024

Articulo 15 inciso segundo, N2, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

15.283-24
Primera
22 de abril de 2024

Frase ‘Y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento”, contenida
en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Codigo del Trabajo.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.303-24

Primera

22 de abril de 2024

Articulo 171, inciso cuarto, del Codigo Tributario.

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.325-24
Primera
22 de abril de 2024

Articulos 485, 486 incisos primero a sexto, y 489 inciso tercero, del Codigo del
Trabajo.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.370-24
Segunda
22 de abril de 2024

Frase "La denuncia asi formulada, constituird presuncién de haberse cometido la
infraccion”, contenida en el articulo 125, N*18), de la Ley General de Pesca y
Acuicultura.

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.024-24

Primera

23 de abril de 2024

Expresion “solo” contenida en el articulo 32, inciso primero, de la Ley N°18.287.

Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.
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C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resoluciéon
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol

Sala

Fecha Resolucién
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad
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15.305-24

Primera

23 de abril de 2024

Articulo 67 N°2 de la Ley N°19.968.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.247-24

Primera

24 de abril de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.333-24

Primera

24 de abril de 2024

Articulo 1" inciso segundo de la Ley N°18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.354-24

Primera

24 de abril de 2024

Articulo 125 N*18 de la Ley N*18.892, General de Pesca y Acuicultura.
Articulo 84 N°3 de la Ley N°17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.277-24

Segunda

25 de abril de 2024

Articulo 127, inciso final, del D.F.L. N°2.421, de 1964, del Ministerio de Hacienda.

Articulo 84 N°5 de la Ley N*17.997 - La norma no resulta decisiva en la resolucién
del asunto.

15.358-24

Primera

25 de abril de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.



C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado
Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Sala
Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

15.378-24

Segunda

26 de abril de 2024

Articulo 1%, inciso final, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.389-24

Primera

29 de abril de 2024

Articulo 7° de la Ley N"20.886.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible.

15.390-24

Primera

29 de abril de 2024

Articulo 494 bis del Cédigo Penal.

Articulo 84 N°3 de la Ley N*17.997 - No existe gestion judicial pendiente.

15.200-24

Primera

29 de abril de 2024

Articulo 96, inciso tercero, del Cédigo de Mineria.

Articulo 84 N5 de la Ley N°17.997 - El precepto legal impugnado no resulta
decisivo en la resolucion del asunto.

15.392-24
Segunda
30 de abril de 2024

Articulo 15 inciso segundo del D.F.L. N2, de 1996, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N2, sobre Subvencion
del Estado a Establecimientos Educacionales.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - El requerimiento carece de fundamento
plausible o razonable.

15.391-2024

Segunda

30 de abril de 2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N*18.216.

Articulo 84 N°6 de la Ley N*17.997 - Falta de fundamento plausible.
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C) INADMISIBILIDAD RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.

Rol

Sala

Fecha Resolucion
Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol
Sala
Fecha Resolucion

Precepto Legal Impugnado

Causal de Inadmisibilidad

Rol de Causa
Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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15.290-24

Segunda

30 de abril de 2024

Articulo 292 inciso final del Cédigo del Trabajo.

Articulo 84 N5 de la Ley N°17.997 - Norma no es decisiva en la resolucion del
asunto.

15.292-24
Segunda
30 de abril de 2024

Articulo 470 N1, péarrafo primero y una frase del parrafo tercero, del Cédigo
Penal; articulo primero transitorio, inciso primero, de la Ley N°21.459; y frase ‘la
gravedad del hecho” del articulo 140 letra c), parrafo tercero, del Codigo Procesal
Penal.

Articulo 84 N°6 de la Ley N"17.997 - Falta de fundamento plausible o razonable.

14.285-23
07-03-2024

Articulos 30, y 31, del DFL N° 5, del Ministerio de Agricultura, que modifica,
complementa y fija el texto refundido del D.F.L. R.R.A. N° 19, sobre Comunidades
Agricolas.

Rechaza
Raul Mera Mufioz

No hay

14.566-23
07-03-2024

Articulos 15, de la Ley N° 19.287, que modifica ley 18.591y establece normas sobre
fondos solidarios de crédito universitario; y 1°, de la Ley N° 19.989, que establece
facultades para la Tesoreria General de la Republica y modifica la ley 19.848, sobre
reprogramacion de deudas a los fondos de crédito solidario.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Cristian Letelier Aguilar



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.077-23
13-03-2024

Respecto del de la frase ‘a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio
de la cuenta”, contenida en el articulo 5°, de la Ley N” 18.900, que pone término
a la existencia de la Caja Central de Ahorros y Préstamos y a la autorizacion, de
existencia de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo.

Acoge
Nancy Yafez Fuenzalida

Maria Pia Silva Gallinato

14107-23
13-03-2024

Articulo 12, inciso primero, de la Ley N° 17.322, que establece normas para la
cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de
seguridad social.

Rechaza

Daniela Marzi Munoz

13.967-23
13-03-2024

Articulos 4°, inciso primero, segunda frase, de la Ley N° 19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestaciéon de Servicios; y 495, inciso
final, y 294 bis, del Cédigo del Trabajo.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Manuel NUfhez Poblete

13.946-23
13-03-2024

Articulos 4°, inciso primero, segunda frase, de la Ley N° 19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios; y 495, inciso
final, y 294 bis, del Cédigo del Trabajo.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Manuel NUfez Poblete



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.694-23
13-03-2024

Frase ‘el auto apertura del juicio oral sélo serd susceptible del recurso de apelacion,
cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas decretadas por
el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”,
contenida en el articulo 277, inciso segundo, en relacién al articulo 276, inciso
primero, del Cédigo Procesal Penal.

Empate
Nancy Yafez Fuenzalida

Cristian Letelier Aguilar

14.466-23
14-03-2024

Articulo 4°, N° 2), de la Ley 20.720, que sustituye el régimen concursal vigente
por una ley de reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, y perfecciona
el rol de la Superintendencia del ramo.

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Miguel Angel Fernandez Gonzalez

14.619-23

15-03-2024

Articulo 472, del Codigo del Trabajo
Rechaza

Catalina Lagos Tschorne

Héctor Mery Romero

14.306-23

15-03-2024

Articulo 486, inciso primero, del Codigo de Procedimiento Civil,
Rechaza

Raul Mera Mufioz

Manuel NUfez Poblete



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°2 - MAR / ABR 2024

14.279-23

15-03-2024

Articulo 486, inciso primero, del Codigo de Procedimiento Civil,
Rechaza

Raul Mera Mufoz

Manuel NUnez Poblete

14.087-23

19-03-2024

Articulo 500, N° 1, del Codigo de Procedimiento Civil
Rechaza

Raul Mera Mufioz

Cristian Letelier Aguilar

14.731-23
20-03-2024

Frases ‘cuando lo interpusiere el Ministerio Publico” y ‘de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277, del Cédigo
Procesal Penal

Acoge
Cristian Letelier Aguilar

Nancy Yafnez Fuenzalida

14.372-23
20-03-2024

Articulo transitorio, segunda parte, de la Ley N° 21121, que modifica el Codigo
Penal y otras normas legales para la prevencién, detecciéon y persecuciéon de la
corrupcion.

Empate.

14.576-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.570-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.574-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.569-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.567-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.564-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.575-23

20-03-2024

Articulo 19, incisos undécimo, duodécimo, y decimotercero, del D.L. N* 3.500
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz

José Ignacio Vasquez Marquez

14.710-23
27-03-2024

Frases ‘cuando lo interpusiere el Ministerio Publico” y ‘de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277, del Cédigo
Procesal Penal.

Acoge
Cristian Letelier Aguilar

Nancy Yafnez Fuenzalida

14.384-23
27-03-2024

Articulos 27, de la Ley N° 10.475, que concede los derechos que indica,
relacionados con pensiones de invalidez, antigliedad, etc., a los empleados que
hagan imposiciones en la Caja de Prevision de Empleados Particulares; y 17, de la
Ley N° 17.671, que introduce modificaciones al DFL N° 278, de 1960

Rechaza
Maria Pia Silva Gallinato

Daniela Marzi Munoz

13.975-23
03-04-2024

Articulos 2314, 2317 y 1511 del Cédigo Civil y 274, 277 y 349 incisos primero,
tercero y cuarto del Codigo de Procedimiento Civil.

Rechaza
Daniela Marzi Munoz

Cristian Letelier Aguilar



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

Rol de Causa
Fecha de Sentencia

Precepto Legal Impugnado

Resultado
Redactor Fallo

Redactor Disidencia
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14.407-23
10-04-2024

Articulo 4°, de la Ley N” 18.476, que dicta normas respecto de los hospitales de
las instituciones de la defensa nacional.

Acoge
Maria Pia Silva Gallinato

No hay

14.658-23
11-04-2024

Articulo 128, N° 2, en relacion con el articulo 32, N° 5, de la Ley N° 21.325, de
Migracion y Extranjeria.

Rechaza
José Ignacio Vasquez
Miguel Angel Fernandez

14.796-23

16-04-2024

Articulo 1.891, del Cédigo Civil
Rechaza

Raul Mera Mufioz

No hay

14.620-23
16-04-2024

Inciso quinto del articulo 3° de la Ley N° 19.983 que Regula la Transferencia y
Otorga Merito Ejecutivo a Copia de la Factura.

Rechaza
Marcela Peredo Rojas

No hay



D) SENTENCIAS DE INAPLICABILIDAD PUBLICADAS EN EL PERIODO.

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

14.148-23

23-04-2024

Articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N” 18.216
Empate

Las y los Ministros que la suscriben

Rol de Causa

Fecha de Sentencia
Precepto Legal Impugnado
Resultado

Redactor Fallo

Redactor Disidencia

E) RESOLUCIONES RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE CONSTITUCIONALIDAD DE

DECRETOS SUPREMOS.

14.264-23

23-04-2024

Articulo 476, inciso primero, del Cédigo del Trabajo
Rechaza

Daniela Marzi Mufioz y Marcela Peredo Rojas.

No hay

Rol

Decreto Supremo

Fecha Resolucién

Resultado

15.264-24

Decreto Supremo N30, de 22 de agosto de 2023, que modifica el Decreto
Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

17.03.24

No admite a tramite

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE | BOLETIN N°2 - MAR / ABR 2024



F) DATOS SOBRE EL RESULTADO DE LAS SENTENCIAS DE REQUERIMIENTOS DE

INAPLICABILIDAD DEL PERIODO MARZO Y ABRIL DE 2024.

En el siguiente gréafico puede observarse los resultados respecto de los 30 requerimientos fallados
durante el periodo comprendido entre los meses de marzo y abril de 2024.

Tal como se observa, un total de 23 requerimientos fueron rechazados. Por su parte, en 3 casos, los
requerimientos fueron rechazados por producirse un empate de votos.

A su vez, un total de 4 requerimientos fueron acogidos en su totalidad.
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G) PRECEPTOS LEGALES DECLARADOS INAPLICABLES DURANTE EL PERIODO.

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL

Respecto del de la frase “a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta”, contenida en el articulo
5°, de la Ley N° 18.900, que pone término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y Préstamos y a la autorizacion, de
existencia de la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo.

SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.077-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
frases “cuando lo interpusiere el Ministerio Publico”; y “de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”,
contenidas en el articulo 277, del Cédigo Procesal Penal

SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.731-23 14.710-23

IDENTIFICACION DEL PRECEPTO LEGAL
Articulo 4°, de la Ley N° 18.476, que dicta normas respecto de los hospitales de las instituciones de la defensa nacional
SENTENCIA QUE DECLARA INAPLICABLE EL PRECEPTO LEGAL.

14.407-23
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