Santiago, veinte de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, por resolucion de esta Segunda Sala de 17 de mayo de 2023, se
acogi6 a tramitacion el presente requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por la sefora Valeria Midori Sawada
Tsukame, respecto del articulo 133, en relacion al articulo 116, de la Ley N° 10.336,
de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, en el
proceso Rol N° 64.524-2023, sobre apelacion de recurso de proteccion, sustanciado
ante la Corte Suprema;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento, se
confirié traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestidn sublite,
traslado que fue evacuado oportunamente por el Servicio de Salud Metropolitano
Occidente;

3°. Que, con fecha 13 de junio de 2023, se verificé audiencia donde fueron
oidos los alegatos de los abogados de las partes acerca de la admisibilidad del libelo.

Con la misma fecha se adopto6 el acuerdo, decidiéndose por votacion dividida
de la Sala, la inadmisibilidad del requerimiento interpuesto, conforme se explicarj;

4°, Que la preceptiva legal cuestionada dispone:

“Articulo 133. El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloria,
especialmente facultado por aquél, podra ordenar, cuando lo estime necesario, la
instruccion de sumarios administrativos, suspender a los Jefes de Oficina o de
Servicios y a los demds funcionarios, y poner a los responsables en casos de desfalcos
o irregularidades graves, a disposicion de la justicia ordinaria.

Articulo 116. Cuando por la naturaleza de los hechos investigados en el juicio
no procediere condenar pecuniariamente al cuentadante, el juez de primera
instancia podrd juzgar el reparo como una infraccion administrativa y aplicar alguna
de las medidas disciplinarias contempladas en el Estatuto Administrativo que no
importe expiracion de funciones, siendo apelable esta resolucion en la forma y plazos
establecidos en los articulos siguientes.

Si la resolucion de no condenar pecuniariamente al cuentadante y de
aplicarle, en cambio, una medida disciplinaria se produjere en la segunda instancia,
esta medida serd, en todo caso, objeto del recurso de revision.”;

5°. Que, afirma la parte requirente que la aplicacién de esta preceptiva a la
gestion judicial que invoca producira efectos contrarios a lo dispuesto en el articulo
19, N° 2°y 3° de la Constitucion Politica de la Republica (CPR).



6°. Que, en cuanto a la gestion judicial invocada, explica la parte requirente -
senora Valeria Sawada- que, con fecha 11 de mayo 2018, se formuld un reparo en lo
principal en el tribunal de cuentas de primera instancia y en el segundo otrosi se
solicito que se aplique en subsidio de lo principal, una sancién administrativa
fundada en el articulo 64, letra b, de la Ley N° 18.834. Este proceso donde se
pretende determinar la responsabilidad administrativa, se agrega, es previo y
diverso a otro sumario instruido por la misma Contraloria.

Asi, indica que, mediante Resolucién de 30 de agosto de 2018, se instruyd
sumario administrativo con el objeto de determinar la eventual responsabilidad
administrativa de la requirente en relaciéon con las observaciones realizadas por un
Informe emanado de la Contraloria General de la Republica de fecha 16 de
noviembre de 2017. En este sumario se investiga la adjudicacion de 2 licitaciones
publicas. Con fecha 19 de junio 2019 se formularon los cargos, entre otros hechos
“por infraccion al articulo 64 letra a) y b) del Estatuto Administrativo”, y se propuso
la sancion de suspensién del empleo por dos meses, con goce del 50% de su
remuneracion;

7°. Que, en seguida, afirma la requirente que: “lamentablemente, existen 2
procesos administrativos abiertos sobre los mismos hechos, donde se busca la
responsabilidad administrativa de mi representada. Es por esto que esta parte ha
decidido interponer un recurso de proteccion a favor de mi patrocinada por las
vulneraciones a las garantias constitucionales de “debido proceso”. Reconocido en el
numeral 3 del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica y la “igualdad ante la Ley”
y sobre todo al principio “non bis in idem” reconocida por el numeral 2° del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica” (fojas 3).

Anade la requirente que en el recurso de proteccion se puso especial
relevancia en que se ha vulnerado el debido proceso, consighando que existian dos
procesos administrativos pendientes. Dicho recurso proteccion, que se invoca como
la gestion judicial pendiente, se encuentra en tramitacién actualmente ante la Corte
Suprema, en la causa caratulada “SAWADA/ SERVICIO SALUD METROPOLITANO
OCCIDENTE” (Rol 64.524-2023).

En efecto, consta de los antecedentes agregados al proceso, que la C.Ap. de
Santiago, por sentencia de 27 de marzo de 2023, en autos rol N° 66.063-2022,
rechazé en primera instancia el recurso de proteccién interpuesto por la parte
requirente;

8°. Que, a fojas 7, la requirente senala que “el precepto legal impugnado
puede resultar decisivo en la resolucion de la gestion pendiente en la que incide este
requerimiento. En efecto, en la actualmente pendiente, la Excelentisima Corte
Suprema deberd resolver si el Servicio de Salud Metropolitano Occidente, actud de
manera arbitraria o no al imponer una medida disciplinaria, de acuerdo al sumario
administrativo ordenado por la Contraloria General de la Republica, estando



pendiente juicio de cuenta que es anterior al sumario incoado, donde se persigue la
misma responsabilidad administrativa por parte de la Contraloria”;

9°. Que, luego, y en vinculacién con el fundamento plausible de su libelo,
afirma la parte requirente a fojas 8 y siguientes, que en el caso particular, la
aplicacién de la preceptiva legal impugnada infringiria:

(i) “El Debido Proceso - Non bis in idem”, garantizado por el articulo 19 N° 3
de la Constitucién Politica de la Republica.

La Administracion, en el ejercicio de la potestad sancionatoria que le otorga
el ordenamiento juridico deberd siempre y en todo caso conformarse a un
procedimiento idéneo que satisfaga debidamente los imperativos de un justo y
racional procedimiento, en los términos expresados en el articulo 19 N°3 de Ia
Constitucion. Dicho procedimiento, ademas, deberd apegarse estrictamente a la
legalidad y a los principios materiales del justo y racional procedimiento.

Se concluye a fojas 9 que “En el caso en presentacion, de permitir aplicar la
norma articulo 133 de la ley 10.336, en relacion con el articulo 116 del mismo cuerpo
legal, en el caso en particular, vulnera el Debido Proceso, ya que permitiria dos
procesos paralelos”.

(ii) Se anade la vulneracién de la igualdad ante la ley del art. 19 N° 2 CPR,
afirmando a fojas 10 que “Mi representada se ha visto afectada por una
discriminacion absolutamente arbitraria respecto de la sustanciacion del
procedimiento disciplinario del que fue objeto, atropellando garantias importantes
consagradas en la carta fundamental. Esto tiene como consecuencia, que a mi
patrocinada que le ha dado trato diferente, no igualitario o injusto con motivo de su
denuncia, privandole del derecho a un debido proceso e imponiéndole una sancion
conforme a la propuesta de quien ha actuado en virtud de un mandato formal, pero
carente de sustento como se ha establecido”.

(iii) Y, por ultimo, se da por vulnerado en la especie el non bis in idem,
principio aplicable en materia administrativa, y que importa que una persona no
puede ser procesada y condenada dos veces por un mismo hecho, por lo que la
existencia de una duplicidad de procesos administrativos, por los mismos hechos,
infringe gravemente este principio del derecho.

10°. Que, como se senald, esta Segunda Sala acogié a tramitacion el
requerimiento deducido y conferidos los traslados de admisibilidad, se hizo parte el
Servicio de Salud Metropolitano Occidente y, en presentacion de fojas 35 y
siguientes solicita a esta Magistratura Constitucional declarar la inadmisibilidad del
requerimiento deducido a fojas 1, por configurarse las causales del articulo 84 N°s 5°
y 6° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional;



11°. Que, en primer lugar, explica el Servicio de Salud que el fallo de la Corte
de Apelaciones de Santiago, de 27 de marzo de 2023, rechazé el recurso de
proteccion interpuesto por dona Midori Sawada indicando someramente que “la
responsabilidad administrativa no estaba prescrita a la fecha de la dictacion de la
resolucion exenta recurrida, por cuanto a esa fecha estaba suspendido el plazo de
prescripcion de 4 anos, conforme al articulo 159 del Estatuto Administrativo, pues
desde la fecha de los hechos, 2 de mayo de 2016 y la fecha de la formulacion de
cargos, 19 de junio de 2019 o a la fecha de notificacion de éstos, 17 de julio de 2019,
no estaba completo dicho plazo de prescripcion”.

Ademas indicé que “tampoco consta que se hubiere paralizado el proceso
sumarial por mds de dos anos para estimar que continud corriendo el término de
prescripcion, ni tampoco, transcurrieron 2 periodos calificatorios mientras se estuvo
tramitando el sumario hasta su conclusion, contados dese la suspension del plazo,
conforme lo prescribe el inciso segundo del articulo 159 citado, que es la
interpretacion armodnica con el inciso primero de este articulo que, como se dijo, la
formulacion de cargos suspende el plazo de prescripcion y a continuacion senala que
si no hay actividad en el proceso, (a partir de esa suspension) por dos afos, o
transcurren dos periodos calificatorios, sin que se aplique alguna sancion, continuarad
corriendo el plazo de prescripcion, es decir, es una especie de castigo al ente
administrativo por no concluir el sumario luego de dos anos o dos periodos
calificatorios, contados a partir de la formulacion de cargos”.

Y, por su lado, respecto de los supuestos vicios de procedimiento, la Corte de
Apelaciones de Santiago fall6 que no se observaron irregularidades al respecto,
desechando la existencia de los vicios alegados, en esta parte;

12°. Que, a continuacién, se afirma que el requerimiento de fojas 1 debe ser
rechazado, toda vez que los preceptos impugnados no resultan decisivos para la
resolucion del asunto en la forma planteada por el recurrente; y, en segundo lugar,
por no existir la supuesta vulneracién del principio non bis in idem que reclama la
sefora Sawada.

Asi, se expresa a fojas 39 que en el caso de autos “la Sra. Sawada busca la
inaplicabilidad del articulo 133 de la ley 10.336 sobre Ley de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, pero en su recurso de
proteccion en ningiin momento hace alusion al supuesto conflicto entre normas al
que se refiere en este requerimiento (entre el articulo 133 y el 116), solo haciendo
presente una supuesta litis pendencia en un escrito posterior a la interposicion del
recurso de proteccion, situacion que no guarda relacion alguna con el fondo del
recurso de proteccion por ella misma presentado (donde obviamente quien delimita
la situacion puesta en conocimiento del tribunal es ella misma) por lo que
Iégicamente la Corte de Apelaciones de Santiago no consideré esta ultima



presentacion de la recurrente debido a la evidente inconexion de dicha informacion
con la pretension de la actora”.

13°. Que, anade la parte requerida que en la especie no se vulnera el articulo
19 N° 2 CPR, ni tampoco el principio non bis in idem.

Al efecto se afirma que de la sola lectura del art. 133 de la Ley 10.336,
“gqueda de manifiesto que el juez de cuentas podra (o sea, queda a discrecion del
juez) juzgar el reparo como infraccion administrativa, asimilable a lo que la
autoridad de servicio a raiz de lo investigado en un sumario administrativo puede
realizar, pero de ninguna manera la norma es imperativa en seialar que el juicio de
cuentas va a terminar necesariamente con una sanciéon administrativa de aquellas
del Estatuto Administrativo (recordemos que la misma requirente indica que el
juicio de cuentas no ha concluido), por lo que la aplicacion del Articulo 133 relativa a
la facultad del Contralor de instruir sumarios no obsta a lo que pueda llegar a
fallarse en el juicio de cuentas, no existiendo transgresion al principio non bis in
idem” (fojas 40-41);

14°. Que, ademas, expresa el Servicio de Salud que es importante hacer
presente que tanto el sumario administrativo al que hace referencia la sefora
Sawada como el juicio de cuentas indicado, son procedimientos que han sido
instruidos y tramitados exclusivamente por la Contraloria General de la Republica, y
la participacién que le ha tocado al Servicio de Salud, ha sido sola y exclusivamente
la aplicacién de la medida disciplinaria impuesta por el fiscal sumariante;

15°. Que, a fojas 47 rola resolucion de 8 de junio de 2023, por la que esta
Segunda Sala orden6 citar a las partes del presente proceso constitucional para oir
sus alegatos acerca de la admisibilidad del requerimiento.

Como se indicé, con fecha 13 de junio de 2023, se verificé audiencia donde
fueron oidos los alegatos de los abogados de ambas partes;

16°. Que, luego del estudio de todos los antecedentes y de oir las alegaciones
de las partes, esta Sala ha arribado a la conclusién de que, en la especie, concurre la
causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el numeral 5° del articulo 84
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional -en relacién
con el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucion Politica-, esto es, “cuando de
los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la cuestion, aparezca
que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultard
decisiva en la resolucion del asunto”;

17°. Que, en efecto, ni del texto del libelo de fojas 1 ni de las alegaciones
orales sobre la admisibilidad vertidas por el abogado de la parte requirente en
estrados, esta Sala logra verificar la existencia de un conflicto constitucional por la



aplicacién decisiva al caso concreto invocado del articulo 133, en relacion con el
articulo 116, ambos de la Ley N° 10.336.

Lo anterior, toda vez que, en primer término, esta preceptiva ya recibié
aplicacién, en lo relativo a la instrucciéon del sumario administrativo, siendo en ese
sentido extemporanea la inaplicabilidad intentada el estado procesal actual de la
gestion judicial que se invoca; vy, en segundo lugar, porque precisamente en esta
gestion judicial, sobre apelacién del recurso de proteccidon ya rechazado en primera
instancia, la discusién de fondo versa sobre la prescripcion de la accion disciplinaria
y, eventualmente, sobre una litis pendencia, asuntos para cuya resolucion la Corte
Suprema no hara desde luego aplicacién decisiva de los articulos que la actora
impugna, siendo a todo evento inoficioso un pronunciamiento de esta Magistratura
Constitucional, lo que determina la necesaria declaracion de inadmisibilidad del
libelo intentado a fojas 1.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84,
N° 5, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Acordada la presente resolucion con el voto en contra de los Ministros
sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR (Presidente de la Sala) y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, quienes estuvieron por declarar admisible el requerimiento deducido, por
estimar que no se verifica en la especie ninguna de las causales de inadmisibilidad
que dispone el articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal
Constitucional.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.298-23 INA.

Cristian Letelier Aguilar
Fecha: 20/06/2023

Miguel Angel Ferndndez Gonzalez
Fecha: 20/06/2023




Rodrigo Pica Flores Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 20/06/2023 Fecha: 20/06/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefiora Daniela Beatriz Marzi

Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 20/06/2023
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