Santiago, ocho de junio de dos mil veintitrés.

A fojas 33, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer otrosi,
como se pide; al segundo y tercer otrosies, téngase presente.

A fojas 41, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase
presente.

A fojas 43, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al otrosi,
ténganse por acompanados.

A fojas 59, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 14 de abril de 2023, Aseo Urbano y Areas Verdes
Transfich Limitada, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del inciso primero del articulo 449 del Codigo del
Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT T-1623-2022, RUC 22-4-0428974-1,
seguido ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta
del requerimiento ante la Primera Sala, el que fue acogido a tramite por resolucion
de 20 de abril de 2023, a fojas 24. En dicha oportunidad se confiri6 traslado a las
demas partes de la gestién invocada para su pronunciamiento respecto del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado por la I.
Municipalidad de San Ramédn, a fojas 33, y las partes de Gabriel Orellana Ponce y
dofa Ruth Caro Fuentes, a fojas 43, solicitando la inadmisibilidad del libelo;

3°. Que, precluido lo anterior y al tenor de la cuenta del requerimiento,
antecedentes de la gestién invocada y de los traslados evacuados, se tiene la
configuracion de la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, en tanto la accién de fojas 1
adolece de falta de fundamento plausible;

4°, Que, la gestion pendiente corresponde a proceso que se sustancia ante
el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago con relacién a tutela laboral
por vulneracion de derechos fundamentales. Explica la requirente que fue
demandada en acciones diversas “pese a tener idéntica naturaleza, idéntica causa
de pedir, los mismos hechos fundantes, el mismo denunciado (mi representada) y el
mismo abogado patrocinante de los denunciantes, estas fueron presentadas e
ingresadas separadamente, recayendo 2 de ellas ante el Primer Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago y 2 de ellas ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago” (fojas 6).



Asi, indica que se comenzaron a sustanciar dos acciones ante el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y otras dos ante el Segundo Tribunal
Laboral de dicha ciudad, fijandose audiencia de juicio. Este Gltimo Tribunal acumulé
los procesos, por lo que actualmente “existen 3 acciones judiciales que se tramitan
paralelamente ante tribunales distintos, pero de la misma jurisdiccion; acciones que
se encuentran en el mismo estadio procesal (visperas de Audiencia de Juicio)- y
cuyos hechos, fundamentos juridicos, pretensiones de las distintas partes, abogados
patrocinantes y apoderados y parte denunciada, SON LAS MISMAS, siendo la tunica
diferencia, los sujetos activos de las acciones” (fojas 7).

Esta situacion procesal es la que produciria un conflicto constitucional
concreto, dado que el articulo 449 inciso primero del Cédigo del Trabajo “propicia
la eventual produccion de [...] graves anomalias juridicas” (fojas 7), en tanto, anota,
la sustanciacién de tres procedimientos paralelos por andlogos hechos contraria los
principios formativos del proceso laboral de celeridad y concentracién, sin contar su
parte con herramientas procesales para evitarlo, lo que afecta su derecho a un
juicio racional y justo. Unido a ello, explica que se obliga al sistema judicial a realizar
tres audiencias de juicio, a redactar igual cantidad de sentencias y notificarlas, v,
“[c]Jonocer y tramitar eventualmente 3 recursos de nulidad y 3 recursos de
unificacion de jurisprudencia”, cuestion que “generard un sobre costo, en recursos
monetarios y horas hombre para el sistema judicial” (fojas 7).

Por lo anterior, acota que la aplicacion de la disposicién cuestionada afecta
la garantia fundamental consagrada en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la
Constitucion, al transgredirse el debido proceso legal. Para explicar dicha situacién,
la actora desarrolla que “el tenor de la norma en cuestion es claro, “ante el mismo
tribunal”, por lo que no es posible aplicar la institucion de la Acumulacion de Autos
en el caso que nos convoca, ya que las causas se estan tramitando, paralelamente, y
ambas en idénticas instancias procesales, pero ante distintos tribunales de la
jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago, pero que comparten
competencia” (fojas 9);

5°. Que, la disposicién requerida de inaplicabilidad corresponde al inciso
primero del articulo 449 del Cédigo del Trabajo, el que prescribe lo siguiente: “[s]i
ante el mismo tribunal se tramitan varias demandas contra un mismo demandado y
las acciones son idénticas, aunque los actores sean distintos, el juez de oficio o a
peticion de parte podrd decretar la acumulacion de las causas, siempre que se
encuentren en un mismo estado de tramitacion y no implique retardo para una o
mds de ellas.”;

6°. Que, en cuanto a la gestién invocada, se tiene de la certificacion
expedida por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, a fojas 14y 15,
gue la parte requirente es demandada en proceso de tutela laboral por vulneraciéon
de derechos fundamentales, encontrandose fijada audiencia de juicio para el dia 6
de junio de 2023.



A su turno, y de acuerdo con las piezas de la gestion invocada que fueron
acompanadas por la parte requerida, a fojas 50, se tiene que la actora de
inaplicabilidad formulé solicitud al Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago de acumulacién de autos con relacién a las diversas acciones que se
sustancian ante dicho Tribunal y que, expone, tendrian “idénticos hechos, mismos e
idénticos fundamentos juridicos, mismas e idénticas pretensiones de las partes,
mismos e idénticos abogados patrocinantes y apoderados y misma e idéntica parte
denunciada”.

En la presentacién que la requirente presenté al Tribunal explico, seglin se
lee de fojas 51, que el articulo 449 inciso primero del Codigo del Trabajo, debe “ser
complementada” con el articulo 487 del mismo cuerpo legal, cumpliéndose en la
especie, agregd la requirente, “todos y cada uno de los requisitos que la norma
legal 449 y 487 (sic) antes citadas exigen para que se proceda a la acumulacion de
autos”;

7°. Que, por lo expuesto y teniendo presente el estado procesal y peticiones
formuladas por la requirente en la gestiéon pendiente, asi como los términos en que
se somete el conflicto constitucional al conocimiento y resolucién de esta
Magistratura, expresamente delimitado en el requerimiento, es que fluye su
declaracion de inadmisibilidad. La accién adolece de falta de fundamento plausible,
configurandose la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de este Tribunal;

8°. Que, siguiendo lo que fuera razonado en resoluciéon de inadmisibilidad
en causa Rol N° 13.991-23, c. 7°, la exigencia constitucional y legal de fundamento
plausible o razonable implica verificar por la Sala respectiva que se estad en
presencia de un conflicto constitucional para iniciar un contradictorio en esta sede
por la via de una accién de inaplicabilidad. Dicho conflicto debe, a su vez, vincularse
con una gestion pendiente en que la pérdida de vigencia concreta de una
disposicion legal debe ser la Gnica forma de hacer valer -en un especial y concreto
caso- la supremacia constitucional. Por ello, las alegaciones de la parte que acciona
ante este Tribunal deben ser analizadas con relacion a las peticiones vy
argumentaciones entregadas en la gestién pendiente en que se sustenta el
requerimiento presentado, lo que es expresion de la naturaleza juridica de una
accion de control concreto de constitucionalidad de la ley (en igual sentido,
resolucion de inadmisibilidad en causa Rol N° 12.281-21, c. 7°).

Lo senalado exige que el analisis de la Sala se realice caso a caso conforme
las caracteristicas y alegaciones que se formulan no sélo en el libelo de
inaplicabilidad, sino que, también, de la concatenacion de éstas con lo que la parte
refiere, argumenta y solicita en la gestion pendiente;

9°. Que, lo anterior es reconducible al caso concreto que constituye la
gestion pendiente relacionada con el requerimiento de inaplicabilidad deducido. El
conflicto sometido al conocimiento y resolucién de esta Magistratura se ha
estructurado por la requirente en torno a una pretension relacionada con la



acumulacién de autos en la judicatura laboral. Por una parte, ha alegado en la
gestion que dicha solicitud seria procedente dada una determinada forma de
interpretar el inciso primero del articulo 449 del Cbédigo del Trabajo
-conjuntamente con otra disposicion (el articulo 487)-, mientras que, junto a ello,
se acciona en sede constitucional solicitando la inaplicabilidad de la primera de
dichas disposiciones.

Ambas alegaciones no pueden ser idéneas para sortear el requisito de
fundamento plausible o razonable que tanto la Constitucién como la Ley N° 17.997,
Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, exigen para la declaracion de
admisibilidad. Para cumplir con lo anterior, la parte que acciona de inaplicabilidad
debe desarrollar un conflicto constitucional que se vincule con un fin claro y
preciso, esto es, que normas juridicas vigentes de rango legal y que resultan
derecho aplicable a la resolucion de la gestion pierdan dicha vigencia por la
posibilidad de generar resultados contrarios a la Constitucion. De no constatarse
una alegacion de tal naturaleza y que tiene un especial sentido de ultima ratio, no
resulta posible tener por fundado el requerimiento para configurar un conflicto
constitucional en esta sede y en virtud de la anotada competencia, el que se
presenta como un “instrumento de eliminacion o supresion concreta de un precepto
legal y no de reformulacion de la normativa aplicable a una materia como la de
autos” (resolucién de inadmisibilidad en causa Rol N° 14.009-23, c. 18°).

Con lo razonado es que no puede pretenderse que el conflicto
constitucional sea razonablemente fundado si, mas bien, fue propuesta por la
requirente una determinada interpretacion de la disposicién para el logro de la
pretensidon y se busca en esta sede la pérdida de vigencia concreta de la norma
legal que sirve de sustento a dicho ejercicio interpretativo, para lo cual sélo puede
resultar competente el Tribunal ante el cual se sustancia la gestién pendiente;

10°. Que, por lo indicado, el requerimiento de inaplicabilidad deducido
adolece de falta de fundamento plausible, configurdndose la causal prevista en el
articulo 84 N° 6, de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de este Tribunal. No
se tiene un conflicto constitucional en que esta Magistratura pueda resultar
competente para un pronunciamiento de fondo al examinar las alegaciones de la
requirente en la gestion pendiente vinculadas con los capitulos de
constitucionalidad del libelo. La alegacién que presenta debe ser resuelta en la sede
competente, esto es, en la justicia laboral a través del incidente que fuera
promovido y conforme los antecedentes que alli sean presentados y discutidos por
las partes;

11°. Que, por todas las razones precedentes ha de declararse Ia
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84,



N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal de fojas 1.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefor JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, quien estuvo por declarar admisible el requerimiento deducido dado
gue, a su juicio, no se configura ninguna de las causales previstas en el articulo 84
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.214-23-INA.



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
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7B779A69-C0B8-4348-A9DE-DFB3F499C12B

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.




		2023-06-12T13:47:21-0400


		2023-06-09T10:35:55-0400


		2023-06-09T13:00:54-0400


		2023-06-13T09:39:56-0400


		2023-06-09T13:09:24-0400


		2023-06-13T10:57:34-0400




