Santiago, veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 5 de abril de 2023, Edgardo Eliecer Morales Saavedra, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 97, inciso primero, del Cédigo Orgéanico de Tribunales, para que ello incida en el
proceso Rol N° 47.501-2023, seguido ante la Corte Suprema;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, en dicho mérito, desde ya esta Sala se ha formado conviccién de que
concurre la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Orgénica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el requerimiento no ostenta
fundamento plausible. Dicha decisién imposibilita su andlisis en fase de admision a
tramite;

4°. Que, la parte requirente indica que una Sala de la Corte Suprema, por
resolucién de 15 de marzo de 2023, rechazé de plano un recurso de reposicién que fuera
interpuesto en contra de lo decidido al desestimarse una solicitud de revision de una
sentencia penal.

Por ello, anota a fojas 2, interpuso recurso de queja, en tanto “[lJos recurridos
resolvieron con falta o abuso grave, al no dar curso al recurso de revision impetrado”. Al
explicar tanto la sustanciacién de dicho recurso como del proceso penal por el cual
interpuso recurso de revision, indica a fojas 11 que “la resolucion recurrida debe ser
enmendada y en su lugar debe resolverse que se acoge el recurso de Reposicion y que se
continua la tramitacion del respectivo recurso de revision dado que esta resolucion
rechaza un recurso abiertamente procedente”.

Explicando la influencia de la norma requerida de inaplicabilidad, senala que el
“articulo 97 del COT impid(e) a esta parte interponer algun medio de impugnacion con el
fin de corregir faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de una sentencia,
importa una contradiccion con la garantia constitucional de un justo y racional
procedimiento, y de una tutela judicial efectiva, al impedir que por su intermedio un
superior jerdrquico, como seria en este caso el Pleno de la Corte Suprema, de acuerdo
con lo dispuesto en el Art. 96 N° 4 y 541 del COT, pueda restablecer el Imperio del
Derecho a través de una revision del fallo cuestionado” (fojas 15);

5°. Que, en autos se solicita la declaracion de inaplicabilidad del articulo 97 inciso
primero del Cédigo Organico de Tribunales, que prescribe lo siguiente:

“Art. 97. Las sentencias que dicte la Corte Suprema al fallar los recursos de
casacion de fondo y forma, de nulidad en materia penal, de queja, de proteccion y de
amparo, asi como la revision de sentencias firmes, no son susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion y enmienda que establece el articulo 182 del Cédigo
de Procedimiento Civil.”;



6°. Que, atendido lo expuesto se tiene la inadmisibilidad del requerimiento
deducido. Siguiendo lo recientemente razonado en resolucién dictada en causa Rol N°
13.991-23, la exigencia constitucional y legal de fundamento plausible o razonable
implica verificar por la Sala respectiva que se estd en presencia de un conflicto
constitucional para iniciar un contradictorio en esta sede por la via de una accién de
inaplicabilidad. Este debe vincularse con una gestién pendiente en que la pérdida de
vigencia concreta de una disposicién legal debe ser la Gnica forma de hacer valer, en ese
especial y concreto caso, la supremacia constitucional. Por ello, las alegaciones de quien
acciona ante este Tribunal deben ser analizadas en relacion con las peticiones y
argumentaciones entregadas en la gestion pendiente con que se vincula el
requerimiento presentado y expresa la naturaleza juridica de una acciéon de control
concreto de constitucionalidad de la ley (en igual sentido, resolucion de inadmisibilidad
en causa Rol N° 12.281-21, c. 7°).

El caracter concreto en que se basa la accién de inaplicabilidad exige que la
viabilidad del libelo se enlace con un perijuicio irreparable a la parte requirente dada la
aplicacion de un precepto contrario a la Carta Fundamental en la gestién pendiente.
Dicho analisis no puede ser hipotético o desvinculado del avance procesal de ésta,
siendo de cargo del actor enunciar y explicar dicho gravamen o perjuicio en el libelo (asi,
resolucion de inadmisibilidad Rol N° 5720, c. 9°);

7°. Que, en estos autos lo impugnado no es uno o mas preceptos legales vigentes
gue, en su aplicacién en una gestion pendiente, produzcan un resultado contrario a la
Constitucion; por el contrario, se cuestiona la decisién adoptada por la Corte Suprema al
rechazar un recurso de reposicion y que se vincula, a su vez, con la sustanciacién de un
recurso de revision desestimado;

8°. Que, con lo anterior, se reprocha el sentido y alcance que un Tribunal de Ia
Republica ha otorgado a preceptos legales en ejercicio de sus competencias
constitucionales para conocer y resolver un asunto. En este caso se presenta como
conflicto constitucional la impugnacién a lo resuelto por Corte Suprema, lo que no
permite asumir la plausibilidad del conflicto constitucional propuesto al trasladar a esta
sede lo que fue discutido en la gestién invocada;

9°. Que, por todo lo expuesto es que el libelo adolece de falta de fundamento
plausible para sortear el requisito que ha previsto el legislador organico constitucional
de laLey N° 17.997, en su articulo 84 N° 6.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,
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NOVENTA'Y DOS

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1; a
los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 14.185-23-INA.



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 26/04/2023

Nelson Pozo Silva José Ignacio Vasquez Marquez
Fecha: 26/04/2023 Fecha: 26/04/2023

Miguel Angel Ferndndez Gonzéalez Rodrigo Pica Flores

Fecha: 26/04/2023 Fecha: 26/04/2023

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefor José Ignhacio Vasquez
Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez y sefior Rodrigo Patricio Pica

Flores.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 26/04/2023
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cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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