Santiago, treinta de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de marzo de 2023, Francisco Rojas Bustos, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 472
del Cédigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso Rol C-107-2018, RUC 18-4-
0117889-5, seguido ante el Juzgado de Letras de Colina; en el proceso Rol N° 3917-2022
(Laboral Cobranza), de la Corte de Apelaciones de Santiago; y en el proceso Rol N°
19.935-2023, sustanciado ante la Corte Suprema;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, al tenor de su cuenta y luego de examinar los antecedentes expuestos
en el libelo, esta Sala se ha formado conviccion de que concurre la causal prevista en el
articulo 84 N° 5 de la Ley Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, dado que el
precepto cuestionado de inaplicabilidad no es decisivo para la resolucién del asunto. Por
lo anterior y al tenor de lo que se declarara, no resulta necesario su analisis en fase de
admision a tramite;

4°. Que, la gestién consiste en causa laboral sustanciada ante el Juzgado de
Letras de Colina y que fuera iniciada en el afio 2018. En dicho proceso se practicé
embargo de un bien raiz de propiedad y en marzo de 2019 fueron aprobadas las bases
de remate, celebrandose la subasta en marzo de 2022 luego de diversas incidencias que
el actor detalla a fojas 2.

Expone que en noviembre de 2022 incidenté la nulidad del remate, en tanto la
actuacién del sefalado tribunal no se habria realizado conforme las diligencias previstas
en el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Civil y en el Acta N° 263-2021, de la Corte
Suprema. Dicho incidente fue rechazado por resolucion del Juzgado de Letras de Colina
de 1 de diciembre de 2022, a lo que el requirente, indica a fojas 3, interpuso recurso de
apelacion.

La mencionada impugnacién fue declarada inadmisible en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 472 del Cédigo del Trabajo. Por ello, interpuso recurso de hecho
ante la Corte de Apelaciones de Santiago en el mismo mes y afo, el que fue rechazado
por sentencia de 18 de enero de 2023, también en virtud de lo regulado en el articulo
472 de dicho cuerpo legal. Finalmente, el dia 1 de febrero del presente ano interpuso
recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad que desestimo el recurso de hecho, arbitrio pendiente de
resolucion.

Indica que el articulo 472 del Cédigo del Trabajo es decisivo en la decisién que
debera adoptar la Corte Suprema, en tanto ha sido utilizado por el Juzgado de Letras de
Colina y la Corte de Apelaciones de Santiago al declarar la improcedencia del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resolucion que rechazé un incidente de nulidad.



Argumenta el requirente que la aplicacién de la norma vulnera el debido proceso
en su faz de derecho al recurso que encuentra consagracion en la Constitucion Politica a
través de su articulo 19 N° 3, y en instrumentos como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por lo
anterior, sefiala a fojas 10, “[I] resolucion que se pretende recurrir de apelacion fallé un
incidente de nulidad que tenia por objeto dejar sin efecto la subasta sobre un inmueble,
es decir, corregir los defectos procesales que adolece el procedimiento”;

5°. Que, se solicita la declaracién de inaplicabilidad del articulo 472 del Cédigo
del Trabajo, precepto que dispone lo siguiente: “Las resoluciones que se dicten en los
procedimientos regulados por este Pdrrafo serdn inapelables, salvo lo dispuesto en el
articulo 470", y que es parte de un parrafo que se titula “Del cumplimiento de la
sentencia y de la ejecucion de los titulos ejecutivos laborales”;

6°. Que, luego de analizar los hitos procesales de la gestion invocada, resulta
necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad puede tenerse por
decisiva para la resolucion del proceso que se sustancia ante la Corte Suprema.
Siguiendo lo previsto en el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucién, y en el
articulo 84 numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, se exigen diversos elementos que, concatenados, permiten constatar si la
impugnacién es decisiva para resolver el asunto, los que se expresan en que con la
aplicacion de la norma invocada, eventualmente, el sentenciador fallara el asunto y con
ello se producird el resultado contrario a la Constitucién. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no buscando por el Constituyente (asi
resolucidon de inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

7°. Que, segln se tiene de los antecedentes expuestos por el requirente, la
gestion se sustancia ante la Corte Suprema por medio de un recurso de casacién en el
fondo interpuesto en contra de la sentencia que rechazé un recurso de hecho. Esta, a su
turno, desestimé la impugnacién a la declaracién de improcedencia del recurso de
apelacion que el actor interpuso en contra de la resolucién que fallé un incidente de
nulidad en un proceso en fase de ejecucion.

Las decisiones de los respectivos tribunales fueron dictadas en aplicacion de la
norma que, luego, en estos autos, viene a ser cuestionada en sede constitucional;

8°. Que, si bien no se entregan en el requerimiento de inaplicabilidad
antecedentes para conocer de forma concreta la impugnacién ejercida en el recurso de
casacion en el fondo, ya no puede tenerse por decisiva la norma que se contiene en el
articulo 472 del Cédigo del Trabajo, en tanto, conforme la exposicién del requirente,
luego de la declaracion de improcedencia del recurso de apelacién intentado ejercié un
recurso de hecho para obtener una declaracién de admisibilidad a dicho medio de
impugnacién. Dicho recurso se encuentra fallado al accionarse en estos autos, no siendo
idoneo para el analisis en esta sede que el cuestionamiento se mantenga a través del
recurso de casacion ejercido.

En dicho sentido, la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, sélo puede generar la inaplicacién de
preceptos legales vigentes en una especifica gestién, y no puede producir la anulacién



de los hitos procesales anteriores. En este sentido, la accidn que consagra la Carta
Fundamental para el control concreto de constitucionalidad de la ley s6lo puede incidir
en una gestion vigente y ello requiere analizar lo que en ésta, al presentarse el
requerimiento de inaplicabilidad, se discute por las partes. En este particular caso ya se
cuenta con un fallo al recurso de hecho intentado por el requirente en relacién a la
declaracion de improcedencia del recurso de apelacién interpuesto en su oportunidad;

9°. Que, dado lo razonado, se configura la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 5° del articulo 84 del cuerpo legal organico constitucional que rige el actuar de
esta Magistratura, en atencién a que no se tiene, del estado actual de la gestién, que la
normativa requerida de inaplicabilidad resulte decisiva para la resolucion del asunto que
se sustancia ante la Corte Suprema a través de un recurso de casaciéon en el fondo
interpuesto en contra de una sentencia que rechazd un recurso de hecho.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 5 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1; a
los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.153-23-INA.



Nelson Pozo Silva
Fecha: 30/03/2023
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidente Subrogante, Ministro sefior Nelson Roberto Pozo Silva, y por sus
Ministros sefior José Ignacio Vasquez Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefora Daniela Beatriz Marzi
Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 30/03/2023
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