Santiago, veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.

A fojas 337, a lo principal, por evacuado el traslado; a los otrosies, a todo,
téngase presente.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala acogié a tramitacion el presente requerimiento de
inaplicabilidad, deducido por la Municipalidad de Temuco, respecto de los articulos
1° y 7° del Cédigo del Trabajo, en el proceso en actual conocimiento de la Corte
Suprema por recurso de unificacién de jurisprudencia, bajo el Rol N° 75717-2022; vy,
para resolver acerca de la admisibilidad del requerimiento, confirié traslado por el
plazo de diez dias a las demas partes en la gestion sub lite.

2°. Que el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional -en relacion con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion Politica- dispone que “procederd declarar la inadmisibilidad [del
requerimiento] en los siguientes casos: 6°. Cuando carezca de fundamento
plausible”.

3°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y légicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807).

“"

Ademas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta
Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre
la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la
amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775).



4°. Que esta Sala ha arribado a la conclusion de que, en la especie, concurre
la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el referido numeral 6° del
articulo 84, ya que la accién deducida no da cumplimiento, en los términos
expresados en el considerando que precede, a la exigencia constitucional y legal de
encontrarse razonablemente fundada.

Lo anterior teniendo en cuenta que, en la gestién sublite, es discutido si la
relacion existente entre el requirente y la parte demandante es originada sobre la
base de contratacion a honorarios o bien si existia vinculo laboral. Al respecto, esta
Magistratura ha asentado abundante y uniforme jurisprudencia declarando
inadmisibles requerimientos de inaplicabilidad en el marco de relaciones laborales
sustentadas en contratos de honorarios (entre otras, STC roles 6184, 6321, 6520,
6815 y 7707), constatando en esta oportunidad la Sala que, nuevamente se trae a
discusién un asunto sobre interpretacién de ley, que es de resorte de la judicatura
que conoce del fondo del asunto.

La parte requirente en su libelo de inaplicabilidad no se hace cargo de los
precedentes, ni agrega argumentaciones de inconstitucionalidad que requieran un
nuevo pronunciamiento de esta Magistratura. En dichas circunstancias, se concluye
por esta Sala que no existe fundamento plausible en la acciéon deducida en autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inamisible el requerimiento deducido en lo principal de
fojas 1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.023-23 INA.
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefilora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefor José Ighacio Vasquez
Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez y sefior Rodrigo Patricio Pica
Flores.
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