Santiago, catorce de marzo de dos mil veintitrés.

A fojas 86, a todo, estese a lo que se resolvera.

A fojas 89, a lo principal, téngase presente; al primer otrosi, téngase por
acompanado; al segundo otrosi, como se pide.

A fojas 95, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por
evacuado el traslado; al segundo otrosi, estese a lo que se resolvera.

A fojas 97, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 25 de enero de 2023, Badamax Retail S.A., ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 38 bis
del Coédigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT 1-447-2022, RUC 22- 4-
0447505-7, seguido ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional dispuso la cuenta del
requerimiento ante la Segunda Sala, acogiéndolo a tramitacién por resolucion de 31 de
enero de 2022, a fojas 79. En dicha oportunidad se otorgé traslado a las demas partes
de la gestion invocada para su pronunciamiento en torno al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado por la parte de la Inspeccién Comunal
del Trabajo Norte-Chacabuco, a fojas 95, solicitando la declaracion de inadmisibilidad;

3°. Que, explicando la gestion pendiente, la requirente indica que en junio de
2022 se dicté una multa en relaciéon a un proceso de fiscalizacion laboral. Siendo
planteada una reconsideraciéon administrativa, ésta fue rechazada por la anotada
Inspeccion Comunal del Trabajo. El problema reside, indica a fojas 6, que fue
sancionada por hechos que le resultan ajenos y son consecuencia directa de
“decisiones de la trabajadora cuyos derechos se estarian vulnerando”.

Senala que su parte corresponde a una tienda con presencia nacional y
trabajadores en mas de 64 puntos de venta en todo el pais. Para ello cuenta con una
administracion central y cargos administrativos en sus diversos lugares de operacién,
contando con una direccién en Santiago y una organica desagregada que es
especificada a fojas 6.

Explica, para analizar en concreto los hechos de la gestién pendiente que
invoca para accionar de inaplicabilidad, que la trabajadora por la cual se le impone
multa es la jefa de la tienda en que presta labores, quien debia “sefalar cudles dias
serian los que corresponden a sus dias de descanso, teniendo ella control sobre qué
dias trabajaba y qué dias descansaba, siempre dentro del rango establecido por la ley y
por el contrato; para luego informar ello al Supervisor de Tienda respectivo y a
Recursos Humanos. Es decir, la misma trabajadora era la encargada de asignarse los



dias de descanso” (fojas 7). No obstante dicha situacion de hecho, explica que fue
sancionada por “NO OTORGAR LOS SIETE DIAS DOMINGO DE DESCANSO SEMANAL
ADICIONAL DURANTE CADA ANO DE VIGENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO AL
TRABAJADOR DE COMERCIO DONA ROSA MARIA ESPINOZA LOPEZ“.

Refiere que su parte no pudo ser responsable de la situacién que generé la
infraccion cursada, en tanto “era ella quien debia tomarse los dias de descanso,
entonces no se le pudo forzar, y como tal, entonces inminentemente se incumplic”
(fojas 7). Luego, agrega que “la trabajadora tomd la decision de no tomarse los dias de
descanso que le corresponden” (fojas 8).

Agotada la fase administrativa dedujo reclamacion judicial en contra de la
Inspeccion Comunal del Trabajo Norte-Chacabuco, la que se encuentra en tramitacién
ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago;

4°. Que, la parte requirente indica que las disposiciones cuestionadas de
inaplicabilidad vulneran la Constitucion en sus articulos 6° y 19, numerales 2°, 3°y 26°.
Expone que “el articulo 38 bis del Codigo del Trabajo, le genera a mi representada una
imposibilidad fdctica de cumplimiento, atendido que por solicitud de los mismos
colaboradores beneficiarios de dichos dias de descanso, eran ellos quienes debian
organizar que fuesen descansados, y por tanto, y reiteramos que esto por solicitud de
los mismos colaboradores, eran ellos quienes debian organizar y ejecutar sus
descansos” (fojas 5). Desarrolla que el actuar de la Inspeccion Comunal del Trabajo “no
se ha ajustado a la Constitucion, ya que se ha afectado de manera flagrante otros
derechos constitucionales”, como la igualdad ante la ley, puesto que “la infraccion que
se le imputa a mi representada no fue un hecho cometido por ella, ni dejado cometer
por una omision grave, sino que por el contrario, por la misma trabajadora que culmina
en la multa”, agregando que se le persigue por “actos cometidos por otras personas”,
lo que demostraria, explica, “la arbitrariedad que significa hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, del cual no tiene responsabilidad” (fojas 13).

A lo anterior, afade transgresién a la garantia del debido proceso, dado que
“la racionalidad y justicia implican necesariamente que mi representada haya realizado
una accion u omision que sea juzgable, es decir, que arroje un reproche en su actuar
supuestamente contrario a derecho”, lo que no se produciria en la especie, toda vez
que su actuar “se ha ajustado a derecho” y el acto que se le imputa “es falso” (fojas
14).

Finalmente, estima que se vulnera la garantia constitucional de seguridad
juridica, puesto que se transgreden los principios “que rigen el derecho sancionatorio”,
como “[lJa no sancién por hecho ajeno; [e]l derecho a un juicio racional y justo; [l]a
imposicion de sanciones por hechos ajenos; y [l]la imposibilidad de defensa ante un
hecho ajeno” (fojas 14);

5°. Que, la disposicion contenida en el articulo 38 bis del Codigo del Trabajo,
requerida de inaplicabilidad, dispone lo siguiente:

“Articulo 38 bis. Sin perjuicio de lo senalado en el inciso cuarto del articulo
anterior, los trabajadores a que se refiere el numero 7 del inciso primero del mismo
articulo gozardn, adicionalmente a ello, de siete dias domingo de descanso semanal



durante cada ano de vigencia del contrato de trabajo. Solo mediante acuerdo escrito
entre el empleador y los trabajadores, o con el o los sindicatos existentes, hasta tres de
dichos domingos podrdn ser reemplazados por dias sdbado, siempre que se distribuyan
junto a un domingo también de descanso semanal. Este derecho al descanso dominical
no podrd ser compensado en dinero, ni acumulado de un aho a otro.

Este articulo no se aplicard a los trabajadores contratados por un plazo de
treinta dias o menos, ni a aquellos cuya jornada ordinaria no sea superior a veinte
horas semanales o se contraten exclusivamente para trabajar los dias sdbado,
domingo o festivos”;

6°. Que, segln se indicd precedentemente, fue conferido traslado a las demas
partes de la gestion invocada. A fojas 95 rola presentacién de la Direccién del Trabajo
en que solicita la declaracién de inadmisibilidad del libelo.

Indica la parte requerida que confluye la causal prevista en el articulo 84 N° 6
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, en tanto el
requerimiento no ostenta fundamento plausible. Senala que la actora se limita a
identificar una situacion que estima como “inconstitucional”, sin entregar alegaciones
constitucionales estructuradas que permitan configurar un conflicto para activar la
competencia de inaplicabilidad. En dicho sentido, se cuestiona y controvierte una
situacion de hecho sin que sean desarrolladas alegaciones precisas para fundamentar
un conflicto constitucional desde la norma requerida de inaplicabilidad.

Asi, siguiendo jurisprudencia de este Tribunal, explica a fojas 96 que “el sentido
de la exigencia de una fundamentacion razonable es doble; por una parte, evitar que el
Tribunal se avoque a resolver cuestiones que, en su presentacion inicial, no demuestran
siquiera un fundamento plausible; y, por otra, que no se traben juicios de
inaplicabilidad cuyo objeto resulte tan difuso o confuso que el Tribunal no pueda
determinar su competencia especifica o la contraparte saber lo que se pretende y
cudles son los fundamentos de la accion a la que tiene derecho a oponerse”;

7°. Que, conforme las piezas remitidas por el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la gestién invocada fue iniciada por la requirente a través de
reclamaciéon de resolucién administrativa en contra de la Inspecciéon Comunal del
Trabajo Norte-Chacabuco, en relacién a hechos que motivaron una multa. De los
antecedentes en que se funda dicha reclamacién, a fojas 104 y siguientes, se tiene que
éstos guardan identidad con lo expuesto en el requerimiento deducido en sede
constitucional, esto es, la jornada de descansos que correspondia a una trabajadora
gue, a su vez, era jefa de una tienda y encargada de sefialar cudles corresponderian a
sus dias de descanso (fojas 105). Por ello, expuso la requirente en la reclamacion
deducida ante el Tribunal laboral competente que no le “corresponde una multa por el
hecho ajeno”, en los mismos términos a lo que ha sido expuesto ante esta
Magistratura Constitucional.

Junto a lo expuesto, se lee de lo reclamado a fojas 109 que la “multa radica en
castigar un hecho ajeno, que es independiente de la voluntad del empleador, y que por
lo demads, el empleador cumplié con el deber de cuidado respecto de la trabajadora,
solicitdndole que se tomara los dias de descanso”.



8°. Que, por todo lo anterior, fluye con claridad la decisién de inadmisibilidad
del requerimiento de inaplicabilidad deducido. Segun se tiene de los hitos procesales
de la gestion invocada vy, principalmente, de las alegaciones que la actora ha
desarrollado ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, no es ésta la
sede competente para que sean planteadas las alegaciones para desvirtuar la sancién
gue le fuera cursada por una Inspeccién Comunal del Trabajo.

Segun fuera razonado por esta Magistratura en la resolucion de inadmisibilidad
recaida en causa Rol N° 8728, c. 9°, el andlisis del conflicto constitucional para cumplir
con el requisito de fundamento plausible o razonable que se contempla en el articulo
93 inciso undécimo de la Constitucion, y en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, exige examinar la concatenacion de las alegaciones
gue se desarrollan en la gestion pendiente con los fundamentos constitucionales para,
eventualmente, generar la inaplicabilidad de un precepto legal y evitar un resultado
contrario a la Carta Fundamental. Ello implica identificar las peticiones formuladas por
la requirente en la gestidon pendiente y lo que se expone en el requerimiento de
inaplicabilidad, toda vez que, por su especial naturaleza juridica, esta accion
constitucional no constituye instancia y el tipo de conflicto que desarrolla la actora,
centrado en controvertir los fundamentos de hecho que generaron una determinada
multa cursada, pueden ser desvirtuados en derecho ante la sede laboral competente.
Esto Ultimo, segln se tiene en autos, es lo que ha ocurrido ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.

La sede de inaplicabilidad no es idénea para que sea resuelta la controversia de
hecho que la requirente, previamente, ha desarrollado ante la judicatura laboral
competente;

9°. Que, por todo lo expuesto es que el libelo adolece de falta de fundamento
plausible para sortear el requisito que ha previsto el legislador organico constitucional
de laLey N° 17.997, en su articulo 84 N° 6.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los articulos 84, N° 6° vy
demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 13.996-23-INA.
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