Santiago, treintaiuno de enero de dos mil veintitrés.

A fojas 35, a sus antecedentes.

A fojas 119, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: téngase por
evacuado traslado; al segundo otrosi: a sus antecedentes; al tercer otrosi: téngase
presente; al cuarto otrosi: como se pide.

A fojas 131, a sus antecedentes.

A fojas 134, a lo principal: por evacuado traslado; al primer otrosi: a sus
antecedentes; al segundo y tercer otrosies: téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, José Alberto Molina Maldonado deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la frase “contados desde la fecha
en que debieron ser pagadas”, contenida en el inciso cuarto del articulo 510 del Cédigo
del Trabajo, en el proceso RIT T-1173-2021, RUC 22-4-0414959-1, seguido ante el
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte
de Apelaciones de Santiago, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 2678-2022
(Laboral Cobranza);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordendé que se diera
cuenta del requerimiento en la Segunda Sala, siendo admitido a tramitacién con fecha
4 de enero de 2023;

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha logrado formarse
conviccion de que la accién constitucional deducida no puede prosperar, al concurrir
en la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura. Conforme se tiene del expediente
constitucional, no se cumple con requisitos esenciales en sede de admisibilidad en
torno a la estructuracién argumentativa del conflicto constitucional vinculado con el
caso concreto que se sigue en la gestion pendiente;

4°. Que, segun se lee de la presentacién de fojas 1, la requirente refiere que
trabajé desde el 15 de octubre del ano 2020 hasta el 4 de mayo del afo 2022 para la
Corporacién de Educacién, Salud y Menores de la Municipalidad de Conchali.
Actualmente acciona en el marco de un procedimiento de tutela laboral en razéon de
un despido vulneratorio de derechos fundamentales, habiendo demandado tanto a la
Corporacion de Educacion, Salud y Menores de la Municipalidad de Conchali
(CORESAM) como a la llustre Municipalidad de Conchali. En dicha accién se demando,
entre otros, el pago de la totalidad de las horas extraordinarias trabajadas y no
pagadas a lo largo de la relacién laboral.



Explica que las demandadas dedujeron excepcion de prescripcion de la accion
de cobro de todas aquellas horas extraordinarias que debieron ser pagadas con
anterioridad a los seis meses anteriores a la presentacion de la demanda en virtud de
la aplicacién del inciso cuarto del articulo 510 del Cédigo del Trabajo.

Luego, con fecha 25 de agosto del ano 2022, el tribunal de primera instancia,
pronuncidndose sobre la excepcion de prescripcion deducida por las demandadas,
acogi6 la excepcién de prescripcién respecto de todas aquellas horas extraordinarias
gue debieron ser pagadas antes de enero del afio 2022, esto es, aplicando la norma del
inciso cuarto del articulo 510 del Codigo del Trabajo (foja 3).

Posteriormente dedujo apelacién en contra del pronunciamiento antes
referido, sustanciado ante la Corte de Apelaciones de Santiago;

5° Que, la disposicibn normativa cuestionada en autos, a juicio de Ia
requirente, implica una vulneracion del articulo 19 N°s 2, 3, 16, 24 y 26 constitucional.

En lo que respecta a la garantia fundamental reconocida en el articulo 19 N° 2
de la Constitucién arguye que la aplicacién de la norma impugnada establece una
diferencia arbitraria al imponer un plazo exiguo y cuya contabilizacién se inicia antes
que cualquier otro plazo de prescripcion contemplado en la misma norma (foja 7).

A su vez, en lo que respecta al articulo 19 N° 3 constitucional afirma que se le
priva de tutela judicial efectiva, por cuanto carga al trabajador la obligaciéon de
comparecer al tribunal en una situacién que el propio legislador laboral entiende como
de desventaja, a propédsito de una relacién que implica sometimiento, subordinaciéon y
dependencia econdmica (foja 8).

En lo que respecta al articulo 19 N° 16 de la Constitucion senala que de
aplicarse la norma impugnada se vulnera abiertamente su derecho a una justa
retribucién por el trabajo efectivamente ejecutado. Estima, en tal sentido, que es de la
esencia de una relacién laboral la contraprestacion econdémica a los trabajos
realizados, privandosele en el caso de perseguir el pago de aquellos, pues le impone
una carga imposible de cumplir, estableciendo una distincién arbitraria e injustificada
en lo que a las demas acciones de cobro de prestaciones laborales se refiere (foja 6).

El articulo 19 N° 24 constitucional se entiende violentado en cuanto arguye que
la aplicacion de la norma impugnada al caso concreto, al exigir que el trabajador
demande por el pago a que tiene derecho por el trabajo realizado encontrdndose
vigente la relacién laboral, vulnerando su derecho de propiedad sobre esos montos,
pues torna en incobrable el crédito respecto de su empleador (foja 5).

Por altimo, arguye una vulneracion al articulo 19 N° 26 constitucional.
Mediante la norma objeto de cuestionamiento se imponen condiciones y requisitos
para accionar mientras la relaciéon laboral se encuentre vigente, que impiden el libre
ejercicio de su derecho a exigir el pago de las horas extraordinarias trabajadas (foja 6);

6°. Que, de la lectura del requerimiento se constata la concurrencia de la causal
contemplada en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, en cuanto no se tiene en autos el desarrollo de un conflicto



constitucional que posibilite activar la competencia de este Tribunal con la finalidad de
inaplicar en un caso concreto una disposicién legal vigente.

Seglin ha razonado esta Magistratura, lo que se exige en sede de “fundamento
plausible”, requisito previsto por el legislador organico constitucional para que el
requerimiento supere el estdndar de admisibilidad, es una contradiccion directa, clara
y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la
Constitucion, lo que desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las problematicas
gue presente la requirente sean corregidas por las vias recursivas, puesto que el
parametro de contraste es la Constitucién y no la ley, dado que el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional
(asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s 4696, c. 10°%; 5124, c. 18°% y
5187, c. 4°, entre otras)”.

Por lo anterior es que el requerimiento debe contener una linea argumental
con suficiente motivacion, asi como fundamentos suficientemente soélidos que,
articulados, hagan inteligible la pretensién que se hace valer y la competencia
especifica que se requiere, siendo sinébnimo de la exigencia de “fundamento
razonable” que ha previsto el articulo 93, inciso decimoprimero, de la Constitucion;

7°. Que, en tal sentido, la estructura argumentativa del conflicto constitucional
denunciado no permite distinguir claramente el por qué, en este caso en concreto,
existe una contravencién constitucional con motivo de la aplicacion de la disposicidon
legal antes sefialada. La requirente, seglin se ha sefalado, cuestiona el plazo de
prescripcion contemplado para el cobro de obligaciones laborales deducidas del
trabajo realizado en horas extraordinarias, el que estima “exiguo y cuya contabilizacion
se inicia antes que cualquier otro plazo de prescripcion contemplado en la misma
norma” (foja 7), fijAndole cargas que estima contrarias a la libertad de trabajo y debido
proceso que redundan en su derecho de propiedad.

De la lectura del libelo es posible constatar que desde el caso concreto no
existe una argumentacién plausible que sustente un vicio constitucional en torno a una
posible indefensién generada con motivo de un pronunciamiento sobre la prescripcion
de obligaciones laborales. En este sentido, el libelo no puede estructurarse
Unicamente en torno a restricciones temporales para el ejercicio de una accién, sino
gue ha de precisar la forma en que los vicios denunciados se configuran a propdsito
del cobro de obligaciones de naturaleza laboral. Ello resulta pertinente, pues la
excepcionalidad del contexto en el cual se pretende estructurar el conflicto de autos
requiere una explicacion desde la naturaleza propia del proceso laboral, cuyas
restricciones obedecen a decisiones de politica legislativa. Para lo anterior, no bastan
afirmaciones genéricas sobre limites temporales y las consecuencias del ejercicio de la
accién fuera de aquellos, como acaece en el libelo de autos, sino que debe fundarse
desde el caso concreto atendiendo a la naturaleza normativa de la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad y los lineamientos generales del proceso
laboral;

8°. Que, por lo expuesto, atendido al caracter eminentemente concreto de la
accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y considerando que la requirente no



ha estructurado argumentativamente, de manera plausible, un conflicto
constitucional, en el caso no puede entenderse asentado el conflicto juridico llamado a
ser resuelto por esta Magistratura en la especie;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1. Alcese la
suspension decretada en autos.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 13.904-22-INA.

Cristian Letelier Aguilar
Fecha: 31/01/2023

Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 31/01/2023 Fecha: 31/01/2023

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 01/02/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 01/02/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.




		2023-01-31T16:10:55-0300


		2023-01-31T16:23:26-0300


		2023-01-31T16:40:42-0300


		2023-02-01T10:55:12-0400


		2023-02-01T16:59:51-0300




