Santiago, nueve de febrero de dos mil veintitrés.

A fojas 54, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 14 de diciembre de 2022, Transportes Luis Andrés Pefa
Ramirez EIRL y don Luis Andrés Pefa Ramirez han presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso final del articulo 22 del
Decreto Ley N°2.079 del afo 1977, en el proceso Rol N° C-30223-2019, seguido ante el
Tercer Juzgado Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, bajo el Rol N° 6875-2022;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura, el cual fue
acogido a tramite a fojas 47;

3°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado
formarse conviccion en cuanto a que la accidon constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada derechamente inadmisible, al concurrir en la
especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, esto es, por carecer de fundamento
plausible;

4°. Que, contextualizando la gestién pendiente, las partes requirentes refieren
que con fecha 10 de octubre de 2019 el Banco del Estado de Chile inicié juicio ejecutivo
en su contra, por el cobro de un pagaré. Agrega que en la demanda comparece con
mandato judicial don Maximiliano José Sanchez Derio, en representacion convencional
del Banco.

Agrega que el 3 de diciembre de 2021, su parte, de conformidad con el articulo
385 del Cédigo de Procedimiento Civil, solicité citar a don Maximiliano José Sanchez
Derio, en representacion del Banco del Estado de Chile, para que absolviera posiciones
por si mismo sobre hechos propios y no propios, bajo apercibimiento de lo dispuesto en
los articulos 393 y 394 del cuerpo legal citado, al tenor del pliego de posiciones
acompafado.

Indica que el 7 de marzo de 2022 el tribunal accedi6 a lo solicitado, pero que la
parte ejecutante repuso de dicha resolucion, fundado en lo que senala el inciso final del
articulo 22 del DL 2079 de 1977, el cual dispone: “El Presidente y el Gerente General
Ejecutivo no estardn obligados a absolver posiciones en los juicios en que el Banco
intervenga, debiendo sdlo informar por escrito a pedido del tribunal competente”.

Refiere que el tribunal, con fecha 20 de abril de 2022 resolvié acoger el recurso
de reposicion, precisamente atendido lo dispuesto en la norma impugnada.

Respecto de esta resolucion, sefiala que presentd un recurso de apelacion, el
cual se encuentra pendiente de resolucién ante la Corte de Apelaciones de Santiago.



5°. Que, las requirentes indican, a fojas 9 y siguientes que la norma impugnada
vulnera las garantias constitucionales de igualdad ante la ley y debido proceso y derecho
a defensa, contenidas en el articulo 19 N° 2 y 3 de la Constitucién Politica;

6°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, analizando el espectro
normativo de la expresion “fundamento plausible”, empleada por el legislador organico
constitucional como requisito para que el libelo incoado supere el necesario estandar en
sede de admisibilidad ha delimitado con precision sus contornos. Asi, inequivoco es que
se debe estar en presencia de un conflicto constitucional, esto es, frente a una
contradicciéon directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un
caso concreto con la Constitucion, lo que desvirtta la alegacién de mera legalidad o que
las problematicas que presente la requirente sean corregidas por las vias recursivas
ordinarias, puesto que el parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que
el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la
supremacia constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s
4696, c. 10°; 5124, c. 18° y 5187, c. 4°, entre otras);

7°. Que, esta Magistratura ya ha sefialado que “[...] la accion de inaplicabilidad
dice relacion con el examen concreto de si un determinado precepto legal invocado en
una gestion judicial pendiente y correctamente interpretado producird efectos o
resultados contrarios a la Constitucion” (STC 1466 c.12);

8°. Que, del andlisis del requerimiento se tiene que éste no plantea un conflicto
de constitucionalidad, sino de mera legalidad, pues se plantea un problema sobre el
sentido y alcance del precepto legal cuestionado, lo que precisamente debe ser resuelto
por el juez de fondo, en la instancia recursiva propiciada por la propia requirente, y por
lo tanto el requerimiento carece de fundamento plausible, por lo que el libelo de fojas 1
sera declarado inadmisible;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 13.884-22-INA.



Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 09/02/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefora Daniela Beatriz Marzi

Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 10/02/2023
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