Santiago, diez de febrero de dos mil veintitrés.

A fojas 22, ténganse por acompafnadas las piezas remitidas.

A fojas 173, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer otrosi,
téngase por acompanado; al segundo otrosi, como se pide; al tercer otrosi, téngase
presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Sociedad Educacional GARDALAND SPA ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 16, N° 1,
de la Ley N° 20.832, en el proceso sobre reclamo de ilegalidad, seguido ante la Corte de
Apelaciones de La Serena bajo el Rol 25-2022 (Contencioso Administrativo);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura, el cual fue
acogido a tramite a fojas 17;

3°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado formarse
conviccién en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede prosperar, por lo
que ella sera declarada inadmisible, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, por carecer de fundamento plausible;

4°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, analizando el espectro
normativo de la expresion “fundamento plausible”, empleada por el legislador organico
constitucional como requisito para que el libelo incoado supere el necesario estandar en
sede de admisibilidad ha delimitado con precisién sus contornos. Asi, inequivoco es que
se debe estar en presencia de un conflicto constitucional, esto es, frente a una
contradiccién directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un
caso concreto con la Constitucidn, lo que desvirtla la alegacion de mera legalidad, puesto
gue el parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional
(asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s 4696, c. 10° 5124, c. 18° vy
5187, c. 4°, entre otras);

5°. Que, la parte requirente refiere que la gestion pendiente corresponde a la
reclamacion de ilegalidad deducida en contra de la Res. Ex. N° 0438, de fecha 18 de julio
de 2022, expedida por la Superintendencia de Educacion de la Region Metropolitana, que
determiné la clausura de la guarderia Gardaland al considerar que la naturaleza de los
servicios que presta dicha institucién son propios de un jardin infantil y para lo cual no
cuenta con la autorizacién o reconocimiento oficial;

6°. Que, la actora sefala que la norma cuestionada vulnera directamente el debido
proceso, consagrado el articulo 19 numeral 3° de la Carta Fundamental, especialmente en
su elementos distintivos de adecuarse a un “proceso racional y justo” y al “principio de
ejecutoriedad” de la resoluciones (fojas 3).



Agrega que “[H]acer efectiva la sancion de la clausura existiendo un recurso de
reclamacion pendiente de conocimiento y resolucion por parte de la llma. Corte de
Apelaciones de La Serena, que busca, precisamente, invalidar o dejar sin efecto la
Resolucion Exenta en la que se basa la citada sancion, vulnera la necesaria ejecutoriedad
que debe tener toda resolucion para adquirir certeza y constituirse en una accion coactiva
legitima por parte del Estado.” ;

7°. Que, las alegaciones planteadas por la requirente respecto a las infracciones
constitucionales que reclama son insuficientes para tener por satisfecho el estandar de
fundamento razonable exigido tanto por el constituyente como por el legislador organico
constitucional.

Del analisis del requerimiento se tiene que se plantea un conflicto de mera
legalidad, relativo a la disconformidad de la parte requirente con el acto administrativo
dictado por la Superintendencia de Educacién, materia que escapa al control de
constitucionalidad de esta Magistratura, y que debe ser resuelta en la gestién propiciada
por la propia actora ante el tribunal de fondo;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

1. Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas
1.

2. Alcese la suspensién del procedimiento decretada a fojas 17.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 13.760-22-INA.

Nancy Adriana Yéafiez Fuenzalida
Fecha: 10/02/2023

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefor José Ignhacio Vasquez
Marquez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufioz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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