Santiago, diez de febrero de dos mil veintitrés.

A fojas 25y 259, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.

A fojas 252, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por
evacuado el traslado; al segundo y tercer otrosies, téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Claudio Alexis Ballesteros Maldonado ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 390 bis,
inciso segundo, del Codigo Penal, en el proceso penal RIT N° 60-2022, RUC N°
2001200529-7, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal Puerto Montt, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, por recurso de nulidad, bajo el
Rol N° 686-2022 (Penal);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura, el cual fue
acogido a tramite a fojas 16;

3°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado formarse
convicciéon en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede prosperar, por lo
que ella sera declarada inadmisible, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, por carecer de fundamento plausible;

4°, Que, el precepto legal cuestionado, contenido en el articulo 390 bis del Codigo
Penal establece en su parte destacada:

“El hombre que matare a una mujer que es o ha sido su cényuge o conviviente, o
con quien tiene o ha tenido un hijo en comun, serd sancionado con la pena de presidio
mayor en su grado mdximo a presidio perpetuo calificado.

La misma pena se impondrd al hombre que matare a una mujer en razon de
tener o haber tenido con ella una relacion de pareja de cardcter sentimental o sexual sin
convivencia.”;

5°. Que, la parte requirente refiere que el 15 de septiembre de 2022, el Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt lo condend a quinientos cuarenta y un dias de
presidio menor en su grado medio y accesorias legales, en calidad de autor del delito
consumado de lesiones graves del articulo 397 N° 2 del Cédigo Penal, cometido en la
persona de Rodrigo Andrés Morales Albornoz, y a la pena de veinte anos de presidio
mayor en su grado maximo y accesorias legales, como autor de delito de femicidio
intimo, previsto en el articulo 390 bis, inciso segundo del Cédigo Penal, cometido en la
persona de Yanira Javiera Diaz Vera.

Senala que respecto de dicha sentencia, dedujo un recurso de nulidad, el que se
encuentra pendiente de resolucién ante la Corte de Apelaciones de Puerto Montt;

6°. Que, la actora sefala a fojas 3 y siguientes, que la norma cuestionada
contraviene los articulos 1°; y, 19, numerales 2°y 3°, inciso sexto, todos de la Constitucion



Politica, asi como los articulos 1.1 y 24 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y los articulos 2.1y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
tanto se estaria en presencia de una diferencia de trato entre personas que se
encuentran en una situacion similar (hombre y mujer), careciendo ésta de fundamentos
razonables y objetivos, tornandose inidénea para alcanzar la finalidad prevista por el
legislador.

7°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, analizando el espectro
normativo de la expresion “fundamento plausible”, empleada por el legislador organico
constitucional como requisito para que el libelo incoado supere el necesario estandar en
sede de admisibilidad ha delimitado con precision sus contornos. Asi, inequivoco es que
se debe estar en presencia de un conflicto constitucional, esto es, frente a una
contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un
caso concreto con la Constitucion, lo que desvirtia la alegacion de mera legalidad, puesto
qgue el parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional
(asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas Roles N°s 4696, c. 10°; 5124, c. 18°% y
5187, c. 4°, entre otras).

Las alegaciones planteadas por la requirente respecto a las infracciones
constitucionales que reclama son insuficientes para tener por satisfecho el estandar de
fundamento razonable exigido tanto por el constituyente como por el legislador organico
constitucional.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, quien estuvo por quien estuvo por declarar admisible el requerimiento, por
no concurrir a su juicio, ninguna de las causales de inadmisibilidad contempladas en el
articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 13.739-22-INA.

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 10/02/2023



Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefor José Ighacio Vasquez
Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez y sefior Rodrigo Patricio Pica
Flores.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 10/02/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
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