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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.611-2022

[7 de marzo de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 121,
INCISO SEGUNDO, Y 125, INCISO SEGUNDO, DE LA LEY N° 18.834

LUCAS DIBAN BULNES

EN EL PROCESO ROL N° 97.153-2022, PROTECCION, SEGUIDO ANTE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 1 de septiembre de 2022, Lucas Diban Bulnes, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
121, inciso segundo, y 125, inciso segundo, de la Ley N° 18.834, para que ello incida en
el proceso Rol N° 97.153-2022-Proteccion, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

“Ley N° 18.834,
(..)

“Articulo 121. Los funcionarios podran ser objeto de las siguientes medidas
disciplinarias:

a) Censura;

b) Multa;

c¢) Suspension del empleo desde treinta dias a tres meses, y
d) Destitucion.

Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de
la falta cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito

de los antecedentes.”.




(...)

“Articulo 125. La destitucion es la decision de la autoridad facultada para
hacer el nombramiento de poner término a los servicios de un funcionario.

La medida disciplinaria de destitucién procederd solo cuando los hechos
constitutivos de la infracciéon vulneren gravemente el principio de probidad

administrativa, y en los siguientes casos.”.

(..)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

El requirente refiere que mediante Memorandum Interno N° 01/1.196-B, de
fecha 23 de noviembre de 2018, la ex Ministra de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio, Consuelo Valdés Chadwick, solicit6 al ex Subsecretario de las Culturas y
las Artes, Juan Carlos Silva Aldunate, su contratacion en el Servicio en la calidad
juridica de contrata, en el estamento profesional grado 6. Para ello, la ex Ministra
autoriz6 utilizar un cupo de cuota de excepcién, en tanto se cumpliese con las
exigencias legales, establecidas para tales efectos.

Mediante Memorandum Interno N°02/766, de fecha 11 de diciembre de 2018,
el ex Subsecretario de las Culturas y las Artes solicito al Jefe del Departamento de
Gestion y Desarrollo de las Personas gestionar su contratacion en el Servicio. Dicho
documento sefial6 expresamente tal designacion, bajo cuota de excepcién, la cual tuvo
lugar en razon de ser un profesional abogado altamente calificado con estudios en
Chile y en el extranjero, quien reune los antecedentes para llenar el cargo, como
también una trayectoria profesional como asesor legal de la Fundacién Museo Violeta
Parra desde el afio 2017.

Senala que, transcurridos mas de tres anos desde su contratacion, el
Subsecretario de las Culturas y las Artes, Juan Carlos Silva Aldunate instruyo
investigacion sumaria en contra del requirente, mediante Resolucion Exenta N° 43, de
11 de enero de 2022, a fin de investigar el posible conflicto de intereses entre su calidad
de funcionario publico del Servicio, y su eventual vinculo con la Fundacién Museo
Violeta Parra.

Habiéndose descartado el vinculo legal con la Fundacién Patrimonio Artistico
Creativo y Fundacion Antenna, el 11 de febrero del ano de 2022 le fueron formulados
cargos consistentes en:

(1) Utilizacion de la jornada laboral para realizaciones ajenas al cargo de
funcionario puablico, trabajando para la Fundacién Museo Violeta Parra.

(2) Realizacion de 2 declaraciones juradas -en el contexto del nombramiento
en el cargo- que omiten el contrato de prestaciéon de servicios con la Fundacién Museo
Violeta Parra.

(3) Realizacion de declaracion de patrimonio e intereses del ano 2019,
omitiendo el contrato de prestacion de servicios con la Fundacion Museo Violeta
Parra.

(4) Existencia de conflicto de interés entre la calidad de funcionario del Servicio
y el vinculo profesional del requirente con la Fundacion Museo Violeta Parra.



Con data 17 de junio de 2022, mediante Resoluciéon Exenta N° 1233, el Servicio
aplic6 la medida disciplinaria de destitucion.

En contra de la resolucion anterior, el requirente interpone recurso de
proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso 97153-2022.

Las disposiciones legales reprochadas han sustentado el procedimiento
sumario seguido en su contra, como también la resolucién sancionatoria. Por ello,
resultan contrarias a la garantia de igualdad ante la ley reconocida en el articulo 19 N°2
de la Constitucion y violan la garantia de derecho de propiedad consagrada en el
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, al no ajustarse a criterios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Los articulos 121 y 125 del Estatuto Administrativo no superan el test de
proporcionalidad ni el test de razonabilidad. Al efecto la normativa cuestionada no
persigue una finalidad legitima, no resulta idonea ademas para el objetivo propuesto,
no resulta necesaria ni tampoco es proporcionada al fin propuesto, existiendo
posibilidad de que la finalidad pueda alcanzarse por mecanismos menos lesivos que
una destitucion.

Arguye, igualmente, que la aplicacion de los referidos preceptos legales, al caso
concreto limitan indebidamente la propiedad en su empleo, ya que en los hechos se le
impide ejercer el cargo de funcionario publico, afectando las facultades esenciales del
dominio.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, a fojas 132,
disponiéndose la suspension del procedimiento. La admisibilidad fue resuelta por
igual Sala, a fojas 221, confiriéndose traslados de fondo.

A fojas 231 evacua traslado el Consejo de Defensa del Estado. Tras
explicar los cargos formulados y los motivos por los cuales se fund6 la resolucion
sancionatoria, aboga por el rechazo del requerimiento por las siguientes
consideraciones:

1. Se cuestiona la tramitacion de un sumario administrativo y la resoluciéon que
dispuso aplicar una medida disciplinaria.

La accion de inaplicabilidad no fue disefiada para evaluar el desempefio del
fiscal sumariante y/o de la administracion activa en un proceso disciplinario que,
ademaés, fue sustanciado con arreglo a las normas legales pertinentes, en que el
reclamante ejercié activamente su defensa, rindi6 la prueba que estim6 necesaria,
fueron notificadas legalmente las resoluciones expedidas en el mismo y en que
pudiendo haber recurrido la sancién impuesta, es una cuestiéon que no hizo.

Sostiene que lo planteado por la requirente es su disconformidad con el
resultado del proceso disciplinario, en que se determiné que le asistia responsabilidad
administrativa, lo que se manifiesta de la simple lectura del presente requerimiento,
cuyo punto 53 dice que los articulos cuestionados son decisivos para la resoluciéon del
asunto, afiadiendo que “’prueba de ello es que todo el procedimiento sumarial, asi
como la Resolucion Exenta N°233 que aplicé la medida disciplinaria de destitucion,
se sustentaron indiscutiblemente en dichas normas”.



2. No se explica ademas de qué forma se produciria el efecto inconstitucional de
las normas legales cuestionadas.

El requirente es incapaz de explicar de una manera clara, coherente y precisa de
qué forma se producirian los efectos inconstitucionales por aplicacion de las
disposiciones cuestionadas del Estatuto Administrativo. No se desarrolla en el escrito
contrario el modo cémo el segundo inciso del articulo 121 y el segundo inciso del
articulo 125 del Estatuto Administrativo, transgredirian el principio de
proporcionalidad, el derecho de igualdad ante la ley y no discriminacion y el derecho
de propiedad, estos dos tltimos consagrados en los numerales 2° y 24 del articulo 19 de
la Constitucion.

La parte demandante se limita a efectuar un reproche en abstracto a las
indicadas normas estatutarias, sin que precise, como corresponde, la forma como éstas
en su aplicacion al caso concreto, pugnarian con las disposiciones constitucionales
referidas.

3. El requirente senala que pretende la “desaplicacion” de las normas del
estatuto administrativo.

Al efecto, refiere a fojas 247 que la falta de rigurosidad en el planteamiento del
requirente queda también de manifiesto al leer el punto N° 54 del libelo de
inaplicabilidad, que dice: “(...) En efecto, no es posible resolver el recurso de
proteccién sin interpretar y aplicar (o desaplicar) los articulos 121 y 15 (sic) del
Estatuto Administrativo”. De ello se deduce que no es posible entender si el interesado
sostiene que es la aplicacion de las normas cuestionadas en la gestion pendiente lo que
contravendria la Constitucion, o, al contrario, el dejar de aplicarlas lo que provocara
los efectos contrarios al texto constitucional.

4. Las disposiciones impugnadas no son contrarias a la Constitucion.

Destaca que de los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, se deriva la regla
de que todos los funcionarios publicos estan sujetos a responsabilidad civil, penal y
administrativa o disciplinaria, originada esta altima por las irregularidades, faltas y/o
abusos a sus deberes legales y estatutarios.

Las conductas reprochadas al requirente configuran infracciones a la probidad
administrativa, las que se calificaron de graves, y sirvieron de base para ejercer la
potestad disciplinaria, aplicando la sancién de destitucién, atendido lo previsto en el
inciso segundo del articulo 125 del Estatuto Administrativo, resultando ello
compatible con el estandar constitucional.

Con lo anterior, desestima las vulneraciones alegadas. El articulo 121 del
Estatuto Administrativo configura una garantia de aplicaciéon de circunstancias
modificatorias de responsabilidad, sin que haya el requirente precisado cuéles
resultan procedentes.

A su vez, en lo que respecta al articulo 125 de igual cuerpo normativo debe
considerarse que ella es una regla general de aplicacion, sin que pueda entenderse
cdmo se podria haber visto afectada la proporcionalidad, habida cuenta de que existe
una debida correspondencia entre las conductas atribuidas al sumariado, calificadas
de graves contravenciones, y la sancion de destitucion aplicada, que si bien es una
medida severa, estd completamente ajustada a las multiples contravenciones
funcionarias en que incurrio el requirente, en un breve lapso de tiempo.



Afirma, igualmente, que no existe infracciéon al art. 19 N° 24 constitucional,
toda vez que tampoco las normas cuestionadas afectan el derecho constitucional de
propiedad por el inicio de un procedimiento disciplinario para establecer la
responsabilidad administrativa de un funcionario y/o la imposiciéon de una sancion

consagrada expresamente en la ley frente a infracciones graves al deber estatutario de
la probidad.

Por 1ultimo, descarta vulneraciones al test de proporcionalidad, pues la
normativa cuestionada constituye llamamientos a la ponderacion de la gravedad en el
caso especifico, cuestion que exige el test de proporcionalidad tanto en el criterio de
necesidad como en el criterio de proporcionalidad en sentido estricto.

Vista de la causay acuerdo

En Sesion de Pleno de 15 de diciembre de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y alegatos por el Consejo de Defensa del Estado, de la
abogada Rosario Merino Mendiburo Se adopt6 acuerdo con igual fecha.

CONSIDERANDO:
I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que el reproche de las disposiciones legales radica en que estas
modelan la sancién disciplinaria de destitucion, bajo la hipdtesis que atentan en
contra de la igualdad ante la ley y el derecho de propiedad, en la medida que se
aplicarian en forma injusta y desproporcionada, no ponderando la gravedad de la falta
ni de sus circunstancias atenuantes. De idéntica manera los articulos 121 y 125 del
Estatuto Administrativo no superarian el test de proporcionalidad ni el test de
razonabilidad, en el caso concreto puesto que los preceptos legales limitarian la
propiedad en el empleo del requirente, ya que se le impediria ejercer el cargo de
funcionario publico.

I1.- PRESUPUESTOS FACTICOS

SEGUNDO: Con fecha 1° de enero de 2019, don Lucas Diban Bulnes comenzo
a prestar servicios en calidad de contrata como asesor legal del Comité de Donaciones
Culturales, designaciones a contrata que fueron sucesivamente prorrogadas hasta la
actualidad.

Con fecha 10 de enero de 2022, mediante memorando interno N°02/007, de
fecha 10 de enero de 2022, la entonces Subsecretaria (S) de las Culturas solicit6 a la
entonces jefa del Departamento Juridico de la misma institucion, la confecciéon de una
resolucidon para instruir un procedimiento disciplinario debido a lo informado por la
Unidad de Auditoria Interna de sobre un eventual caso de conflicto de intereses que
afectaria al requirente debido a su posible vinculo con la Fundacién Violeta Parra, que
se desprenden de los informes de memoria anual publicados por dicha fundacion.

Luego de sustanciado el procedimiento disciplinario, el Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio dict6 la resolucion exenta N°1233, de 17 de junio de
2022, en que se deja constancia expresa que incluso ante alguna causal de
modificacion de responsabilidad, no hay antecedentes que permitan disminuir la
sancion impugnada “atendida la gravedad de los hechos imputados y suficientemente



acreditados en este procedimiento disciplinario, asi como por encontrarse
expresamente la sancion de destitucion respecto de quienes incurren en infracciones
graves al principio de probidad administrativa”, por ello en su parte resolutiva se
dispone sancionar con la medida disciplinaria de destitucion, medida disciplinaria
contemplada en el articulo 121 letra d) en relacion al articulo 125 de la legislacion
estatutaria.

TERCERO: Habiendo sido notificado oportunamente el ahora actor
constitucional, no dedujo recursos administrativos contra el acto administrativo que lo
sanciono, por lo que se dict6 la Resolucion N°14, de 13 de julio de 2022, que confirmé
la sancion en el referido sumario administrativo, en qué nuevamente se consigna que
la destitucion corresponde a la sancion que se debe aplicar “respecto de quienes
incurren en infracciones graves al principio de probidad administrativa, como ocurre
en la especie”.

Con data del 22 de julio de 2022, y encontrandose pendiente atn de toma de
razon el acto administrativo que disponia la destitucion, se dedujo recurso de
proteccion en contra de la Subsecretaria de las Culturas y las Artes ante la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, causa rol N°97.153-2022, caratulado
“Diban/Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio”. En el libelo de
proteccion, el actor constitucional aduce, en sintesis, que la medida de expulsion del
Servicio no se encuentra debidamente fundamentada, lo que se sostiene vulneraria las
garantias constitucionales previstas en el articulo 19 numerales 2° y 24 de la
Constitucién Politica de la Republica, causa que se encuentra pendiente de vista en la
Corte ya senalada.

III.- CONSIDERACIONES JURIDICO-CONSTITUCIONALES

CUARTO: ¢Es un conflicto de mera legalidad? Lo que se observa por parte del
requirente es que existiria una inconstitucionalidad en la aplicacién concreta de la
norma en cuanto al resultado del sumario en que se determiné que le asistia
responsabilidad administrativa en los hechos indagados, asimismo por aplicarle la
sancion de destitucion. En consecuencia, lo que se esta reclamando es la legalidad de
una sancion disciplinaria dispuesta en la Resolucion N°1233 de 2022 del Ministerio de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio, cuestion que resulta completamente ajena al
instituto de la inaplicabilidad y que debe ser resuelta en sede de proteccion.

QUINTO: De manera previa, resulta acotado precisar, en cuanto al principio
de probidad en la funcién publica y la sancién de destitucion, que la Constitucion
Politica de la Republica establece que “el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones” (articulo 89, inc. 1°). Para permitir que este principio se haga realidad, la
Ley adopta diversas medidas: establece inhabilidades e incompatibilidades para los
servidores publicos (articulos 54, 55 y 55 bis de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado), describe conductas que
“contravienen especialmente el principio de la probidad administrativa” (articulo 62
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado)
y establece deberes positivos derivados de la probidad, como la necesidad de prestar
ciertas declaraciones para acceder a cargos publicos, incluidas las declaraciones de
intereses y de patrimonio de las altas autoridades.



Sobre el principio de probidad esta Magistratura ha sefialado que la probidad
esta asociada, cada vez que la define el legislador, a la preeminencia del interés general
sobre el particular, al desempefio honesto y leal de la funcion o cargo y a la observancia
de una conducta intachable. La probidad estd consagrada como principio en la
Constitucion (articulo 8°). Todas las funciones publicas, independientemente de que
las realice un funcionario ptblico o un particular encomendado por el Estado para ese
proposito, estan vinculadas a un cumplimiento estricto del principio de probidad en
todas sus actuaciones. Notese que la Constitucién emplea la expresion “estricto”, es
decir, ajustado enteramente; y no deja espacios francos o libres, pues habla de que en
“todas sus actuaciones” debe regir este principio. Incluso, se establece en la propia
norma constitucional que el conflicto de interés en el ejercicio de la funcion puablica
puede justificar intervenciones sobre el patrimonio de los funcionarios. (STC 1413 cc.
13 y 14). Por lo tanto, inclusive conforme al mandato constitucional, la falta de
probidad como sustento para una sancion expulsiva resulta conforme a la
Constitucién.

Teniendo en consideracion lo razonado, es evidente exponer que el articulo 62
delaley N°18.575, se refiere a un catalogo de actuaciones que afectan la obligaciéon de
probidad y, en consecuencia, sancionables con la destitucién, en atencién al caso
concreto cabe mencionar las conductas descritas en los numerales 1, 4, 7y 8, a saber: a)
N°1: Usar en beneficio propio o de terceros la informacién reservada o privilegiada a
que se tuviere acceso en razon de la funcién publica que se desempena; b) N°4:
Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la jornada de trabajo o utilizar personal; o
recursos del organismo en beneficio propio o para fines ajenos a los institucionales; ¢)
N°7: Omitir o eludir la propuesta publica en los casos que la ley la disponga; d) N°8:
Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el desempeno de
los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los
derechos ciudadanos ante la Administracion.

SEXTO: La disposicion cuestionada en el articulo 121 de la Ley 18.834, se
configura en una garantia para el requirente: La Gltima parte de esta disposicion hace
prever que en el sumario deben ponderarse las atenuantes que benefician al
funcionario y que, consecuentemente, pudieren tener la aptitud de disminuir la
sancion que se le va a aplicar. Esta norma es homologable a la contenida en el articulo
62 del Codigo Penal, que dice “Las circunstancias atenuantes o agravantes se tomaran
en consideracion para disminuir o aumentar la pena en los casos y conforme a las
reglas que se prescriben en los articulos siguientes”.

SEPTIMO: En relacion a la proporcionalidad en las sanciones
administrativas, se ha senalado que no corresponde al Tribunal Constitucional hacer
reproches de mérito, sino de constitucionalidad (STC 2722-14). No obstante, ésta
Magistratura, ha manifestado que la regulacién de la sancién administrativa exige
cumplir junto con los mandatos de reserva legal y tipicidad, el requisito de
proporcionalidad, por lo que las sanciones administrativas deben corresponder con la
gravedad de las faltas cometidas y la responsabilidad de los infractores en ellas (STC
2666-14); relacion de equilibrio que desde el campo penal se extiende como garantia a
todo orden punitivo estatal, materializando la garantia de proteccién de los derechos
en un procedimiento justo y racional.(STC 2922-15). Elementos que, aplicados al caso
concreto, no se verian infringidos. Ello, por cuanto el requirente fue sancionado en el
contexto de un sumario administrativo en el que se formularon cargos vinculados a un



conflicto de intereses por su eventual vinculo con la Fundacién Museo Violeta Parra,
consistentes en:

A.- Haber utilizado parte de su jornada laboral, en reiteradas ocasiones, para
realizar funciones ajenas a su cargo, consistentes en trabajos para tercero externos a la
institucién (asistencia a reuniones de directorio de la Fundacion y envio de correos);
vulnero6 lo dispuesto en los articulos 61 letras d) y g)1, articulo 65 inciso final de la ley
N°18.834 sobre Estatuto Administrativo.

B.- Haber realizado dos declaraciones juradas, en el contexto de su
nombramiento, con fechas 12 de diciembre de 2018 y 1° de diciembre de 2019, en las
que afirm6 no tener contratos vigentes con instituciones privadas que tienen
convenios con el ex Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y el actual Ministerio de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio para la ejecucién de proyecto o se les hayan
transferido recursos desde el ex Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y el actual
Mincap, en circunstancias que, en ambos casos, existian contratos de prestacion de
servicios vigentes entre el inculpado y la Fundacion Museo Violeta Parra, quien a su
vez, en ambos casos tenia contratos vigentes y recibia recursos por parte del ex Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes y el actual Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio. Adicionalmente, al menos respecto de la segunda declaracion, el
recurrente inculpado prestaba asesoria legal (contrato vigente consensual) a la
Fundacién Patrimonio Artistico Creativo (Centro Nave) en circunstancias de recibir
este tltimo, fondos del Servicio a partir de diversas convocatorias; vulnero lo dispuesto
en el articulo 61 letra g) dela Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo.

C.- No haber declarado en su declaracién de intereses y patrimonio del afio
2019, en sus actividades profesionales para con la Fundacion Museo Violeta Parra,
Fundacion Antenna y Fundacion Patrimonio Artistico Creativo (Centro Nave) y en su
declaracion de intereses y patrimonio del afio 2020, sus actividades profesionales
respecto de las dos tltimas, estando obligado a hacerlo; vulner6 lo dispuesto en el
articulo 7 letra a) de la ley N°20.880 sobre Probidad en la Funcion Publica y
Prevencion de Conflictos de Intereses22, articulo 61 letra g) de la ley N°18.834, sobre
Estatuto Administrativo

D.- Existencia de conflicto de interés entre su calidad de funcionario del
Mincap y las actividades profesionales que desarroll6 para las siguientes entidades: (i)
Fundacion Museo Violeta Parra; (ii) Fundacion Antenna; y (iii) Fundacion Patrimonio
Artistico Creativo (Centro Nave), en razéon de la reiterada relacion que estas tres
ultimas entidades tiene con el Servicio, a saber: (i) en el caso de Fundacién Museo
Violeta Parra, recepcién de recursos ptiblicos en virtud de convenios de transferencia,
postulacion a fondos concursables y postulacion y aprobacién de proyectos sometidos
a la Ley de Donaciones Culturales; (ii) en el caso de Fundacion Antenna, postulacion y
aprobacion de proyectos sometidos a la Ley de Donaciones Culturales, y (iii) en caso de
Fundacion Patrimonio Artistico Creativo, recepcion de fondos publicos via seleccion
en fondos concursables y postulaciéon a fondos ptblicos; vulneré lo dispuesto en el
articulo 61 letra g) de la ley N© 18.834, sobre Estatuto Administrativo, en relaciéon con
el articulo 1° de laley N° 20.880, sobre Probidad en la Funcion Pablica y Prevencion de
Conflictos de Intereses.

OCTAVO: Que, habiendo concluido la fase de las diligencias del
procedimiento disciplinario, atendido el mérito del proceso, en el cual se establecio
que las distintas conductas reprochadas configuraban graves infracciones al deber de



probidad administrativa, por Resolucion Exenta N°1233, de 17 de junio de 2022, el
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio dispuso aplicar la sanciéon de
destituciéon. La autoridad administrativa, para arribar a tal determinacién tuvo en
vista el principio de proporcionalidad de la sancion, consignando que este “principio
que supone que la medida disciplinaria debe guardar relacion y ajustarse a los hechos
imputados y al mérito del proceso”.

IV.- GARANTIAS INVOCADAS Y SU PARTICULARIDAD

NOVENO: Esta Magistratura ha definido la igualdad ante la ley de manera
consensuada en la siguiente forma: “las normas juridicas deben ser iguales para todas
las personas que se encuentran en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso
conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la
distincion razonable entre quienes no se encuentran en la misma condicion” (STC
1254-08, c. 46°).

El mandato de igualdad en la Constituciéon requiere, por un lado, una
aproximacion conceptual que permita entender el alcance del principio y, por otro,
revisar las particularidades que el principio tiene en cada precepto constitucional.

DECIMO: Que de esta manera, la invocacion de la garantia de la igualdad ante
la ley carece de sustrato en la medida que los diversos ambitos del derecho, ya sea en
los casos de baja de funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad resueltos por la
Comision Médica, al establecer la incidencia que tiene su capacidad fisica para
permanecer en el servicio o determinar la afecciéon que imposibilitara su continuacion
en €l, no constituian afectacion a la garantia ya sefialada ni tampoco una
discriminacién (Sentencias unanimes en STC 3044-16; 3561-17; 4213-17 y 4743-18 ).
En sentido analogo, el pronunciamiento en STC 9285-20, respecto a las enfermades
invalidantes rechazo6 la inaplicabilidad del articulo 237 del Estatuto del Personal de las
Fuerzas Armadas. Lo mismo sucedi6 en aquellos casos relativos a inaplicabilidades del
Estatuto Administrativo, conocidos bajo los Roles 2024-11, 2370-12, 2921-15 y 3018-
16, relativos a las declaraciones de vacancia en cargo publico por salud irrecuperable o
incompatible haciendo uso de licencias médicas por mas de seis meses en los tltimos
dos afios (articulo 151 letra a) y 151).

De esta manera no es posible argumentar que exista discriminacion, al hacer
uso de normativa estatutaria propia del Estatuto Administrativo, en la forma que
establece el DFL 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834.

DECIMO PRIMERO: El articulo 19, N° 24 “regula en detalle el derecho de
propiedad en uno de los numerales mas extensos de la Constitucion. El primer inciso
asegura “el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales e incorporales”. [...] la CPR no garantiza una propiedad, sino que el derecho
de propiedad en sus diversas especies, razon por la cual el concepto del Codigo Civil es
uno mas de los diversos tipos de especies de propiedades garantizados por la CPR, no
constituyendo un modelo tinico” [Cordero, 2008:93]. Sobre esto el TC ha senalado que
“la Constitucion no reconoce una tnica propiedad sino la propiedad “en sus diversas



especies’. No hay, por tanto, una sola propiedad, sino tantas como el legislador
configure [...] No existe, entonces, una propiedad general y propiedades especiales;
existen sdlo propiedades distintas, con estatutos propios. La Constitucion garantiza el
derecho de propiedad, cualquiera fuera éste.” [...] No existe una legislacion que haya
sido erigida por el constituyente en modelo de todas las demas propiedades. Ello
habria significado constitucionalizar una determinada legislacion; rigidizar las
definiciones del legislador; y abrir un debate sobre la proteccién de las propiedades
constituidas a partir de un disefio propio, distinto a ese pretendido modelo comtn.”
(STC 1298-09)” (Garcia Pino, Gonzalo y Contreras Vasquez, Pablo, Diccionario
Constitucional Chileno, Cuadernos del Tribunal Constitucional, nimero 55, afio 2014,

p- 347).

DECIMO SEGUNDO: Que no cabe duda estimar que el constituyente, junto
con garantizar el derecho de propiedad en sus diversas especies, ampara a su titular
ante su privacion, perturbacion o amenaza dotandolo de la accion de proteccién en su
resguardo, no hace més que reafirmar aquél criterio doctrinario que estamos en
presencia, en el presupuesto factico de la presente causa, de un asunto de mera
legalidad que debe ser resuelto por la Corte de Apelaciones competente y revisado en
segundo grado por la Corte Suprema, lo cual significa que el conflicto presentado a esta
Magistratura constitucional escapa al Aambito de competencia de este 6rgano.

Junto a lo anterior es dable razonar en el sentido que la aplicaciéon de los
articulos 121 y 125 del Estatuto Administrativo al caso concreto, no pueden afectar la
propiedad alegada, toda vez que estamos ante procedimientos disciplinarios seguidos
contra funcionarios publicos donde el debido proceso es respetado y resguardado
manifiestamente, ya qué el propio requirente ha recurrido de protecciéon invocando
idénticas garantias a las aducidas en el presente arbitrio constitucional.

DECIMO TERCERO: Expone el actor constitucional que se infringe el test de
proporcionalidad al existir actuaciones o intervenciones excesivas por parte de la
Administracion en su actuacion como poder publico, configurando un desequilibrio
entre la sancion interpuesta y la falta imputada al actor. Se invoca que no hay
afectacion en los hechos constitutivos de la infraccion imputada que vulneren
gravemente el principio de probidad administrativa.

Al respecto no cabe mas que expresar que tal aseveracion no puede estimarse
como correcta, en la medida que la eventual discrecional en el ejercicio de facultades
transferidas a la Administracion. El criterio a utilizar o parametros para el ejercicio de
potestades administrativas es que en el acto en el cual la autoridad esta llamada a
ejercer la sanciéon debe, para este fin, fundar explicitamente con consideraciones de
derecho la imputacién de la conducta, situaciones que también seran ponderadas por
los jueces de mérito.

La observacion de que el test de razonabilidad tampoco es cumplido por la
Administracion, en el caso concreto de autos, generando un incumplimiento que
careceria de la razonabilidad necesaria, cuya implicancia es la arbitrariedad, el abuso y
el incumplimiento de una exigencia esencial del Estado constitucional y de
democratico de derecho.

Teniendo presente que la razonabilidad es una actitud de la razén practica que
por medio de la argumentacion llega a la toma de decisiones. “En los momentos de
decision se involucra un elemento de caracter dedntico obligatorio, de ahi que la
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razonabilidad debe ser inmanente a la aplicacion de las normas y, por tanto, principio
sine qua non del Estado constitucional de derecho” (Teresita Rendon Huerta Barrera,
El Canon Constitucional de Razonabilidad, Ed. Porraa, México, 2018, p. 127).

Analizando lo expuesto por el actor constitucional a fojas 24 y siguientes de su
libelo, no cabe mas que desechar tal raciocinio, sustentado en base a que su argumento
sobre la discrecionalidad, no implica abuso o mero capricho. En efecto, la obligacion
constitucional manifestada en el articulo 6 de la Constitucion, de actuar razonado y
justificado de toda autoridad, especialmente, en el ejercicio de sus facultades
discrecionales, no constituyen per se un ejercicio de tales facultades discrecionales sin
respetar el principio de supremacia constitucional, puesto que debe proceder siempre
la Administracion aplicando un procedimiento racional y justo, ya se trate de un acto
administrativo desfavorable, o derechamente, de una sancién administrativa, evento
que no sucede en la especie. Por ultimo, la invocacion de una falta de razonabilidad, en
los términos impetrados por el solicitante constitucional no es un asunto connatural a
un conflicto constitucional, puesto que mas bien se asocia a la actividad interpretativa,
abarcando la accion administrativa y la legislativa. El canon de razonabilidad implica
el derecho a la argumentacion, situacién que en el factum del presente proceso se
encuentra plenamente justificado por la Administracion.

V.- CONCLUSIONES

DECIMO CUARTO: Que atendido lo expuesto y las consideraciones
resenadas, no cabe méas que desechar el requerimiento deducido a fojas 1y ss. por don
Lucas Diban Bulnes.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constituciéon Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redact6 la sentencia el Ministro senor NELSON POZO SILVA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 13.611-22-INA
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