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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.490-2022

[25 de mayo de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 12, INCISO
PRIMERO, DE LA LEY N° 17.322, QUE ESTABLECE NORMAS PARA

LA COBRANZA JUDICIAL DE COTIZACIONES, APORTES Y MULTAS
DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

SOCIEDAD COMERCIAL CAROLINA REY Y COMPANIA LIMITADA

EN EL PROCESO RIT P-7435-2007, RUC 07-3-0091791-1, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE VALPARAISO

VISTOS:

Que, con fecha 21 de julio de 2022, Sociedad Comercial Carolina Rey y
Compaiia Limitada, representada por Gaston Lopez Flores, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 12,
inciso primero, de la Ley N° 17.322, que establece normas para la cobranza judicial
de cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social, en el
proceso RIT P-7435-2007, RUC 07-3-0091791-1, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El texto del precepto impugnado dispone:
“Ley 17.322

Articulo 12. El empleador que no consignare sumas descontadas o que debio
descontar de la remuneracion de sus trabajadores y sus reajustes e intereses
penales, dentro del término de quince dias contados desde la fecha del
requerimiento de pago si no opuso excepciones, o desde la fecha de la notificacion
de la sentencia de primera instancia que niegue lugar a ellas, sera apremiado con
arresto, hasta por quince dias. Este apremio podra repetirse hasta obtener el pago



de las sumas retenidas o que han debido retenerse y de sus reajustes e intereses
penales.

...)"

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resoluciéon del Tribunal

A fojas 1, Sociedad Comercial Carolina Rey y Compania Limitada inicialmente
solicito la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad articulos 4° BIS,
incisos primero, y segundo, y 12, inciso primero, de la Ley N° 17.322.

Refiere como gestion pendiente que con fecha 13 de noviembre de 2007, la
AFP HABITAT S.A. interpuso en su contra demanda de cobro de obligaciones
previsionales impagas, ante el Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional de
Valparaiso, por el periodo correspondiente a diciembre de 2006 por $17.236, y luego
ampli6 la demanda inicial, incorporando periodos correspondiente a enero, febrero y
marzo del afio 2008, quedando la cuantia total de la demandada en $131.182.

Senala que en el mes de octubre de 2021 tuvo conocimiento de la demanda,
por lo que dedujo un incidente de abandono del procedimiento, el que fue rechazado
por el tribunal el 9 de noviembre de 2021. Agrega que presentd un recurso de
apelacion, al que no se dio lugar el 17 de noviembre de 2021, por no haberse
cumplido la consignacion prevista en el articulo 8° de la Ley N° 17.322.

Indica que en el cuaderno de apremio, con fecha 22 de abril de 2022 se
resolvié dar lugar a la solicitud de la demandante de arresto de donia Carolina Rey
Baberis, en representacion de la sociedad, el cual no se ha materializado.

Como conflicto constitucional en lo pertinente la actora afirma que el
precepto legal impugnado vulnera el articulo 19 N° 7 letra b) en relacion al articulo
5°, inciso segundo de la Constitucion Politica.

Senala que la Carta Fundamental garantiza que nadie puede ser privado de su
libertad individual sino en los casos establecidos en la Ley y Constitucion, y que a su
vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, La Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos, y La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre prohiben la prisiéon por deudas.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite con fecha 29 de julio de 2022, a fojas
67, por resolucion de la Primera Sala, ordenandose la suspension del procedimiento,
y fue declarado parcialmente admisible, por resolucion de la misma Sala de 18 de
agosto de 2022, de fojas 267, inicamente en lo relativo al cuestionamiento al articulo
12, inciso primero de la Ley N° 17.322, declarandose inadmisible en lo demaés.

Conferidos los traslados de fondo a las partes de la gestion pendiente, y a los
organos constitucionales interesados, no fueron evacuadas presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo



En Sesion de Pleno de 18 de enero de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion puablica, y los alegatos por la requirente, del abogado Gaston
Lopez Flores.

Se adopt6 acuerdo en igual sesion, conforme fue certificado por la relatora de
la causa.

Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DE HECHO Y CONFLICTO
CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO: La gestiéon pendiente recae en una demanda ejecutiva por
concepto de cotizaciones previsionales interpuesta por AFP Habitat en contra de la
requirente el dia 13 de noviembre de 2007. Segin consta en el certificado de fojas
23, emitido por el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso, causa
RIT P-7435-2007, la causa se encuentra en tramitacion sin que conste consignacion
alguna.

En relacion con dicha gestion, cabe consignar que con fechas 18 de enero, el 7
de octubre, el 4 de noviembre y el 11 de noviembre de 2021 y 24 de marzo de 2022
ante la falta de pago de la deuda previsional la demandante habia solicitado el
arresto de la requirente, solicitudes que fueron denegadas. Finalmente, segtin consta
en el cuaderno de apremio, el dia 22 de abril de 2022 el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Valparaiso decret6 el arresto de Carolina Rey Barberis,
representante de Carolina Rey y Cia. Ltda., aplicando al efecto el art. 12 de la ley N°
17.322 impugnado en estos autos constitucionales, por el término de cinco dias
atendido que la ejecutada no ha consignado las sumas descontadas o que debieron
descontarse de las remuneraciones de sus trabajadores y que asciende a la cantidad
de $4.220.727.

SEGUNDO: En cuanto al conflicto constitucional planteado, la requirente
estima que la aplicaciéon del inciso primero del articulo 12° de la Ley N° 17.322
vulnera el mandato constitucional del art. 5 inciso 2° y 19 N° 3y 7, en relacion con el
art. 7 N° 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que prohiben la
prision por deudas y nuestra Constitucion.

El argumento central del requerimiento recae en que las sentencias previas
de esta Magistratura serian erradas a la luz de la redaccion del citado precepto de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo tenor literal es el siguiente
“7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios”, para sostener que este instrumento prohibiria la prision por deudas
en sentido amplio, sin clasificar entre deudas civiles y legales. Asimismo la norma
legal infringiria la Constitucidn, en tanto ella establece que nadie puede ser privado
de su libertad arbitrariamente (art. 19, N° 7, letra b).

II1. SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS
COTIZACIONES PREVISIONALES



TERCERO: Previo al andlisis de inconstitucionalidad de la norma
impugnada, resulta necesario examinar la naturaleza juridica de la obligacién de
pago que incide en el juicio pendiente, esto es, la que recae sobre la cotizacion
previsional, por cuanto la norma que se alega inaplicable en la gestién judicial
pendiente por inconstitucionalidad posee un especial régimen de cobranza, dadas
sus caracteristicas particulares.

Como se ha establecido previamente por este Tribunal, la Constitucion, al
facultar a la ley para establecer cotizaciones obligatorias, busca garantizar el derecho
a la seguridad social. En efecto, de acuerdo a lo que senala el profesor Alejandro
Silva Bascuiian, tal obligacion “se explica por la necesidad de contribuir a financiar
el sistema de prevision social que se establece en favor de todos los integrantes de
la comunidad nacional, finalidad que no se lograria si la cotizacion quedara
librada del todo a la sola voluntad de éstos y creando consecuentemente el riesgo
de no continuar otorgando las pensiones comprometidas” (Tratado de Derecho
Constitucional, tomo XIII, Ed. Juridica de Chile, 2010, p. 398).

CUARTO: Lo anterior es confirmado por la jurisprudencia de esta
Magistratura, la cual, a través de numerosas sentencias, se ha preocupado de
precisar los alcances y el sentido del derecho a la seguridad social y el rol que le cabe
a las cotizaciones previsionales obligatorias para asegurarlo.

Asi, en sentencia Rol N°© 519, precisé que: “la materia en anélisis tiene
incidencia en el derecho a la seguridad social, tutelado en el articulo 19 N° 18 de la
Carta Fundamental, conforme al cual se otorga un mandato especial al Estado para
garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de prestaciones bésicas
uniformes, sea que se otorguen a través de instituciones publicas o privadas. En
opinion del profesor Patricio Novoa, los derechos publicos subjetivos de la seguridad
social importan verdaderas facultades de los administrados frente a la
Administraciéon, quienes por su naturaleza de personas son acreedoras al
otorgamiento de las prestaciones necesarias para cumplir y satisfacer sus
necesidades y lograr su bienestar (Derecho de la Seguridad Social, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, ano 1977, p. 153 y ss.). Ello ha llevado incluso a la doctrina a
consignar que los derechos publicos subjetivos de la seguridad social -entre los que
se encuentra ciertamente el derecho y deber de cotizar- se caracterizan por ser: a)
patrimoniales, en tanto forman parte del patrimonio de las personas, destinadas a
asistirlas para que puedan llevar una vida digna, cuando se verifique algin estado de
necesidad; b) personalisimos, de modo que son inalienables e irrenunciables; c)
imprescriptibles, en cuanto las personas siempre podran requerir al Estado o a los
particulares que, en virtud del principio de subsidiariedad, administran parte del
sistema, los beneficios para aplacar el estado de necesidad que las afecte; y d)
establecidos en aras del interés general de la sociedad”(c. 13°).

QUINTO: Refiriéndose particularmente a la cotizacién previsional, la
jurisprudencia de este Tribunal precisa que ella “ha sido definida por algunos
autores como una forma de descuento coactivo, ordenada por la ley con
respecto a determinados grupos, afecta a garantizar prestaciones de seguridad
social” (Héctor Humeres M. y Héctor Humeres N., Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, Editorial Juridica de Chile, afio 1988, p. 426). De este modo, la
obligacion de cotizar “es exigida por la sociedad, representada para este efecto
por el organo gestor; es una obligacion de derecho publico subjetivo, que
faculta al titular para exigir la obligacién, por lo cual nuestra jurisprudencia ha
considerado que la obligaciéon de cotizar no tiene caracter contractual ni ha



nacido de la voluntad de las partes” (Ibid.). Puede apreciarse entonces que se
trata de un acto mediante el cual de manera imperativa, por mandato de la ley, el
empleador debe descontar determinadas sumas de dinero, de propiedad del
trabajador, para garantizar efectiva y adecuadamente prestaciones de seguridad
social vinculadas a estados de necesidad que son consecuencia de la vejez y
sobrevivencia, esto es, jubilaciones y montepios.” (STC 576, c. 14°)

Lo anterior pone de relieve que las cotizaciones previsionales son de
destinacion especifica e inmodificable. En efecto, ellas se utilizan para fines solo de
seguridad social, constituyendo, por lo tanto, un derecho irrenunciable y piblico de
caracter obligatorio.

SEXTO: En suma, es preciso afirmar que el régimen previsional, y
especificamente el de cotizaciones previsionales, “constituye parte del entramado del
sistema de seguridad social amparado, en cuanto derecho, por la Constitucion
Politica en el numeral 18 de su articulo 19, cuyo desarrollo corresponde al legislador.
Se trata de un derecho social cuya principal dificultad normativa consiste en la
busqueda de garantias efectivas que permitan satisfacer el contenido constitucional
de esa clase de derecho fundamental, entre las cuales se encuentra la imposicion de
cotizaciones previsionales por parte de la ley, a objeto de que el empleador, luego de
deducirlas de la remuneracion del trabajador, las destine a su cuenta de
capitalizacion individual, de cuyos fondos es duenio”. (STC 12.886, c. 7°).

III. NO HAY PRISION POR DEUDAS

SEPTIMO: El reproche del requerimiento recae fundamentalmente en que
la norma estableceria una prision por deudas, lo que se encontraria proscrito tanto
por instrumentos internacionales como por nuestra Constitucion Politica. Al
respecto, y aun cuando la requirente difiere de la doctrina que esta Magistratura ha
desarrollado en la materia y que esta sentencia reitera, conviene recordar que la
jurisprudencia de este Tribunal ha explicado el significado de la prohibicion de la
prisiéon por deudas, indicando que aquella apunta a “proscribir que una persona sea
privada de su libertad como consecuencia del no pago de una obligacién contractual,
esto es, de aquélla derivada de un acuerdo de voluntades que vincula a las partes en
el &mbito civil. Ha afirmado, en este sentido, que “lo prohibido es que la conducta de
no pagar una obligaciéon pecuniaria sea tratada juridicamente como causa de una
sancion privativa de libertad” (Rol N° 807, considerando 13°)”. (STC 1.145, c. 25°; en
idéntico sentido, STC 3035, cc. 24 y 25, entre otras).

OCTAVO: En relaciéon con presuntas vulneraciones de normas contenidas
en tratados internacionales, este Tribunal ha sefialado que el precepto legal
impugnado se encuentra en armonia con los deberes impuestos al Estado en materia
de derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, tal como lo ordena el
articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica,
particularmente respecto de diversos instrumentos internacionales que prohiben la
denominada “prision por deudas”. En efecto, el articulo 11 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establece que “nadie sera encarcelado por el s6lo hecho
de no poder cumplir una obligacién contractual”, esto es, una deuda emanada de un
contrato civil; (STC Rol N° 3249, considerando 31°). De lo que ha deducido la
doctrina, y este Tribunal, es que la privacion de libertad basada en el
incumplimiento de obligaciones legales, sean de derecho privado o publico, es
aceptable desde el punto de vista constitucional (STC 576, c. 25° y STC 3249, c. 32°).



A su turno, la Declaracion Americana de Derechos Humanos, antecedente
directo del Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 25, inciso segundo,
prohibe ser detenido “por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente
civil”. Es precisamente por ello, que el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales admite la posibilidad de la
detencién o privacion de libertad “por desobediencia a una orden judicial o para
asegurar el cumplimiento de una obligacion establecida en la ley” (STC 576, c. 26° y
3249, ¢. 33°).

NOVENO: El requirente centra su requerimiento en el tenor literal del
numeral 7° del articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
que prescribe que “nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente, dictados por incumplimientos de
deberes alimentarios”.

Este Tribunal, considerando la discusioén respecto al establecimiento de dicha
disposicion, en particular las observaciones de los paises miembros, consideré que
“su finalidad se vincula con la proscripcion de la privacion de libertad derivada de
deudas propiamente civiles y, en modo alguno, al incumplimiento de las
obligaciones legales que involucran intereses de toda la sociedad” (STC 576, c. 28°).

En el mismo sentido la Corte Suprema ha senalado que “efectivamente, el
Pacto de San José de Costa Rica en su articulo 7 N° 7 dispone que nadie puede ser
detenido por deuda, pero, indudablemente, dicha Convencién Internacional
pretende impedir que por acuerdo de voluntades entre acreedor y deudor este
ultimo pueda ser privado de libertad cuestiéon que no se produce tratdndose de la
retencion y pago de las cotizaciones previsionales de los trabajadores cuyos montos
nunca han ingresado al patrimonio del empleador” (Sentencia CS Rol N° 52.797-
2021, c. 2°)

DECIMO: En virtud de lo anterior, se ha sentenciado que el deber legal que
le asiste al empleador de enterar en las instituciones de previsiéon social los dineros
que previamente ha descontado a sus trabajadores para tal proposito, tiene cierta
analogia o similitud con el cumplimiento de ciertos “deberes alimentarios”. “Dicha
semejanza se observa al constatar que el arresto del empleador es consecuencia, en
primer término, de la desobediencia de una orden judicial, como es el requerimiento
de pagar las cotizaciones dentro de un determinado plazo. Ademaés, como ya se ha
razonado, se trata de una privacion de libertad por deudas con fuente directa en la
ley. A lo que debe agregarse que corresponde a un apremio con un claro interés
social y publico involucrado, toda vez que del pago de las respectivas cotizaciones
pende en buena medida un correcto funcionamiento del sistema de seguridad social,
que tiene como consecuencia asegurar pensiones dignas para los trabajadores del
pais, deber que ademas se impone especialmente al Estado supervigilar en el
articulo 19 N° 18 de la Constitucion Politica de la Republica” (STC 576, c. 29° y STC
3249, c. 36°).

DECIMO PRIMERO: Para estos efectos es importante distinguir el
arresto, como ha hecho el Tribunal Constitucional en forma constante, de la pena de
privacion de libertad. Al efecto se ha expresado “Que el arresto, como apremio no
vinculado necesaria y exclusivamente a materias penales, entendido como limitacion
de la libertad personal y sujeto a dicho estatuto juridico, fue incorporado en el actual
texto constitucional a indicacién del profesor Alejandro Silva Bascufiin, tal como se
desprende de la discusién surgida en la sesiéon N° 107 de la Comision de Estudio. En



efecto, dicho comisionado hizo referencia a una serie de casos en ‘que las personas
pueden estar accidentalmente y en forma transitoria afectadas por la privacién de la
libertad sin que haya ningin proposito de perseguirlas criminalmente ni llamarlas a
proceso. Por ejemplo, el arresto puede ser dispuesto porque no se devuelve un
expediente, por no pagarse la pension a la mujer; en los cuarteles como medida
disciplinaria. Hay una cantidad de casos en que accidentalmente se puede estar en la
imposibilidad de moverse, pero que no corresponden de ninguna manera a una
detencion ni al propoésito de investigar un delito ni de -castigarlo’. Como
consecuencia de lo anterior, concluye que ‘el arresto es una figura distinta de la
detencién y, por lo tanto, se debe expresar una voluntad clara respecto del articulo
que se esta estudiando, que se aplica también no s6lo a la detencién sino al arresto’.
En el mismo sentido, el sefior Ovalle hizo presente que ‘el arresto en Chile es una
instituciéon que no forma parte propiamente del proceso criminal, sino que es una
forma de apremio en general, para obligar a determinados individuos a adoptar la
conducta socialmente necesaria en un momento dado. Asi, por ejemplo, en las leyes
tributarias a ciertos deudores de compraventa se les arresta mientras no paguen el
tributo que han retenido. Y a los deudores de pensiones alimenticias se les arresta
mientras no paguen las pensiones a que han sido condenados. Tienen en comtn con
la detencion el hecho de que son provisionales’. De este modo, sintetiz6 su posiciéon
sosteniendo que ‘En general, el arresto es una privacion provisional de la libertad,
sujeta al cumplimiento de un acto por parte del arrestado. Por eso comenzo6 diciendo
que era esencialmente una medida de apremio’; por todo lo cual afirm6 su
conformidad a la proposicion ‘porque comprenderia también la aplicacién de estas
medidas de apremio y las sujetaria plenamente a la ley’” (STC 519, c. 17°).

DECIMO SEGUNDO: Las coerciones o apremios son instrumentos que
define el legislador para dar eficacia a determinados fines que este ha decidido
proteger. La intensidad de la coercién sera funcional al bien protegido (Taruffo, M.,
(1988), “L’attuazione esecutiva dei diritti: profili comparatistici”, Rivista trimestrale
di Diritto e Procedura Civile, ANNO XLII, N°1). En el caso en analisis, el bien
protegido son los derechos previsionales de los trabajadores y las trabajadoras, cuya
proteccion emana de la Constitucion en el articulo 19 N°18, lo que solo puede ser
reforzado si es que se mira el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, cuyo
“Protocolo de San Salvador” en su articulo 9 sefala: “Derecho a la Seguridad Social:
1) Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso
de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus
dependientes”. Es a estos derechos fundamentales, cuya proteccién es tanto
constitucional como internacional, que el legislador nacional le ha concedido eficaz
tutela ejecutiva por la via del apremio de arresto.

DECIMO TERCERO: En definitiva, como se ha sefialado en reiteradas
oportunidades por este Tribunal en relacion a si la aplicacién del articulo 12 de la
Ley N° 17.322 produce alguna restriccion eventual a la libertad personal — orden de
arresto judicialmente decretada — debe reiterarse que aquella “no deriva del
incumplimiento de derechos y obligaciones meramente particulares ni encuentra su
origen en la existencia de una deuda contractual, sino que proviene de la infraccion
de un deber que impone la ley, en atencion a razones de bien comin; de todo lo cual
se concluye que no existe una infraccién al articulo 19 N° 7 de la Constitucién
Politica de la Republica, al tratarse de una orden de arresto decretada judicialmente



por incumplimiento de deberes legales vinculados a la seguridad social de los
trabajadores” (STC 576, c. 24; 3249, c. 29°; 3058, c. 29°).

DECIMO CUARTO: Por tiltimo, no nos encontramos frente a la aplicacién
de un “apremio ilegitimo” prohibido por la Carta Fundamental en el inciso final del
N° 1 de su art. 19, sino que, como ya se ha dicho, ante uno basado en el
incumplimiento de una obligacion legal establecido para proteger el derecho de los
trabajadores a la seguridad social.

DECIMO QUINTO: Por todo lo expuesto, se rechaza el requerimiento de
autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro seior JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, quien estuvo por acoger el requerimiento, por las
siguientes razones:

1°. Que el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ha sido interpuesto en representacion de Sociedad Comercial Carolina Rey y
Compania Limitada, persona juridica demandada en proceso judicial que
actualmente se desarrolla ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Valparaiso.

2°, Que conforme expone en su relato, la controversia de la especie se vincula
con la demanda de cobro de obligaciones previsionales impagas, accion impetrada
por AFP HABITAT S.A., sustentada originalmente en la deuda correspondiente al
periodo diciembre de 2006 y que posteriormente se amplio incorporando periodos
adeudados de enero, febrero y marzo de 2008, con un monto original demandado de
$ 131.182.

3°. Que indica la requirente que atendida la fecha de ingreso de la demanda
(13 de noviembre de 2007) y la data en que tomo6 conocimiento de la misma (octubre
2021), dedujo incidente de abandono del procedimiento, el que fue desestimado por
el tribunal de la instancia, decision que quedo6 a firme luego del rechazo del recurso



de apelacion intentado, por falta de consignacion del monto contemplado por el
articulo 8° de la Ley N° 17.322.

4°. Que en este orden de circunstancias se ha llevado adelante el proceso de
cobranza previsional, etapa judicial en la cual la demandante, AFP Habitat ha
presentado diversas solicitudes de arresto contra la representante legal de la persona
juridica requirente como medida de apremio, contexto en el cual se plantea el
presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, siendo
declarado el mismo admisible en forma parcial, especificamente en lo relativo al
precepto legal que sustenta la mencionada medida de apremio.

5°. Que este disidente ha expuesto su posicion respecto a la aplicaciéon del
arresto como medida de apremio en este tipo procesos de cobranza previsional en
anteriores razonamientos, y reconociendo la importancia de la garantia de la
seguridad social y las expresiones de esta misma, este juez no puede desatender las
caracteristicas del caso concreto y, por supuesto, la entidad de la medida que se
pretende imponer con una restriccion de una garantia esencial de la persona como
es su libertad. Por ello, en el presente voto disidente, aquellos lineamientos que
forman parte de los antecedentes jurisprudenciales de este Tribunal Constitucional
(v.gr. 11-979-21), seran la guia que conducira el presente analisis.

6°. Que, dicho lo anterior, la controversia radica en establecer si resulta
ajustado al orden constitucional que la institucion previsional sobre la cual recae la
responsabilidad de cobrar y recolectar obligaciones previsionales impagas pueda
impetrar (una y otra vez, sin limite de tiempo) el arresto del deudor para apremiarlo
al pago de lo adeudado, considerando el largo tiempo transcurrido (en la especie se
trataria de deudas originadas hace 15 anos) y el excepcionalmente amplio arsenal de
herramientas juridicas para tal efecto. Estimamos que hay buenas razones para
afirmar que la aplicacion del precepto legal que autoriza decretar la privacion de la
libertad en este tipo de casos constituye un exceso procedimental carente de
racionalidad y justicia y, por lo mismo, atentatorio del derecho consagrado en el
articulo 19 N° 3, inciso sexto de la Constitucion Politica de la Reptblica.

7°. Que tal como ha sefialado la jurisprudencia de nuestra Magistratura el
sistema previsional busca resguardar el interés de los trabajadores, asi como la
viabilidad econémica del régimen de pensiones, algo respecto de lo cual no existen
dos opiniones. Efectivamente, desde un punto de vista global y abstracto parece justo
y razonable que el ordenamiento juridico cuente con un arsenal suficiente de
herramientas que permitan, asegurar que los aportes efectuados por los trabajadores
(a través del descuento de sus remuneraciones) para sus futuras pensiones de vejez
sean depositados en sus cuentas de capitalizaciéon individual y, al mismo tiempo,
evitar que el riesgo incobrabilidad pueda afectar la estabilidad del sistema en su
conjunto.

8°. Que sin perjuicio de lo descrito, conviene tener presente que de los
variados instrumentos legales para el cobro de cotizaciones impagas que se
encuentran a disposicion de las AFP, hay uno (el arresto) que no tiene por qué ser
concebido y aplicado para todos los casos de una manera inflexible y ciega a
circunstancias particulares que puedan ameritar poner en duda su necesidad
(atendido la existencia de vias de cobro alternativas) y su justicia (si se considera la
poca diligencia de la institucion). No puede pasarse por alto que la libertad personal
es un valor constitucional fundamental, por lo que su afectaciéon constituye una
medida gravosa y de ultimo recurso; en consecuencia, las normas legales que



autoricen su aplicacion deben permitir algin grado de modulacion judicial para
ponderar su perentoriedad segun las particulares circunstancias del caso, siendo este
el elemento esencial que mueve a este disidente a plantear este razonamiento.

9°. Que en linea con lo anteriormente expresado, nuestra jurisprudencia
constitucional ha manifestado que “/eJl apremio que importe privacion de libertad,
debe decretarse con una indudable determinacion y con pardametros
incuestionables, esto es, respetando el principio de proporcionalidad entre la
limitacién del derecho fundamental a la libertad y el objetivo constitucionalmente
valido que se busca perseguir. En tal sentido, una limitaciéon a un derecho
Jfundamental es justificable cuando dicho mecanismo “es el estrictamente necesario
o conveniente para lograr un objetivo constitucionalmente valido, debiendo
consecuentemente el legislador elegir aquellas limitaciones que impliquen gravar
en menor forma los derechos fundamentales”. (STC 1518 c. 14)

10°. Que es precisamente la concepcién antes descrita la que no ocurre con el
arresto como medida de apremio para el pago de cotizaciones previsionales
adeudadas, a cuyo decreto el juez esté obligado cada vez que se le requiera a aquello
"con el solo mérito del certificado del secretario que acredite el vencimiento del
término correspondiente y el hecho de no haberse efectuado la consignacion", la
legislacion chilena en materia de pensiones alimenticias es més flexible, toda vez que
le permite al juez evaluar ciertas circunstancias particulares y determinar, en
definitiva, eximir del apremio (articulo 14 inciso final Ley N° 14.908) .

11°. Que si bien el criterio de esta Magistratura ha sido desestimar el apremio
como hipoétesis de prision por deuda, atendida la naturaleza de las cotizaciones
previsionales adeudadas, lo cierto es que las circunstancias del caso concreto
(elemento inherente al requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad)
hacen pertinente tener una vision diversa, atendido las caracteristicas de la deuda del
requirente. En efecto, de los antecedentes que se han expuesto ante esta
Magistratura, es posible apreciar en primer término que estamos frente a deudas que
tienen su origen en obligaciones que datan de hace muchos afios, con montos
evidentemente menores a los actualmente exigidos a la requirente. Luego, es un
antecedente de la causa la excesiva dilacién en un proceso judicial que debid haberse
zanjado hace anos para haber, por una parte, subsanado las deudas previsionales y a
su vez, haber puesto fin a los cobros y permanentes amenazas de apremios en contra
de la requirente.

12°. Que lo anterior resulta particularmente delicado al considerar que
cualquier esfuerzo de cobro forzoso de la deuda se enmarca en un procedimiento
especial en que el titulo ejecutivo lo constituye una resolucion interna del propio
ejecutante (articulo 20 Ley N° 17.322). Se trata de un procedimiento potencialmente
muy agil en que las posibilidades de apelacion por parte del ejecutado se encuentran
restringidas. En efecto, s6lo puede interponerla respecto de la sentencia definitiva y,
para hacerlo, debe previamente consignar la suma total que dicha sentencia ordene
pagar (articulo 8° Ley N° 17.322), elemento que por lo demés, impidi6 que en la
especie, la requirente pudiese acceder a una revision en segunda instancia de lo
resuelto por el tribunal de cobranza previsional a propdsito de la incidencia de
abandono del procedimiento promovida y rechazada.
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13°. Que es preciso tener presente también, que existen diversas hipotesis de
responsabilidad solidaria y subsidiaria de terceros respecto de las deudas del
empleador, lo que amplia -eventualmente- las opciones de demandados en contra de
los cuales puede dirigirse la AFP (articulos 19 y 20). Asimismo, el articulo 130 de la
Ley N° 17.322 contempla un delito especial de apropiaciéon indebida de cotizaciones
previsionales, lo cual podria satisfacer no s6lo una funcion retributiva, sino también
constituir un estimulo o aliciente al pago de lo adeudado en su caso.

14°. Que siendo de este modo, el éxito de un proceso judicial de cobro no
depende necesariamente de una medida de apremio de carcel. Las AFP cuentan con
herramientas juridicas suficientes para lograr su cometido. La efectividad en la
recuperacion de las sumas adeudadas no queda subordinada solamente a los medios
legales disponibles, sino también a la circunstancia de qué tan adecuadamente han
sido usados por dichas instituciones. La mayor o menor celeridad o celo de quien
debe utilizarlos es una de estas variables que no puede ser soslayada y en que en la
especie no parece haberse ejercido del modo 6ptimo posible.

15°. Que en este contexto, la forma en que la norma sobre apremio de arresto
pretende aplicarse tiene como efecto, en este caso, la imprescriptibilidad "de facto"
de aquellas acciones o medidas susceptibles de afectar la libertad personal del
deudor. La irracionalidad procedimental recién anotada se ve reflejada, también, en
el hecho de que la responsabilidad penal que puede hacerse valer en virtud de la
aplicacion del articulo 13° de la Ley N° 17.322, y que, evidentemente, constituye el
maés intenso de los instrumentos contemplados por el Derecho, ha cesado en su
posibilidad de aplicaciéon dado el tiempo transcurrido (prescripcion). Mas todavia, e
incluso suponiendo que la accion penal no estuviera prescrita, la privaciéon de
libertad a la que se expone al deudor a través de las medidas de apremio, puede ser
mas intensa aun que la condena penal que podria recibir por el delito de apropiacion
indebida, en especial considerando la posibilidad de aplicacion de penas sustitutivas
y, también, a que el arresto puede decretarse reiteradamente.

16°. Que, de este modo, la inconstitucionalidad de la aplicacion de la norma
requerida en la gestion pendiente no significa, de manera alguna, que los
trabajadores queden desprotegidos en sus derechos. Lo anterior es asi dado que la
misma Ley N° 17.322 y el Decreto Ley N° 3.500 contienen normas de resguardo de
las cotizaciones ante el actuar negligente de la administradora de fondos
previsionales, como ha sido el caso. Por lo demés no ha sido controvertido que existe
una dilacion de varios afios entre el incumplimiento de pago por parte del empleador
y las gestiones de cobro de la AFP.

17°. Que a partir de lo anterior, este disidente ha planteado en STC 11979-21
que la Ley N° 17.322 establece la posibilidad de asegurar la indemnidad del
trabajador en cuanto a sus cotizaciones previsionales, intereses y reajustes, con cargo
a la administradora de fondos de pensiones. En efecto, el articulo 4° bis establece
que, a través de un procedimiento incidental, el juez calificara el actuar negligente de
la AFP en el cobro judicial de las cotizaciones previsionales, habiendo ello originado
un perjuicio previsional directo al trabajador. El juez podra ordenar que la AFP "(...)
entere en el fondo respectivo, el monto total de la deuda que se dejé de cobrar, con
los reajustes e intereses asociados a ella, sin perjuicio de la facultad de la institucion
de prevision o seguridad social de repetir en contra del empleador deudor."(inciso
tercero). El articulo contempla que "[s]e entendera que existe negligencia de la

11



institucion de prevision o seguridad social cuando [entre otras hipétesis] no
contintla las acciones ejecutivas iniciadas por el trabajador en el plazo senalado en
el articulo anterior njo solicita la medida cautelar especial a que alude el articulo
25 bis de la presente ley y ello genera perjuicio directo al trabajador, lo que sera
calificado por el juez [; o njo interpone los recursos legales pertinentes que
franquea la ley y de ello se derive un perjuicio previsional directo para el
trabajador."(inciso cuarto).

18°. Que asimismo he planteado que quienes argumenten que el arresto no es
en realidad una medida particularmente gravosa debido a que podria evitarse con
acciones que dependerian del mismo potencial afectado, incurren en un error, por las
siguientes razones: En lo concerniente al pago como mecanismo para enervar el
arresto, el error, en primer lugar, es uno de tipo logico, ya que la justificacion que se
da como respuesta al reproche coincide con el reproche mismo. Es decir, se trataria
de una argumentacion circular. El punto central cuya constitucionalidad se
controvierte, precisamente, si siempre —sin excepcién- la aplicacion del precepto
legal impugnado que autoriza que se decrete el arresto como medida de apremio
para el pago de obligaciones previsionales es legitima a la luz de los derechos
garantizados por la Carta Fundamental. La segunda razon por la cual resulta errada
la afirmacién (en lo referente al pago) y que también merece una critica légica,
aunque esta vez desde la perspectiva de la interpretacion constitucional, es que no
puede considerarse que el derecho a la libertad personal garantizado en el
encabezado del articulo 19, No 7, inciso primero, se entienda satisfecho siempre y
necesariamente con el cumplimiento de las ocho situaciones descritas en cada uno de
los literales (a — i) que siguen a la expresion "en consecuencia”. Si asi fuera, dicha
expresion preceptiva de caracter general careceria de utilidad, algo que no resulta
sensato como método de interpretacion constitucional. Ademas, cuando la
Constitucion exige que los apremios sean legitimos de acuerdo con el inciso final del
articulo 19, No 1, no esta diciendo, por ejemplo, que basta con que un apremio esté
contemplado en la ley, sea decretado por autoridad competente y se lleve a cabo en
un lugar autorizado. Ya dijimos al inicio que la legalidad de la aplicacion de la
medida no es objeto de discusion. Seria un argumento precario y falto de densidad
racional decir, simplemente, que la legitimidad se basta solo con la mera legalidad, es
decir, es legitimo porque es legal, argumento tautolégico, impropio de un control de
constitucionalidad de la ley.

19°. Que el hecho de reconocer la legitimidad -en abstracto- de una medida
de apremio de esta envergadura frente a infracciones deliberadas a las obligaciones
previsionales que recaen en el empleador, no puede hacer olvidar a esta Magistratura
que lo propio del requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es hacer
un analisis de constitucionalidad segin las circunstancias del caso concreto y es en
ese contexto, donde pretender exponer a una persona a la privaciéon de su libertad
por una deuda originada hace muchos afios, respecto a un monto infimo comparado
con lo que se pretende exigir hoy en dia, sin posibilidad concreta de haber apelado de
la decision del tribunal de primera instancia, tampoco poder alegar el abandono del
procedimiento y con un accionar al menos poco eficiente de la entidad
administradora de estos fondos en la finalidad de obtener su pago constituyen, para
este juez, elementos que no pueden ser soslayados y que justifican, para el caso
concreto, una decision estimatoria.
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DOSCIENTOS NOVENTA'Y UNO

20°. Que, por todas las consideraciones antes expuestas, en opinioén de este
disidente, no cabia sino acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad del
articulo 12 de la Ley N° 17.322, sobre normas para la cobranza judicial de
cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social, por resultar en
su aplicacion al caso concreto contrario a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 inciso
sexto de la Constitucion Politica de la Republica, argumento que resultaba suficiente
para un pronunciamiento estimatorio en la especie.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y la
disidencia el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 13.490-22-INA
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