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REPUBLICA DE CHILE
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Sentencia

Rol 13.347-2022

[5 de enero de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LAS FRASES "CUANDO
LO INTERPUSIERE EL MINISTERIO PUBLICO"Y "DE ACUERDO A

LO PREVISTO EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO
PRECEDENTE", CONTENIDAS EN EL ARTICULO 277 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

MARIO ANTONIO CARVACHO CONSTANZO

EN EL PROCESO PENAL RUC N°1900695644-3, RIT N°13125-2019,
SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA DE SAN BERNARDO, EN
ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SAN
MIGUEL, POR RECURSO DE HECHO, BAJO EL ROL N° 1557-2022
(PENAL)

VISTOS:

Que, con fecha 8 de junio de 2022, Mario Antonio Carvacho Constanzo ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
las frases "cuando lo interpusiere el Ministerio Piiblico"y "de acuerdo a lo previsto en
el inciso tercero del articulo precedente”, contenidas en el articulo 277 del Cédigo
Procesal Penal, en el proceso penal RUC N° 1900695644-3, RIT N° 13125-2019,
seguido ante el Juzgado de Garantia de San Bernardo, en actual conocimiento de la
Corte de Apelaciones de San Miguel, por recurso de hecho, bajo el Rol N° 1557-2022
(Penal).

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos impugnado en su parte destacada dispone:

“Codigo Procesal Penal
Articulo 277.-



(...)

El auto de apertura del juicio oral sélo sera susceptible del recurso de
apelaciéon, cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusién de
pruebas decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso
tercero del articulo precedente. Este recurso sera concedido en ambos efectos.
Lo dispuesto en este inciso se entendera sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral,
conforme a las reglas generales.

(..)"

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

A fojas 1, la requirente refiere que con fecha 17 de febrero del 2021, el
Ministerio Publico dedujo acusacién en su contra por el delito de abuso sexual,
previsto y sancionado en el articulo 366 bis del Codigo Penal en caracter de reiterado,
solicitando la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, mas las
accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, y las accesorias especiales del articulo 370
bis y 372 del Cédigo Penal.

Agrega que con fecha 30 de mayo de 2022, en audiencia de preparaciéon de
juicio oral su defensa sostuvo la teoria del caso relativa a la su falta de participacion en
los hechos imputados, y que para ello ofrecié como prueba pericial una meta pericia de
la perito psicéloga Frances Leafo, respecto del informe pericial de la psicologa del
Servicio Médico Legal de Santiago Carla Dasso Nuiiez, explicando cudl era el objetivo
de la prueba ofrecida.

Sin embargo, refiere que el tribunal excluy6 dicha prueba dado que segan lo
invocado por la Fiscalia dicha prueba era extemporanea, ya que el informe habia sido
elaborado una vez cerrada la investigacion, y en consecuencia se habia producido con
inobservancia de garantias fundamentales.

Indica que el dia 3 de junio del 2022 dedujo recurso de apelacién en contra de
esta resolucién, recurso al que no se dio lugar por resoluciéon del 6 de junio por
aplicacion de la norma que se cuestiona en estos autos.

Hace presente que dedujo un recurso de hecho para ante la Corte de
Apelaciones de San Miguel.

Revisados los antecedentes remitidos por dicho tribunal, se tiene a fojas 97 del
expediente constitucional que con fecha 15 de junio de 2022, la Tercera Sala de dicha
Corte rechazo el recurso de hecho, sin embargo, a fojas 101 consta resoluciéon de la
misma Sala de fecha 20 de junio del presente ano, en que se tuvo presente la resoluciéon
de esta Magistratura de 14 de junio de 2022, en que se suspendio el procedimiento, y
resolvi6 que al haberse procedido a la vista y resoluciéon del recurso de hecho, no
obstante encontrarse decretada la suspensiéon del procedimiento por el Tribunal
Constitucional, se ha incurrido en un vicio que arroja perjuicio al recurrente, por lo que
actuando de oficio se dejo sin efecto la resolucion de 15 de junio y en su lugar se
resolvid tener presente lo comunicado por el Tribunal Constitucional, y suspender el
decreto autos en relacion.

Como conflicto constitucional la actora expone que el articulo 277 del Codigo
Procesal Penal consagra la posibilidad de apelar el auto de apertura cuando se ha



excluido prueba, pero que otorga tal prerrogativa tnicamente al Ministerio Puablico,
excluyendo a los demas intervinientes del proceso.

Hace presente que el articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica establece la
garantia de igualdad ante la ley, y que no existe fundamento constitucional alguno que
permita explicar de manera razonable que, frente a la posibilidad de exclusion de
prueba, s6lo el Ministerio Publico pueda recurrir, de manera exclusiva y excluyente.

Sostiene que en este caso la defensa sera activa, ya que plantea una teoria del
caso alternativa, y que por tanto decretar la exclusion de la prueba implica desarmar al
imputado, dejandolo en una posicioén de desigualdad.

Agrega que la aplicacion de la norma en el caso concreto genera una evidente
infraccion al articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica, el cual garantiza la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. La infraccion a este respecto se
produce en el caso concreto toda vez que la defensa se ve impedida de recurrir la
resolucidn del tribunal.

Anade que si bien el derecho al recurso, como accion adjetiva que permite la
revision de las resoluciones judiciales, ante el superior jerarquico, no se encuentra
garantizada por la Constitucion, si lo esta el igual ejercicio de los derechos que existen
en todo proceso judicial. Sin embargo, indican que a través del articulo 2777 del Codigo
Procesal penal el legislador nuevamente vulnera, esta garantia, toda vez que la
posibilidad de apelar se encuentra exclusivamente limitada y otorgada al Ministerio
Publico.

Enfatiza que las contrapartes podrian argumentar que, al finalizar el juicio y
ante una eventual sentencia condenatoria, la defensa podria recurrir de nulidad, pero
hace presente que la nulidad, en Chile es excepcional y de derecho estricto, por lo que
las opciones recursivas se reducen a situaciones extraordinarias, las cuales quedan
sujetas a la eventualidad de que se produzcan.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 14 de
junio de 2022, a fojas 40, disponiéndose la suspension del procedimiento. Fue
declarado admisible por resolucion de la misma sala el dia 12 de julio de 2022, a fojas
82.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales
interesados y a las demas partes de las gestiones pendientes, el Ministerio
Publico se hizo parte y solicita el rechazo del requerimiento a fojas 109.

Sostiene el ente persecutor que procede rechazar el requerimiento, en la parte
que apunta contra la frase del inciso segundo del articulo 2777 del Cédigo Procesal
Penal que dice “de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente”,
pues de acuerdo a lo expresado en el mismo requerimiento, la exclusion por la que ha
ejercido la defensa un recurso de apelacion, lo fue por haber estimado el juez de
garantia la exclusion de la prueba ofrecida en la hipétesis del inciso tercero del articulo
276 del Codigo Procesal Penal, que es precisamente la hipotesis cubierta por la frase
atacada.

Senala que en esas condiciones esta frase no puede provocar los efectos
contrarios a la Constitucion que se reclama porque precisamente recoge la hipotesis de
exclusion que el requirente de inaplicabilidad identifica con su caso, lo que ademas



deja en evidencia que se trata de una objecién puramente teoérica o abstracta del
precepto.

Sostiene el ente persecutor, que esta fuera de toda controversia que el articulo
277 del Codigo Procesal Penal s6lo admite la apelacion cuando la ejerce el Ministerio
Publico y siempre que la marginacién hubiere sido decidida de conformidad a la
hipoétesis del inciso tercero del articulo 276, esto es, cuando se trate de pruebas
provenientes de actuaciones declaradas nulas o que se hubieren obtenido con
inobservancia de garantias fundamentales.

Afade por tanto que en los demas casos en que la regla admite la exclusiéon de
pruebas de las partes, como es el caso de la impertinencia o la sobreabundancia, el
articulo 277 del Codigo Procesal Penal no considera recurso de apelacion para ninguno
de los intervinientes, quienes en este punto se encuentran en perfecta igualdad.

Finaliza la Fiscalia indicando que si bien el articulo 277 del Coédigo Procesal
Penal deniega a todos los intervinientes el recurso de apelacion por las exclusiones de
pruebas por impertinencia o sobreabundancia, el mismo articulo agrega que esto
ultimo es sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de nulidad contra la
sentencia definitiva.

En tanto, a fojas 121, formul6 observaciones la parte querellante en
la gestion pendiente, solicitando también el rechazo del requerimiento, con
similares argumentos a los expresados por el Ministerio Publico, y haciendo hincapié
en que el legislador, fue claro y preciso al momento de establecer de forma restringida
el recurso de apelacion, y que en lo referente al Auto de Apertura, no existe
ambigiliedad alguna, ni posibles interpretaciones antojadizas, respecto a quien es el
unico facultado por ley para recurrir, en dicha etapa procesal. La bisqueda de una
interpretacion distinta recaeria en el deseo de legislar.

A fojas 137 rola el decreto que ordené traer los autos en relacion.

Vistay acuerdo

En Sesion de Pleno de 26 de octubre de 2022 se verific) la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos de los abogados abogados Hernan Ferrera
Leiva, por el Ministerio Pablico, y Rail Roman Barrientos, por la parte querellante. Se
adopt6 acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO ANTE
ESTA MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, la accion de inaplicabilidad planteada por el requirente se
fundamenta en los efectos contrarios a la Constitucién que ocasionaria en la gestion
judicial pendiente la aplicacion de los preceptos contenidos en las frases “cuando lo
interpusiere el Ministerio Pablico”, y “de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del
articulo precedente” insertos en el inciso segundo del articulo 277 del Cédigo Procesal
Penal.



La pretension de inaplicabilidad ha sido ejercida para que surta efectos en
causa penal RIT 13.125-2019 del Juzgado de Garantia de San Bernardo, en la que el
requirente detenta la calidad de imputado por el delito de abuso sexual, figura penal
prevista y sancionada en el articulo 366 bis del Codigo Penal.

La referida causa se encuentra en etapa de preparacion del juicio oral,
habiéndose dictado el respectivo Auto de Apertura del Juicio Oral. La causa se
encuentra suspendida por resoluciéon de esta Magistratura;

SEGUNDO: Que, en lo referido al caso concreto, durante la audiencia de
preparacion del juicio oral, la defensa del requirente al expuso su teoria del caso y
ofrecio las pruebas que estimé pertinentes para su adecuada sustentacion. Pues bien,
el Tribunal excluy6 una prueba pericial ofrecida, por extemporanea, en tanto que no se
acompano antes de producirse el cierre de la investigacion.

Contra la resolucion que excluy6 la prueba pericial, la parte requirente
interpuso recurso de apelacion, el cual, conforme a lo dispuesto en la norma juridica
impugnada, se declar6 inadmisible por el juez de garantia. En virtud de ello, la defensa
del acusado dedujo recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, el
que se tramita bajo el ingreso N°1557-2022. Al respecto, sostiene el requirente que, de
ser desestimada la inaplicabilidad, ciertamente el recurso de hecho se desechari;

SOBRE LA INAPLICABILIDAD DE LA FRASE” ...CUANDO LO
INTERPUSIERE EL MINISTERIO PUBLICO” CONTENIDA EN EL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 277 DEL CODIGO PROCESAL PENAL”

TERCERO: Que, si el juez de garantia, en el auto de apertura, excluye prueba
presentada por el ente persecutor, dicha entidad esta facultada por la norma juridica
censurada, para impugnar por la via de la apelacion la resolucion que asi lo disponga.
Por el contrario, cualquiera de los otros intervinientes no tendra derecho al referido
recurso si se le descarta algtin medio probatorio que quiera hacer valer en el juicio oral;

CUARTO: Que, el principio de igualdad ante la ley establecido en el articulo 19
N°2 constitucional prohibe todo privilegio en favor de una persona o grupo, como
también la consagracion de alguna diferencia arbitraria, sea por la ley o por alguna
autoridad, entendiendo por tal aquellas distinciones que carezcan de una justificacion
razonable.

De manera que, tratandose de un proceso en que las partes tienen que
fundamentar sus defensas y alegaciones, conforme a los medios probatorios
pertinentes, la exclusion de uno de ellos puede resultar perjudicial en el sostenimiento
de la teoria del caso, cuando se trata de un juicio penal, especialmente para el acusado
que tiene que refutar la atribucion de una accion delictiva, centro de toda acusacion
fiscal;

QUINTO: Que, en el marco de un enjuiciamiento penal en que el acusado
puede resultar condenado a una pena que implique privacién de libertad, vedarlo de
un elemento de prueba, que para la defensa es de importancia para sostener, sea la
inocencia de su representado, o bien la aplicacion de una sancion justa, ciertamente
constituye una afectaciéon no soélo al derecho de defensa, sino que un trato desigual
rayano en la arbitrariedad, puesto que no se advierte la justificacién requerida que
advierta una razonabilidad para permitir al Ministerio Pablico interponer recurso de
apelacion contra la resolucion que le excluya su prueba, y la norma juridica no permita
impugnar esa resolucion a los demaés intervinientes. Se constata una diferencia de



trato cuya justificaciéon no existe, consagrandose un privilegio procesal al Ministerio
Publico que es inadecuado, a todas luces, para el orden constitucional de la Republica;

SEXTO: Que, le proyecto de ley original que contenia el C6digo Procesal Penal
no contemplaba el recurso de apelacién, posteriormente se estableci6 en favor del
Ministerio Pablico solamente, y ello por estimarse que el Tribunal Oral en lo Penal no
podia contaminarse con la prueba que por haberse excluido no podia entrar a conocer
y valorar procesalmente (Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, 2000. Segundo, en Segundo Tramite Constitucional, sobre el
proyecto de ley que establece un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, Boletin 1630-
07), fundamento, desde la perspectiva constitucional, totalmente insuficiente y alejada
de una justificacion razonable;

SEPTIMO: Que, en relaciéon a la exigencia de un procedimiento racional y
justo, derecho fundamental consagrado en el articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Carta
Politica, la igualdad en el ejercicio de los derechos en juicio constituye una
caracteristica esencial de todo proceso, cualquier sea su naturaleza. De modo, que toda
la privacion de un medio de impugnacion a los intervinientes respecto de la resolucion
judicial que excluye prueba, y por el contrario otorgarsela al ente persecutor, es una
abierta vulneracion a la obligacion constitucional resenada;

OCTAVO: Que, un proceso de cualquier naturaleza, para que pueda ser
tenido como racional y justo, debe considerar la facultad de interponer recursos a fin
de que el tribunal superior revise lo resuelto por el juez inferior. El procedimiento que
carezca de ello no puede considerarse ajustado a las exigencias de la Constitucion
acerca de esta materia. En tal sentido la doctrina ha declarado que “impedir la revision
de una resolucion judicial es generar respuestas jurisdiccionales sujetas a errores que
no garantiza la debida imparcialidad del juzgador, al no estar sujeto a control, examen
o revision de lo resuelto” (VALENZUELA, Williams (2015). Derecho al Recurso.
Santiago: Ediciones Juridicas de Santiago, p. 54);

NOVENO: Que, aunque la apelacion sea una excepcion en el proceso penal, la
norma juridica cuestionada lo establece en los casos de exclusion de prueba ,pero sélo
en favor del ente persecutor lo que configura, por una parte una desigualdad de trato y
por otro lado que se esté ante un procedimiento que incumple el estandar exigido por
el texto constitucional, alterando, de manera central, un proceso legitimo en que todos
los intervinientes puedan actuar con igualdad de armas, no condiciéndose con ello la
garantia constitucional de un debido proceso;

DECIMO: Que, conforme a los criterios reseiiados no es posible preterir que
todo recurso procesal pretende eliminar un agravio o perjuicio que una determinada
resolucidén judicial produce a uno de los intervinientes, en este caso a uno de los
acusados, perjuicio que s6lo lo puede reparar el tribunal superior jerarquico, medio
procesal que la disposicion legal deniega al imputado, dejandolo en una situaciéon de
menoscabo frente al 6rgano persecutor.

DECIMO PRIMERO: Que, en el caso concreto con mayor nitidez se puede
apreciar la vulneracion a la obligacion constitucional que tiene el legislador, en cuanto
a establecer un procedimiento racional y justo, dado que se priva al justiciable de una
prueba pericial que puede resultar significativa al momento de apreciar la culpabilidad
del acusado en el delito de abuso sexual;



ACERCA DE LA INAPLICABILIDAD DE LA FRASE “DE ACUERDO A
LO PREVISTO EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO PRECEDENTE”

DECIMO SEGUNDO: Que, esta frase impugnada, conlleva una remision al
articulo 2776 del CPP que establece lo siguiente: “Del mismo modo, el juez excluird las
pruebas que provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas
nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales”, conforme a lo cual el juez de garantia, en la audiencia de preparacion
del juicio oral podra descartar aquellas pruebas que se originaron en diligencias
declaradas nulas por resolucion judicial anterior a la audiencia senalada y la prueba
denominada ilicita que consiste en la obtenciéon de medios probatorios que no
respetan los derechos fundamentales de los afectados con ella. Todo ello se produce en
la etapa pre procesal, es decir anterior a la audiencia de preparacion del juicio;

DECIMO TERCERO: Que, en el caso especifico en que incide esta accién de
inaplicabilidad la exclusion de la prueba pericial obedece a que aquella habria sido
obtenida con inobservancia de garantias fundamentales, porque no se acompano el
informe pericial antes del cierre de la investigacion, lo que mas bien desde la
perspectiva de esta Magistratura, responde a la oportunidad procesal que a una prueba
que se pueda considerar ilicita;

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, desechar el referido medio de
prueba, presentado por la defensa del acusado, tratdndose de un delito sexual donde la
opinion de un perito puede, eventualmente, ser tenida por relevante por los jueces del
Tribunal Oral en lo Penal que juzgaran el hecho imputado al requirente, hace que el
precepto legal reprochado, en la parte pertinente, produzca efectos contrarios a la
Constitucion;

OTRAS CONSIDERACIONES

DECIMO QUINTO: Que, resulta necesario sefialar que la pretendida
justificacion de la limitacidn recursiva, con base a la consideracion de la sistematica
que rige el procesal penal vigente, no resulta suficiente para desvirtuar las razones de
la inaplicabilidad.

Por una parte, que la apelacién sea excepcional en el contexto del proceso
penal, cuestion que se vincularia con el funcionamiento mismo del sistema, que
supone que el juzgamiento sea publico, oral y basado en la inmediaciéon, no permite
justificar razonablemente la limitacion impuesta con la impugnacion de una
resolucion previa al juzgamiento penal propiamente tal, pero determinante para aquel,
que no es otro que la determinacion de las pruebas que habran de ser rendidas en ese
juicio publico, oral y marcado por la inmediacién. Los inconvenientes que presenta la
apelacion respecto de la reproduccion del juicio penal, con las anotadas caracteristicas,
no concurren respecto de la impugnaciéon de una resolucién que se pronuncia sobre
una cuestion esencialmente técnica, cual es la determinaciéon de las pruebas que
habran de producirse durante el juzgamiento, conforme a criterios predispuestos
legislativamente. De mas esta decir que en la audiencia de preparacion de juicio, la
prueba no se rinde, sino que simplemente, se propone y el juez, conforme a los criterios
legalmente establecidos, determina si aquella podra ser rendida en el posterior juicio.
Sin embargo, la exclusion de una prueba puede ser determinante para el interviniente,
y de ello puede seguirse, sin duda, una sentencia que resulte contraria a su teoria del
caso;



DECIMO SEXTO: Que, por otra parte, tampoco resulta suficiente para
estimar constitucional la aplicacion de los preceptos reprochados, el pretender fundar
la exclusividad de la apelacion por parte del persecutor penal por la organica del
sistema, en orden a que es aquel a quien corresponde derrotar la presuncion de
inocencia, reconocida legalmente en el articulo 4° del Cédigo Procesal Penal, pero
también inserta en la garantia del articulo 19 N° 3 del la Constitucion y diversos
tratados internacionales suscritos por nuestro pais, teniendo entonces el persecutor
precisos deberes respecto a reunir las pruebas para acreditar su pretension punitiva
con el debido respeto de las garantias fundamentales del imputado. Que el Ministerio
Publico tenga la carga de probar, no significa que la defensa no se encuentre en la
necesidad de incorporar diversas fuentes de prueba, sea para sustentar dudas
razonables que obstan una sentencia condenatoria, sea para probar hechos que funden
su inocencia. En este ultimo sentido, parte de la doctrina ha llamado la atencién en
orden a que pretender justificar la limitacion recursiva en el hecho de que sobre el
Ministerio Pablico pesa la carga de la prueba, tal justificacion “no resiste analisis,
puesto que siguiendo esta linea argumentativa llegariamos al absurdo de que no son
necesarios los abogados defensores, como tampoco toda la institucionalidad creada a
partir de la reforma procesal relativa a la Defensoria Penal Publica. Negar que el
imputado requiera defensa nos lleva a un sistema irreal en el que la posibilidad de ser
condenado es reducida a un minimo en virtud del principio de inocencia. Principio que
claramente busca no solo evitar que se presuma de derecho la responsabilidad penal,
sino también evitar que el imputado en cualquier estado de la causa sea considerado
como culpable, y por lo demés, principio basico en un Estado de Derecho. La defensa
tiene por objeto, en el caso del imputado, aportar todos los elementos de prueba
necesarios, no tan solo para sustentar las dudas razonables que evitaran una
sentencia condenatoria, sino también probar y comprobar hechos positivos de
inocencia, sea a través de documentos, grabaciones, videos, declaraciones
testimoniales, etc., todos los cuales son medios necesarios y consagrados
constitucionalmente como elementos de un debido proceso en lo que a prueba se
refiere. Un sistema en que no se permite a uno de los intervinientes aportar medios
probatorios, y en especial al imputado, desconoce toda justicia, principio o resabio de
valores que fundan e imperan en una Nacion” (Leiva (Leiva Lopez, Alejandro (2011).
Inconstitucionalidad del articulo 2777 del Cédigo Procesal Penal: un atentado al debido
proceso. En Revista Actualidad Juridica N° 24, p. 382);

DECIMO SEPTIMO: Que, igualmente, corresponde hacer presente, que tal
como lo ha apuntado parte de la doctrina, “el legislador esta facultado para reservar el
recurso de apelacién en contra de determinadas resoluciones judiciales o para
determinados casos especificos que el mismo establezca. Asi se observd en las
discusiones de la Comision Ortuzar relativas al reconocimiento del principio del
debido proceso: "Creemos que el legislador debe tener flexibilidad para contemplar la
segunda instancia en los casos y oportunidades que estime necesario", sin embargo, la
facultad de impugnar, alegar o reponer jamas podra significar la indefension para
una de las partes y un arma para la otra. En otras palabras, el legislador tiene
estrictamente prohibido dotar a una de las partes en juicio de un medio u arma
procesal y negarselo a la contraria. Esto necesariamente implica un desbalance que
trae aparejado el desamparo de uno de los intervinientes, y proteccion del otro”.

Ello, “Constituye (...) un sobrepeso en el equilibrio absoluto que debe mantener
el tribunal frente a los intervinientes, lo cual desnaturaliza su funcion jurisdiccional.
Es mas, aun existiendo una discriminacion en el otorgamiento del recurso que se funde
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o sostenga en una diferencia razonable y no arbitraria -esto es, respetando el principio
de igualdad ante la ley-, aun asi, se vulneraria sin duda alguna el debido proceso y el
equilibrio en la cognitio del magistrado, tornando la litis incierta, ineficaz, torcida e
injusta.” (Leiva (2011) p. 375);

CONCLUSIONES

DECIMO OCTAVO: Que, teniendo en vista lo ya expuesto, y considerando lo
que se ha razonado en pronunciamientos estimatorios previos (v.gr. STC Roles N°
1502 y 1535), corresponde asentar como conclusion, por una parte, que “no condice
con los parametros de racionalidad y justicia que la Constitucion exige al proceso
penal, la circunstancia de que el imputado se vea privado de la posibilidad de apelar
contra la resolucion que determina lo que serd, en la practica, todo el juicio oral,
incidiendo en la prueba y, por consiguiente, en el esclarecimiento del hecho punible y
las circunstancias que lo rodean; (STC Rol N° 1502, ¢. 10°).

Y por la otra, que “no se divisa razoén ni proporciéon en otorgar el recurso de
apelacion en forma privativa a uno de los intervinientes, como es el ministerio ptblico,
mas no al imputado, lo que hiere injustificadamente su derecho a participar con
igualdad de oportunidad ante los 6rganos jurisdiccionales. En efecto, siendo logico que
al amparo del articulo 277, inciso segundo, examinado, el ministerio pablico pueda
apelar, en funcién de superar la presuncion de inocencia que beneficia al imputado, no
lo es que a éste se le impida levantar -con iguales posibilidades procesales- una teoria
alternativa o colateral al caso, en defensa activa de sus derechos; (STC Rol N° 1502, c.
12°)

DECIMO NOVENO: Que, en mérito de lo anterior, el requerimiento de
inaplicabilidad planteado sera acogido y asi sera declarado;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N°6°, y decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes de
la Constitucion Politica de 1a Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR
LO QUE SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LAS FRASES "CUANDO
LO INTERPUSIERE EL MINISTERIO PUBLICO"Y "DE ACUERDO A
LO PREVISTO EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO
PRECEDENTE", CONTENIDAS EN EL ARTiCULO 277 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, EN EL PROCESO PENAL RUC N° 1900695644-
3, RIT N° 13125-2019, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA
DE SAN BERNARDO, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE
DE APELACIONES DE SAN MIGUEL, POR RECURSO DE HECHO,
BAJO ELROL N° 1557-2022 (PENAL).OFICIESE.

2. ALCESE LA,SUSPENSI(’)N DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE ATAL EFECTO.



DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiora NANCY
YANEZ FUENZALIDA (Presidenta), seiior NELSON P0Z0 SILVA y sefiora MARIA
PiA SILVA GALLINATO, quienes tuvieron por rechazar el requerimiento por
las siguientes consideraciones:

I. DEBIDO PROCESO Y DERECHO AL RECURSO

1°. Que, el articulo 19 N°3, inciso 6°, de la Carta Fundamental senala que: “Toda
sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias
de un procedimiento y una investigacién racionales y justos”. Esta Magistratura ya ha
tenido la oportunidad de explicar que esta disposicion constitucional fue el resultado
de una opcidn deliberada del Constituyente de abstenerse de enunciar las garantias del
procedimiento racional y justo, dejando abierta la posibilidad de que el legislador las
pueda precisar caso a caso atendiendo a las caracteristicas, necesidades y naturaleza
de cada procedimiento (STC rol 576 c. 40° y 41°). Sin perjuicio de esto, esta
Magistratura también ha senalado que “[...] el derecho al recurso, esto es, la facultad
de solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, forma parte
integrante del derecho al debido proceso” (STC rol 1443, c. 11°). De este modo, se ha
dicho que “[...] el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y
justo, que la Constitucién asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme
a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia,
la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores” (Ibid., c. 11°) (En el mismo sentido, STC roles 2323 c. 23°, 2452
c. 13°, 2743 c. 26°, 2791 c. 26°, 3309 c. 17°, 3119 c. 19°, 3338 c. 7°, 6411 c. 11°, 5878 c.
189).

2°, Que, mas precisamente, el derecho del imputado criminal a recurrir de la
sentencia que establezca su culpabilidad se encuentra expresamente reconocido en
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. El Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo 14.5 que “[tJoda
persona declarada culpable de un delito tendra el derecho a que el fallo condenatorio
y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a
lo prescrito por la ley”, mientras que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone en su articulo 8 que “/dJurante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] h) derecho de
recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior”.

3°. Que, si bien nuestra Constitucién y los tratados internacionales exigen al
legislador procesal penal el reconocimiento del derecho del imputado a recurrir del
fallo condenatorio como parte integrante de las garantias de un racional y justo
procedimiento, no le impone, en cambio, la obligacion de establecer un medio de
impugnacién en particular, tampoco le impone la obligaciéon de establecer recursos
respecto de todos y cada uno de los actos de instruccion del procedimiento. El sistema
recursivo es un aspecto en donde el legislador tiene un amplio margen para su
configuraciéon siempre que, en materia penal, contemple la existencia de un “[...]
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recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o revision integral del
fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias
procesales minimas” (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Norin
Catriman y otros vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de 2014, fondo, reparaciones y
costas, parr. 270°). En efecto, esta Magistratura ha indicado que “[...] aunque nuestra
Constitucion exige un debido proceso que consagre la revision de las sentencias, ello
no significa que consagre el derecho a la doble instancia. En otras palabras, el
derecho al recurso no es equivalente a la apelacion” (STC rol 1432, c. 14°). En este
sentido, y refiriéndose al sistema recursivo en el proceso penal, se ha sefialado que
“[...] dentro de los principios informadores del proceso penal, se encuentra la
configuracién del mismo en base a la tinica o a la doble instancia, opcién de politica
legislativa que corresponde al legislador decidir, en el marco de las reservas legales
especificas de las garantias de legalidad del proceso y del racional y justo
procedimiento, contenidas en el articulo 19, nimero 3, de la Carta Fundamental, que
deben ser entendidas, ademas, limitadas por la garantia genérica de respeto a los
derechos fundamentales como limite al poder estatal, establecida en la primera parte
del inciso segundo del articulo 5° de la misma” (STC rol 821 c. 13°).

4°. Que, como se desprende de la jurisprudencia de esta Magistratura, el derecho
al recurso no es absoluto y, en consecuencia, puede ser limitado y regulado por el
legislador en atenciéon a los derechos e intereses en juego, siempre y cuando se
respeten las demas garantias del debido proceso. De este modo, este Tribunal ha
sostenido que el legislador también tiene libertad para determinar el régimen
recursivo que mejor se avenga a las caracteristicas y naturaleza de cada procedimiento
(Entre otras, STCroles 576, 519 y 821).

5°. Que, de lo dicho hasta aqui, se puede concluir que el derecho a la impugnacion
de las sentencias -el derecho al recurso-, que integra la garantia del debido proceso, no
implica un derecho a un recurso en concreto, de modo tal que, establecida la
posibilidad de revisién, el legislador es libre para determinar el modo y los
procedimientos para lograrla. De esta forma, la decisién de sustituir o modificar el
sistema de acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales constituye una
problematica que -en principio- debe ser decidida por el legislador dentro del marco de
la deliberacién democratica, no siendo resorte de esta Magistratura alterar o crear
recursos nuevos a través del requerimiento de inaplicabilidad, que, por lo demas, tiene
efectos supresivos.

II. DELSISTEMA RECURSIVO EN EL PROCESO PENAL

6°. Que, dicho lo anterior, corresponde revisar como ha quedado configurado el
sistema recursivo en el proceso penal con el objetivo de dilucidar si se produciria, como
alega el requirente, una infracciéon al debido proceso y al derecho del imputado a
recurrir del fallo ante un tribunal superior.

1. La centralidad del juicio oral y su relaciéon con el sistema recursivo
en el proceso penal

7°. Que, la estructura y racionalidad de la preceptiva del procedimiento ordinario
de aplicacion general del Codigo Procesal Penal se sostiene en la existencia de un juicio
oral, pablico y contradictorio, el que se alza como una de las principales garantias del
imputado y los demas intervinientes. Ya en el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal, el
juicio oral aparece como uno de los principios basicos del proceso penal, al sefialar
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dicha disposicion que: “/nfinguna persona podra ser condenada o penada, ni
sometida a una de las medidas de seguridad establecidas en este Cédigo, sino en
virtud de una sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial. Toda persona
tiene derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad con las
normas de este cuerpo legal”. Por su parte, el articulo 291 del referido Codigo
establece que “/lJa audiencia del juicio se desarrollara en forma oral, tanto en lo
relativo a las alegaciones y argumentaciones de las partes como a las declaraciones
del acusado, a la recepcion de las pruebas y, en general, a toda intervencion de
quienes participaren en ella”.

8°. Que, en esta misma linea, refiriéndose a la centralidad del juicio oral en el
proceso penal, la doctrina ha sostenido que “/dJel derecho al juicio previo surgen
diversas garantias relativas a la constitucion o formacion del mismo, esto es, que
dicen relacion con la produccion de las pruebas, el desarrollo de la defensa y a la
conviccion del tribunal. Entre otras, podemos sefialar las siguientes: la formulacion
de una acusacion exactamente determinada como presupuesto de la actuacion del
tribunal (nemo iudex sine actore), la carga de la prueba, que corresponde al Estado,
los principios de oralidad, inmediacion, contradiccion, publicidad y continuidad del
juicio, la existencia de métodos prohibidos de interrogacién, los derechos de la
defensa, la motivacion de la sentencia, etc. Estas garantias definen especificamente
un modelo cognoscitivo del juicio, en gran parte presididas por el método acusatorio.
Este modelo confiere un fundamento y una justificacion especifica a la legitimidad
del Poder Judicial y a la validez de sus pronunciamientos, que no depende tanto del
valor politico del 6rgano judicial ni de la justicia intrinseca de sus decisiones, sino de
la verdad, inevitablemente aproximativa o relativa, de los conocimientos adquiridos
en el marco operativo de tales garantias y que asume como soporte de su fallo”
(Maria Inés Horvitz y Julian Lopez, 2004, Derecho Procesal Penal Chileno, tomo II,
Santiago, Editorial Juridica, pp. 229-230). Tal como sefiala el mensaje que precedio al
proyecto de la reforma procesal penal “[e]l eje del procedimiento propuesto esta
constituido por la garantia del juicio previo, es decir, el derecho de todo ciudadano a
quien se le imputa un delito a exigir la realizaciéon de un juicio piblico ante un
tribunal imparcial que resuelva por medio de una sentencia si concurren o no los
presupuestos de aplicacion de una pena o medida de seguridad. Como elemento
integrante de esta garantia basica se consagra el sistema oral, a partir de la
constatacion de que este método sencillo y directo de comunicacion es el tinico que
permite asegurar que el conjunto de actos que constituyen el juicio se realicen de
manera publica, concentrada, con la presencia permanente de todos los
intervinientes y sin admitir la posibilidad de mediaciones o delegaciones, como las
que tantos problemas y distorsiones han causado en el sistema vigente” (Mensaje
N°110-331 en Sesion 8. Legislatura 331. 9 de junio de 1995).

9°. Que, de acuerdo con lo razonado, el sistema de recursos no puede escindirse de
los principios y objetivos que el legislador tuvo en vista al momento de configurar un
determinado procedimiento. En el caso del proceso penal, el tradicional sistema de
controles verticales pareciera tensionar con la centralidad del juicio oral como
fundamento del diseno de los mecanismos de impugnacién de resoluciones y
actuaciones judiciales. Como senala el Mensaje que precedi6 al Proyecto de Reforma
Procesal Penal “[1]a vigencia de un sistema oral requiere que el fundamento factico de
la sentencia provenga de la apreciacion directa de las pruebas que los jueces obtienen
en el juicio. En consecuencia, su revision por parte de jueces que no han asistido al
Jjuicio y que toman conocimiento de él por medio de actas, lo priva de su centralidad
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confiriéndosela, en cambio, a la tramitacion del recurso de apelacién. Precisamente,
con el fin de mantener el principio de la centralidad del juicio oral se propone que éste
sea conocido por un tribunal colegiado de tres miembros. Con ello, se obtiene que
como regla general la sentencia sea objeto de una decision colectiva, minimizandose
la posibilidad de errores”. De esta forma “[...] el sistema de controles de la actuacion
de cada uno de los funcionarios piblicos que intervienen esta dado por la
intervencion de los otros en las distintas etapas del procedimiento. Estas han sido
disefniadas precisamente con el objetivo de evitar la concentracion de facultades y
lograr que cada una de las decisiones de relevancia sea objeto de consideracion por
mas de uno de los 6rganos del sistema, asi como de un debate previo con la mayor
transparencia posible” (Mensaje N°110-331 en Sesion 8. Legislatura 331. 9 de junio de
1995). En ese mismo sentido, se ha sostenido que “/lJa existencia de un juicio oral
publico y contradictorio supone que los principales controles que el sistema dispone
son los que se dan precisamente al interior del juicio como producto de la
intervencion simultanea de todos los intervinientes. Se trata en consecuencia de un
sistema de controles horizontales, esto es, de 6rganos sin relaciéon jerarquica entre
ellos, que operan en un mismo nivel y que se limitan mutuamente como producto de
su interaccion en el marco del juicio [...]. Todo este complejo sistema de interacciones
no es compatible con un amplio control vertical como el que supone la apelacién
tradicional, porque para que el juicio cumpla su funcién se requiere que las
decisiones se tomen sobre la base de la prueba que en él se presente y sobre la base de
los debates que en él tengan lugar. Si con posterioridad al juicio las decisiones pueden
ser revisadas y modificadas por un tribunal superior que no asistié a la audiencia,
entonces todo el sentido del debate se desvirtiia [...]” (Mauricio Duce y Cristian Riego,
2007, Proceso Penal, Santiago, Editorial Juridica, p. 506).

2. Excepcionalidad del recurso de apelacion en el proceso penal

10°. Que, como forma de respetar y resguardar la centralidad del juicio oral, en el
proceso penal “[...] la apelacién deja de ser el medio ordinario de impugnacion de
sentencias definitivas en materia penal, las que en el nuevo sistema son de inica
instancia, pasando el recurso de nulidad de los articulos 372 y siguientes a ser el
tinico medio para impugnar las sentencias de los tribunales de juicio oral, sin
perjuicio de las acciones de fuente constitucional que eventualmente pudieren ser
procedentes, como por ejemplo, el recurso de (sic) queja segtin lo senialado por esta
Magistratura en la sentencia del proceso Rol N° 986. En términos procesales, se
elimina un recurso cuyo fundamento era el agravio y se mantiene el vicio como
sustento del recurso de nulidad” (STC rol 821 c. 14°). Desde la 6ptica del racional y
justo procedimiento, esta Magistratura ha sostenido que el recurso de nulidad no
puede juzgarse usando como parametro el recurso de apelacion, sin que exista una
exigencia constitucional de equiparar ambos recursos, sino que, por el contrario,
existen razones constitucionales importantes para distinguirlos (En este sentido, STC
rol 1432, c. 17°). Como ha dicho uno de los redactores del Codigo Procesal Penal:
“Recurriendo a algunas ideas basicas, en primer lugar, a lo que podemos denominar
la ‘centralidad del juicio oral’, expresion encaminada a reforzar su rol no solo de
nticleo principal del enjuiciamiento sino su condicion de suprema garantia ofrecida
por el sistema a los justiciables; en segundo término, a la fecundidad de la
inmediacion en la labor de formar la conviccion de los jueces y, en tercer término, a la
obvia comprobacién, proclamada por Binding ya mas de cien afios atras, en orden a
que autorizar la apelacién importa privilegiar la opiniéon del tribunal menos
informado por sobre la del que mejor conoce el negocio, los redactores del Cédigo
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chileno optamos por seguir a Vélez Mariconde y eliminamos - como irénicamente
declara él a los cuestionamientos referidos a la supresion de la segunda instancia,
por falta de apelacion — no esta instancia, sino la primera... al entregar, desde luego,
el juzgamiento a un tribunal colegiado de tres jueces. De esta forma, la principal
modalidad impugnadora de lo resuelto por el tribunal de juicio oral en lo penal, la
constituye un recurso de nulidad y no uno de apelaciéon”. En sintesis, “las normas de
los Tratados Internacionales que aseguran el derecho al recurso en contra de la
sentencia condenatoria, no exigen uno que importe revision de los hechos; en otras
palabras, que lo asegurado es el derecho al recurso, pero no el derecho a recurso
determinado, como puede ser la apelacion o la casacion” (Tavolari, Ratl, “De los
recursos en el nuevo Cddigo Procesal Penal Chileno”, en Revista de Derecho Procesal,
N° 20, Universidad de Chile, p. 395).

11°. Que, acorde con lo que se ha venido sefialando, la regla del articulo 370 del
Codigo Procesal Penal es clara al establecer que “/]as resoluciones dictadas por el juez
de garantia seran apelables en los siguientes casos: a) Cuando pusieren término al
procedimiento, hicieren posible su prosecucion o la suspendieren por mas de 30 dias,
y b) Cuando la ley lo senialare expresamente”. El recurso de apelacion, entonces, s6lo
es procedente en los casos que el legislador expresamente lo establezca, con lo que
resulta evidente la excepcionalidad de tal mecanismo de impugnacién en el proceso
penal.

3. Sobre la excepcional procedencia de la apelacion en contra del auto
de apertura

12°.Que, el articulo 277 del Codigo Procesal Penal, referido al auto de apertura del
juicio oral, es precisamente un caso en el cual el legislador contemplo6 el recurso de
apelacion. Tal disposicion senala, en lo pertinente, que “[e]l auto de apertura del juicio
oral sélo sera susceptible del recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el
ministerio publico por la exclusion de pruebas decretada por el juez de garantia de
acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo precedente. Este recurso sera
concedido en ambos efectos”.

13°.Que, de la lectura de la norma, se desprende que, para la procedencia del
recurso de apelacion respecto del auto de apertura, es necesario que se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Debe serinterpuesto por el ministerio publico.

b) El agravio debe fundarse en la exclusion de pruebas decretada por el juez de
garantia.

c¢) Tal prueba fue excluida en razén de provenir de actuaciones o diligencias que
hubieren sido declaradas nulas o haber sido obtenida con inobservancia de garantias
fundamentales.

De tal modo, no es procedente el recurso de apelacion si es interpuesto por un
interviniente distinto del ministerio ptblico; o si tiene como objeto impugnar una
indicacion del auto de apertura distinta a la exclusion de prueba; o si la exclusion se
fundo en una causal distinta a las sefialadas en el inciso tercero del articulo 276 del
Codigo Procesal Penal.

14°.Que, entrando al analisis del precepto impugnado, debe observarse que no hay
anomalia alguna en el hecho de que el legislador establezca un recurso y delimite sus
titulares o legitimados activos; la resolucion susceptible de ser impugnada; y la causal
de procedencia, tal como ocurre con el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal. Tales
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cuestiones, como vimos, son competencia del legislador, pues el sistema recursivo es
un aspecto respecto del cual tiene libertad de configuracién. Por lo demas, los efectos
supresivos de la inaplicabiliad determinan que esta no sea la via idonea para la
creacion de recursos procesales que el legislador no ha contemplado, como ocurre en
este caso.

15°.Que, en este orden de ideas no es posible sostener que exista una vulneracion a
la garantia del debido proceso, por el mero hecho de que el legislador no dot6 al
imputado de un recurso de apelaciéon respecto de una resolucion de instruccion del
procedimiento. Del hecho que el imputado tenga derecho a recurrir del fallo
condenatorio ante un Tribunal superior, no se desprende necesariamente un derecho a
recurrir respecto de cualquier resolucién durante la tramitacion del procedimiento.

16°.Que, sin perjuicio de lo anterior, no puede obviarse que la causal genérica del
recurso de nulidad permite al imputado discutir acerca de la (im)procedencia de la
exclusion de prueba por él presentada. Tal posibilidad es expresamente reconocida en
el mismo articulo 277 del Codigo Procesal Penal al sefialar que “[l]o dispuesto en este
inciso se entendera sin perjuicio de la procedencia, en su caso, del recurso de nulidad
en contra de la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral, conforme a las
reglas generales”.

17°.Que, en efecto, el articulo 373 del Cbdigo Procesal Penal senala que
“[p]rocedera la declaracion de nulidad total o sélo la parcial del juicio oral y de la
sentencia, si el vicio hubiere generado efectos que son divisibles y subsanables por
separado solo respecto de determinados delitos o recurrentes: a) Cuando, en [.]
cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la
Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes”.

La actual redaccion del precepto citado es fruto de la modificaciéon al Codigo
Procesal Penal que se hiciere con la Ley 20.074. Antiguamente, la causal del literal a)
del articulo 373 se referia a la infraccion sustancial de derechos y garantias durante la
“tramitacion del juicio”. En el marco de la tramitacion de la ley, la Defensoria Penal
Publica propuso sustituir tal término por la frase “cualquier etapa del procedimiento”.
Asi, consta que la Defensoria “[fJundé su proposicion en que tratandose del recurso de
nulidad, la Corte Suprema ha interpretado que para que sea procedente el recurso, la
vulneracion de garantias debe darse solo en la tramitacion del juicio o en la dictacion
de la sentencia, pero no durante la etapa de investigacion, lo que tiene relacién con la
norma del articulo 277 que sélo permite a la Fiscalia apelar de la exclusién de
pruebas hechas por el juez de garantia, pensando, en lo que se refiere a la defensa, en
un posterior recurso de nulidad” (Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley
20.074, p. 216), y en ese mismo sentido, “/lJos representantes de la Defensoria
concedieron que no se habia dado a la defensa la posibilidad de apelar frente a la
exclusion de prueba, porque la misma norma en andalisis le permite interponer el
recurso de nulidad, pero, al respecto, la Corte Suprema ha entendido que este tiltimo
recurso solamente dice relacion con la vulneracion de garantias en el juicio oral o en
la sentencia y no en la etapa de investigacion, cuestion que estimaban podria
salvarse introduciendo la modificacién pertinente en la letra a) del articulo 373"
(Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 20.074, p. 208).

18°.Que, con tal modificacion legal, el legislador resolvio el problema que acuso6 la
Defensoria Penal Publica relativo a que el imputado carecia de medios de impugnacion
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ante la exclusiéon de prueba de descargo. Para la revision de cuestiones relativas a la
inclusion o exclusion de prueba se le concede el recurso de nulidad, en el cual podra
alegar que la determinacion del auto de apertura se tradujo en una infraccion derechos
o garantias aseguradas por la Constitucion o los Tratados Internacionales ratificados
por Chile.

En definitiva, el recurso de nulidad es el mecanismo que el legislador estim6 como
idoneo para impugnar la exclusiéon de pruebas de la defensa, y es fruto del debate
durante la tramitacion de la ley en el cual participaron académicos, representantes del
Ministerio Pablico y la Defensoria Penal Publica.

19°.Que, tras la entrada en vigencia de la Ley 20.074, no existe duda de que el
imputado puede discutir cuestiones sobre admisiéon de prueba a través del recurso de
nulidad, ya sea en los casos en que se ha excluido prueba que debi6 ser incluida (en ese
sentido, Corte Suprema, 2 de septiembre de 2022, rol 34046-2022); ya sea en casos
que se ha admitido prueba que debié ser excluida (Corte Suprema, 17 de mayo de 2021,
rol 16974-2021).

20°. Que, en definitiva, tanto la libertad de configuraciéon que detenta el legislador
para disefar el sistema recursivo, como la posibilidad de que el imputado discuta
cuestiones sobre la admision de prueba a través del recurso de nulidad, son motivos
suficientes para desestimar el requerimiento en este punto, toda vez que no se
configura una afectacién al debido proceso por la aplicacién del precepto impugnado.

III. ACERCADE LAIGUALDAD ANTE LALEY

21°.Que, a proposito de lo dispuesto del articulo 19, numeral 2°, de la Constitucioén,
este Tribunal ha senalado reiteradamente y durante décadas que “/lJa igualdad ante la
ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas
que se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas
para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso
conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto,
la distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion. Asi, se
ha concluido que la razonabilidad es el cartabén o standard de acuerdo con el cual
debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad” (STC rol 784 c. 19, en el
mismo sentido, STC roles 3063 c. 32°, 7217 c. 24°, 7203 c. 28°, 7181 c. 24°, 7972 c. 40°).

De igual manera, en un ejercicio de control concreto de normas en el marco de un
proceso de inaplicabilidad, esta Magistratura razon6 que “/pJara efectos de dilucidar
si se produce una infracciéon al derecho a la igualdad ante la ley, es necesario
determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacion o
diferencia de trato entre personas que se encuentran en una situacioén similar, para
luego examinar si tal diferencia tiene el cardcter de arbitraria importando una
transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse si tal diferencia carece de
un fundamento razonable que pueda justificarla y si, ademas, adolece de falta de
idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el legislador. La
razonabilidad es el cartabén o estandar que permite apreciar si se ha infringido o no
el derecho a la igualdad ante la ley. De esta manera, la garantia de la igualdad ante
la ley no se opone a que la legislacion contemple tratamientos distintos para
situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o diferencias no importen
favores indebidos para personas o grupos” (STC rol 784 c. 19, en el mismo sentido,
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STC roles 1138 c. 24°, 1140 c. 19°, 1340 c. 30°, 1365 ¢. 29°, 2702 c. 7°, 2838 c. 19°, 2921
c.11°,2922 c. 14°, 3028 c. 11°, 2895 ¢. 9°,2983 c. 3°, 6685 ¢. 17°, 5674 c. 3°, 4434 c. 33°,
4370 ¢.19°, 3470 c. 18°, 5275 ¢. 27°).

Adicionalmente, esta Magistratura ha entendido que “[...] la igualdad ante la ley
consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y que no deben concederse privilegios ni
imponerse obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen en
condiciones similares. Un primer test para determinar si un enunciado normativo es
o0 no arbitrario, consiste en analizar su fundamentacién o razonabilidad y la
circunstancia de que se aplique a todas las personas que se encuentran en la misma
situacién prevista por el legislador. Ahora bien, no basta con que la justificacién de
las diferencias sea razonable, sino que ademas debe ser objetiva. Si bien el legislador
puede establecer criterios que permitan situaciones facticas que requieran de un
tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos razonables y
objetivos que lo justifiquen, sin que quede completamente entregado el
establecimiento al libre arbitrio del legislador. Asi, para poder determinar si se
infringe la igualdad ante la ley, es necesario atender ademas a la finalidad
perseguida por el legislador para intervenir el derecho fundamental de que se trata,
la que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma”
(STCrol 1133 c. 17, en el mismo sentido, STC roles 1217 ¢. 3°, 1399 cc. 13° a 15°, 1988 cc.
65a67° 1951 cc. 17° a19°, 2841 c. 13°, 2703 c. 13°, 2921 c. 12°, 3028 c. 12°, 3473 c. 21°,
7217 c. 24°).

22°, Que, con la suscripcion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el Estado de Chile se oblig6 a respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion “sin discriminacién alguna”
(articulo 1.1 de la Convencion). Sobre el principio de igualdad, alli reconocido, la Corte
IDH, en su reciente opinion consultiva nos recuerda que “[e]l principio de igualdad y
la no discriminacién poseen un caracter fundamental para la salvaguardia de los
derechos humanos. Por tanto, la no discriminacién, junto con la igualdad ante la ley
y la igual proteccion de la ley a favor de todas las personas, son elementos
constitutivos de un principio basico y general relacionado con la proteccion de los
derechos humanos y pertenece actualmente al dominio del ius cogens. Sobre él
descansa el andamiaje juridico del orden ptiblico nacional e internacional y permea
todo el ordenamiento juridico”, de esta forma, “[lJa Corte ha determinado que una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion
objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin
perseguido” (Corte IDH, Opinion Consultiva OC-29/22 sobre Enfoques diferenciados
respecto de determinados grupos de personas privadas de libertad, parr. 57°y 58°).

23°. Que, dicho lo anterior, corresponde determinar si el precepto impugnado
establece una diferencia de trato que no encuentra amparo en fundamentos objetivos y
razonables.

Desde el punto de vista de la igualdad ante la ley, la primera observacion que
corresponde efectuar es que el Ministerio Pablico y el imputado no se encuentran en
idéntica posicion, toda vez que se trata de sujetos procesales con estatutos claramente
diferenciados. En el ambito probatorio, que es el que interesa en el presente caso, el
Ministerio Publico tiene una obligacién o carga que el imputado no tiene: la de aportar
prueba de cargo que sustente la hipdtesis acusatoria. El imputado, amparado en el
estado de inocencia, en principio, nada debe probar.
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24°. Que, si bien el principio de presuncion de inocencia no esta expresamente
consagrado en la Constitucion, segin la jurisprudencia de esta Magistratura, es
deducible del articulo 19 N° 3 inciso séptimo que prohibe a la ley presumir de derecho
la responsabilidad penal, “en armonia con el derecho a la libertad individual y la
seguridad de que los preceptos legales que regulen o limiten las garantias
constitucionales no puedan afectar la esencia de las mismas (rol N° 993,
considerando 3°). Agregando que dicho principio es concrecion de la dignidad de la
persona humana, consagrada como valor supremo en el articulo 1° de la Carta
Fundamental, y del derecho a la defensa efectiva en el marco de un procedimiento
justo y racional, en los términos que reconoce y ampara su articulo 19 (Rol N° 825,
considerando 24°)” (STCrol 1518, c. 33°).

En este sentido, esta Magistratura ha indicado que tal principio “importa la
obligaciéon de considerar al imputado como si fuera inocente, reduciendo las
limitaciones y perturbaciones en sus derechos al minimo indispensable para el
cumplimiento de los fines del proceso. Por ello, las restricciones — como las medidas
cautelares tienen cardcter excepcional y provisional y deben responder a la
necesidad de su justificacion” (STC rol 739, c. 8°), y respecto del resguardo de tal
principio en la regulacion legal del proceso penal ha sefialado que “el Cédigo Procesal
Penal ha conjurado el peligro de amenazas a la presuncién de inocencia. En su
disenio, el 6rgano persecutor esta siempre obligado a probar todos los elementos de la
imputacién criminal. Cuestion diversa es si el Ministerio Publico o el 6rgano judicial
cumple debidamente con el cometido que le ha encargado el legislador, materia que,
segun lo asentado por este sentenciador, no corresponde que sea analizada en sede
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad” (STC rol 1443, c. 48°).

25°. Que, la presuncion de inocencia, ademés de erigirse como un principio
informador del proceso penal, en el ambito procesal, opera como una regla de trato;
prueba y juicio.

Esuna regla de trato o conducta hacia el imputado, que exige que toda persona debe
ser tratada como inocente mientras una sentencia de término no declare su
culpabilidad.

Es una regla de prueba, de acuerdo con la cual corresponde a la parte acusadora
acreditar suficientemente la existencia del hecho punible y la participaciéon del
imputado, quien no debe probar su inocencia (cfr., STCrol 739, c. 8°).

Es, finalmente, una regla de juicio que “se aplica en el momento de la valoracion de
la prueba, de modo que si la prueba obrante en autos no resulta concluyente para
demostrar la culpabilidad del imputado la duda se resuelva a favor de la inocencia de
éste” (Ferrer, J. 2010, Una concepcién minimalista y garantista de la presuncion de
inocencia, en Revista de la Maestria en Derecho Procesal, Vol 4 N°1, pp. 16-17).

26°. Que, tal actividad probatoria incumbe necesariamente al Ministerio Puablico,
mientras que el imputado es libre para aportar prueba o sencillamente ejercer su
derecho a guardar silencio. Como ha sefialado la Excma. Corte Suprema “el que
guarda silencio simplemente no dice nada y que de su silencio no cabe extraer
conclusién alguna, pues su pasividad sélo puede significar expresion del ejercicio de
su derecho -legitimo- a obrar de tal forma, pues no tiene deber juridico -ni moral- de
colaborar con la persecucion penal dirigida en su contra, siendo, en consecuencia,
obligacion de la Fiscalia remover la presuncién de inocencia que le asiste” (Corte
Suprema, rol 3521-12, 25 de junio de 2012, c. 15°).
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En este mismo sentido, esta Magistratura ha sefialado que “el Cédigo Procesal
Penal ha conjurado el peligro de amenazas a la presuncién de inocencia. En su
disenio, el 6rgano persecutor esta siempre obligado a probar todos los elementos de la
imputacién criminal. Cuestion diversa es si el Ministerio Publico o el 6rgano judicial
cumple debidamente con el cometido que le ha encargado el legislador, materia que,
segtin lo asentado por este sentenciador, no corresponde que sea analizada en sede
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad” (STCrol 1443, c. 48°).

27°.Que, de acuerdo con lo que se viene razonando, salta a la vista la justificaci6on
objetiva y razonable de conceder al Ministerio Publico el excepcional recurso de
apelacion con motivo de la exclusion de prueba decretada en el auto de apertura. Tal
prueba podria resultar tan esencial para probar la hipétesis acusatoria que, excluida
que fuere, seria inconducente la continuacion del proceso penal, y tanto es asi que el
inciso final del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal contempla la posibilidad de
solicitar el sobreseimiento definitivo en caso de que se excluya prueba de cargo que el
Ministerio Publico considere esencial para sustentar la acusacion en el juicio oral.

Por su parte, la exclusion de prueba del imputado -que siempre puede ser objeto de
revision a través del recurso de nulidad- no representa ningun riesgo para la
continuacion del proceso penal, pues se encuentra amparado por la presuncion de
inocencia, con todas las consecuencias juridicas que ello conlleva y que fueron
analizadas precedentemente. Lo anterior no obsta, como tantas veces se ha dicho, a
que condenado que fuere el imputado, este ejerza el derecho a recurrir de tal decision
para ante la Excma. Corte Suprema, aduciendo que la exclusion de prueba ha
vulnerado el derecho a defensa, del mismo modo que se ha alegado en esta sede.

28°. Que, en definitiva, mientras el Ministerio Publico puede impugnar la
exclusion de prueba en forma previa al juicio oral, a través del recurso de apelacion
para ante la Corte de Apelaciones respectiva, el imputado lo podra hacer -en el evento
de que resulte condenado- a través del recurso de nulidad para ante la Excma. Corte
Suprema, a través de la causal del articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal. Y
cabe destacar que esta ultima posibilidad se encuentra vedada de forma
jurisprudencial para el Ministerio Publico, pues tal causal, a juicio de la Excma. Corte
Suprema, “tiene como titular de las garantias a que alude tal precepto, al imputado, y
en caso alguno al Ministerio Publico o al querellante; desde que asi ha sido
reconocido en los diversos instrumentos internacionales, lo que resulta de toda
logica, desde que ello encuentra sustento a fin de que la persona condenada pueda
contrarrestar el aparato punitivo Estatal, mas atin cuando la Fiscalia tienen (sic) por
funcién propia la direccién en forma exclusiva de la investigacion de los hechos
constitutivos de delitos, siendo parte acusadora en el proceso, por lo que no cuenta
con legitimacion activa por la causal esgrimida, lo que conlleva que el recurso por
dicho motivo de invalidacion, sea declarado inadmisible” (Corte Suprema, 30 de
marzo de 2022, rol 8535-2022, y en ese mismo sentido, roles 30166-2020, 56147-
2021, entre otras).

29°. Que, podra alegarse que la decision del legislador podria ser poco eficiente
desde el punto de vista de la economia procedimental, pues el imputado tendria que
esperar a la dictacion de la sentencia para impugnar la exclusion de prueba. Tal
alegacion es ajena a un conflicto de constitucionalidad, escapando de las competencias
de esta Magistratura enjuiciar sobre las bondades o defectos de la técnica legislativa,
pero de cualquier manera debe descartarse, pues si el imputado es absuelto, tal
revision no resulta necesaria; y si resulta condenado, “un cuestionamiento a la
sentencia definitiva puede ser mas eficaz, porque ahi se mide con claridad el impacto
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que pudo haber tenido en sus derechos la exclusion de prueba” (STC Rol 2323, c. 22°).

30°. Que, si se analiza en forma integral el disefio legislativo del sistema de
revision de la exclusion de prueba, resulta ser que el trato diferenciado repercute en
beneficio del imputado y no en su contra. Con la entrada en vigencia de la Ley 20.074,
tal sistema ha quedado configurado de la siguiente forma:

Impugnacidn de la exclusion de prueba

Ministerio Ptblico Imputado
Recurso Apelacion Nulidad
Plazo 5dias 10 dias y posibilidad de
adhesion
Tribunal competente Corte de Apelaciones Corte Suprema
Causal de exclusion Unicamente por No hay restriccion

actuaciones o diligencias
declaradas  nulas vy
obtencion de prueba con
inobservancia de
garantias fundamentales

31°.Que, se debe recordar que tal disefio fue objeto de deliberacién democrética,
como es posible apreciar en la historia de la Ley 20.074, y cont6 con la participaciéon y
opinion de académicos, de la Defensoria Penal Publica y del Ministerio Publico,
arribandose al consenso de que el recurso de nulidad es un mecanismo idéneo a través
del cual el imputado puede impugnar la exclusion de prueba.

Es asi como los antecedentes de la gestion pendiente no son suficientes para
sustentar una decision distinta a la que, en principio, debe imponerse, esto es, el
respeto y deferencia a la deliberacion democratica. El allanamiento parcial del
Ministerio Publico respecto de los titulares del recurso de apelaciéon no modifica lo
expuesto, considerando precisamente sus opiniones durante el debate legislativo.

32° Que, por los motivos expuestos, quienes disienten estiman que el
requerimiento de inaplicabilidad debi6 ser rechazado.

Redacté la sentencia el Ministro sefor CRISTIAN LETELIER AGUILAR y la
disidencia la Ministra seflora NANCY YANEZ FUENZALIDA (Presidenta).

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N°13.347-22-INA
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