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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 90, LETRA B), DEL D.F.L. N° 1, DE 1980, ESTATUTO DEL
PERSONAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE

FRANCISCO VARGAS HERRERA Y FABIAN LARA GONZALEZ

EN EL PROCESO ROL N° 39.393-2021, SUSTANCIADO ANTE LA CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 29 de mayo de 2022, Francisco Javier Vargas Herrera y Fabian
Ernesto Lara Gonzidlez deducen requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 9o, letra b), del D.F.L. N° 1, de 1980,
Estatuto del Personal de Policia de Investigaciones de Chile, en el proceso Rol N°
39.393-2021, sobre recurso de proteccion, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna

El precepto legal cuestionado dispone:

Articulo 90°-

Seran comprendidos en el retiro temporal los Oficiales y personal de Apoyo Cientifico
- Técnico que se encuentre en algunos de los siguientes casos:

(..)

b) A quienes el Presidente de la Repiiblica conceda o disponga su retiro.

Antecedentes de la gestion pendiente y conflicto constitucional sometido
al conocimiento y resolucion del Tribunal



Como antecedentes y en cuanto a la gestion judicial en que incide la acciéon de
inaplicabilidad de fojas 1, consignan los requirentes, sefiores Vargas Herrera y Lara
Gonzalez, ambos ex inspectores de la Policia de Investigaciones de Chile (PDI), que
han interpuesto recurso de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Santiago en
contra del Sefior Director General de la Policia de Investigaciones de Chile, y del
Ministro del Interior y Seguridad Publica, por la acciones ilegales y arbitrarias de las
cuales tomaron conocimiento los recurrentes el dia 3 de septiembre 2022 mediante
carta enviada por la Jefatura Juridica de la PDI y por Orden del Director General, que
da cuenta de la resolucién administrativa fechada 31 de Agosto del afio 2021, que
desestima la solicitud de los requirentes (de 1 de junio de 2021) efectuada al Director
General de la PDI, en orden a su reincorporacion a la institucion.

Explican los actores que fueron llamados a retiro temporal por la Policia de
Investigaciones de Chile en razon de los resultados que arrojé una “investigaciéon
sumaria —adn en tramitacion- colmada de ilegalidades, falencias y errores” (fojas 2)
realizada por el Departamento V "Asuntos Internos”, de la Inspectoria General de la
PDI, en la que se indag6 acerca de un reclamo interpuesto el 7 de marzo de 2018, en la
Brigada de Investigacion Criminal de Melipilla, en relacion con la pérdida de un bolso
con $18.000.000, en el marco de un operativo efectuado por dicha Bricrim en busca de
droga y traficantes, que concluy6 sin incautacion de especies, ni personas detenidas;
hechos que, ademas de la investigacion sumaria, dieron origen a una causa penal, que
se sustanci6 ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla (RIT N° 36-2020,
RUC N° 1800237761-2), donde los mismos actores fueron formalizados por los delitos
de malversacion de caudales publicos, de obstruccién a la investigaciéon, y de
confeccidon de parte maliciosamente falso, siendo finalmente absueltos por sentencia
afirme.

En ese contexto, y estando vigente la investigacion sumaria administrativa y la
investigacion penal, el Director General (S) de la Policia de Investigaciones de Chile, en
febrero del afio 2019, remiti6 los antecedentes al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, solicitando al Presidente de la Reptiblica que -haciendo uso de las facultades
que le confiere el cuestionado articulo 9o, letra b), del D.F.L. N°1, de 1980- dictase los
decretos que dispongan el retiro temporal de la institucion policial de los requirentes.

Luego, Mediante los Decretos Exentos RA N°280/575/2019 y RA
N°280/576/2019, ambos de 01 de julio de 2019, dictados por orden del Presidente de
la Republica, se dispuso el retiro temporal de la Policia de Investigaciones de Chile de
los requirentes, quienes se desempefiaban como inspectores del Escalafén de Oficiales
Policiales Profesionales de Linea, de la dotacion de la Brigada de Investigacion
Criminal Penaflor.

Asi, expresan los requirentes que se encuentran con la calidad de retiro
temporal, el que no es una sanciéon disciplinaria, que se adopt6 teniendo en
consideracion antecedentes que se justificaron como revestidos de cierta gravedad de
naturaleza mediatica que hacian inconveniente en opinion de la institucion, la
permanencia de ellos en sus filas.

En este sentido indican que las resoluciones administrativas recurridas de
proteccion solo someramente sefialan que la causa del retiro temporal (articulo 9o,
letra b) del Estatuto del Personal de la PDI) es una determinaciéon que “resguarda el
prestigio y la doctrina de la referida institucién”, para luego referir que no se retinen los
requisitos del articulo 139 del Estatuto de Personal de la PDI (fojas 4).



Agregan los requirentes que la demora excesiva de la autoridad administrativa
los ha colocado en una situacion de cumplimiento de los tres afos para efectos de que
opere el retiro absoluto y asi no poder reintegrarse. En consecuencia, el dilatar en
exceso un sumario administrativo y el hacer una aplicacion arbitraria de la normativa
legal especifica, como ocurriria en la especie, implica “transformar al acto
administrativo, en uno que deviene en arbitrario y sin motivacion alguna desde el
prisma administrativo, que en la praxis no tuvo correlato con prueba alguna” (fojas 4).

Agregan que si bien la PDI no les ha podido aplicar ninguna sancién
administrativa efectiva —atin pues no existen fundamentos genuinos para ello-, ha
ordenado el retiro temporal, como una determinacion mediatica y politica, y siendo
que el retiro temporal constituye en la medida funcionaria méas gravosa que puede
aplicarse importando la expulsion funcionaria, sin que procedan reparaciones,
mitigaciones o recursos, lo que vulnera también el principio de proporcionalidad y
razonabilidad de las sanciones.

En lo que respecta al conflicto constitucional, los requirentes afirman que esta
posibilidad de llamado a retiro temporal, contemplada en la preceptiva legal
impugnada como una facultad legal tan abierta e indeterminada, importa abusos y
actos administrativos carentes de motivacion.

Se agrega que la aplicacion del articulo 90, letra b), del Estatuto del Personal de
la Policia de Investigaciones de Chile, representa lo que se denomina una ley penal en
blanco y con ello contraviene el principio de legalidad del delito y la pena, dispuesto en
el articulo 19 N°3, incisos séptimo y octavo de la CPR; ademas de que es una potestad
sancionatoria administrativa que no cumple criterios minimos de racionalidad y
justicia.

Luego, de declararse la inaplicabilidad del precepto legal referido, indica la
parte requirente que los actores debieran permanecer suspendidos de sus servicios,
hasta que se resuelva en sede administrativa su situacion, respetandose las normas de
un debido proceso, y evitandose con ello los graves perjuicios que conlleva la
aplicacion de un precepto legal que con total arbitrariedad los dejara desvinculados
laboralmente, sin que puedan ser reincorporados, y aun siendo ambos penalmente
absueltos (fojas 14).

Anade la parte requirente la vulneracion del principio de igualdad ante la ley,
asegurado por el articulo 19, N° 2, constitucional, toda vez que las resoluciones
administrativas impugnadas representan un empleo abusivo de la potestad
administrativa, ya que dicha autoridad no ha invocado motivo alguno que pueda ser
subsumido sin dificultades en las normas enunciadas en su propia resolucion.

Por otra parte, afirma la parte requirente la vulneracion en la especie del
derecho de propiedad, garantizado por el articulo 19, N°24, de la Carta Fundamental.

Sobre esta garantia constitucional, a fojas 18 se indica que “surge la
interrogante siguiente: ¢se refiere el legislador al proceso de proteccion o al
procedimiento sumario reglamentado en los articulos 680 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil o bien a ninguno de éstos e instituye un procedimiento nuevo
cuyas reglas seran posteriormente determinadas? Al parecer seria razonable acudir a
los Tribunales a través del procedimiento sumario reglamentado en el CPC, dado el
caracter tutelar de derechos fundamentales que se impone en el caso del proceso de
proteccion, el cual sélo procederia cuando exista efectivamente un derecho amparable



agraviado. Por tltimo, en el articulo 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo se
establece la incompatibilidad de una reclamacion administrativa producida y aquélla
que se pretenda entablar en sede jurisdiccional a través del mencionado
procedimiento sumario y breve. En términos maéas sencillos, se ha privado a los
recurrentes del legitimo ejercicio de su derecho a la funcion ptblica” (SIC).

Reitera a continuacion la parte requirente la idea de discriminacién arbitraria y
carencia de motivacion, haciendo presente que la medida de llamado a retiro temporal
se constituye en la méas gravosa que puede aplicar el Presidente a través de la Policia de
Investigaciones (PDI), pues de facto esta medida deja a los funcionarios recurrentes
sin ejercicio de sus funciones y sin derecho a percibir sus remuneraciones, aspecto este
tltimo que no ha sido abordado por la jurisprudencia judicial de forma asentada. El
efecto del retiro si bien no es una sancion disciplinaria per se, afecta el derecho a
percibir una remuneracion lo que violenta gravemente el derecho de propiedad
indubitado de quienes recurren de proteccion en su caracter de funcionarios policiales
que son mantenidos en un sumario sin fecha de término para que venza
posteriormente el plazo de temporalidad y queden fuera de la Institucion (fojas 19).

Concluyen los requirentes que, en el caso concreto, la medida adoptada se
presenta dentro del ejercicio de facultades discrecionales, pero con una desviacién
flagrante: no se hace ninguna referencia a que los hechos que primero motivaron la
suspension de los funcionarios y luego la aplicacion del retiro merecieron -incluso- el
reproche judicial por carencia de objetividad del Ministerio Pablico que fue condenado
en costas por su actuar en la investigacion y juicio oral que afect6 a los recurrentes
(fojas 20).

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Primera Sala
de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones que rolan a fojas 34
y 205; ordenandose asimismo la suspension del procedimiento en la gestion judicial
concernida.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones al libelo
dentro de plazo legal por don Sergio Antonio Mufioz Yanez, Director General de la
Policia de Investigaciones de Chile, a fojas 213; y por el Consejo de Defensa del Estado,
en representacion del Estado-Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a fojas 237,
solicitando ambos el rechazo del requerimiento deducido en todas sus partes.

En su presentacion de fojas 213 y siguientes, la Policia de Investigaciones de Chile da
cuenta de los hechos por los cuales se aplico el articulo 90, letra b), del Estatuto del
Personal de la Policia de Investigaciones de Chile, consignando que los recurrentes
realizaron una presentacion solicitando al Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile, su reincorporacién a la institucion, la que fue contestada
mediante carta de fecha 31 de agosto de 21, por el Jefe Subrogante de la Jefatura
Juridica, por orden del Director General, quien desestimé la solicitud, en atencion a
que no se retnen los requisitos del articulo 139 del Estatuto del Personal de la Policia
de Investigaciones de Chile, toda vez que para proceder a la reincorporacion de un
funcionario se requiere de éste sea objeto de una medida disciplinaria de caracter
expulsivo como consecuencia exclusiva de hechos que revistan caracteres de delito y,
ademaés, que en el proceso criminal haya sido absuelto o sobreseido definitivamente



por no constituir delito los hechos denunciados, lo que no aparece que se haya
producido en el caso de los recurrentes.

Luego, la PDI indica que el retiro temporal constituye el ejercicio de una
facultad de la maxima autoridad del pais, que la habilita para disponer la separacion
del Servicio de los funcionarios, ponderando libremente los antecedentes en que
apoya su decision, con la Gnica limitacién que ésta debe encontrarse adecuadamente
fundada y obedecer a un raciocinio que la justifique, supuestos que concurren en la
especie, toda vez que los requirentes sefiores Vargas Herrera y Lara Gonzilez,
realizaron actos de la mayor gravedad para un policia y contrarios a la doctrina
institucional que se encuentran plasmados en los Oficios (R) N° 47 y 49, ambos de
fecha 07 de febrero de 2019, del Director General de la Policia de Investigaciones de
Chile, como en los Decretos Exentos (por orden del Presidente de la Republica) RA N°
280/575/2019 vy RA N° 280/576/2019, ambos de 01 de julio de 2019, de la
Subsecretaria del Interior, mediante los cuales se dispuso el retiro temporal de los
requirentes.

Asi, nos encontramos frente al ejercicio de una potestad ejercida por la
méaxima autoridad de la Nacion, para llamar a retiro temporal al personal de
nombramiento supremo, como una medida estatutaria por medio de la cual ordena la
separacion del servicio activo de este tipo de servidores, con el objeto de prevenir el
perjuicio institucional que podria acarrear la mantencién en actividad de funcionarios
involucrados en hechos inconvenientes para la Institucion, situacion que, en todo caso
-indica la PDI- no implica la aplicacién de una medida disciplinaria.

En efecto, la aplicacion del articulo 90, letra b), del Estatuto del Personal de la
Policia de Investigaciones de Chile, no constituye un castigo, atendido que tal
determinacion no se encuentra contemplada dentro del catdlogo de sanciones que
comprende el articulo 140 de dicho texto estatutario.

En seguida, la parte requerida desestima la concurrencia de toda infraccion
constitucional en la especie, aseverando que el precepto legal impugnado, confiere
una facultad discrecional del Presidente de la Republica, la cual debe encontrarse
adecuadamente fundada y obedecer a un raciocinio que la justifique, como
precisamente, opero en la especie.

Se senala, ademas, que el llamado a retiro dice relaciéon con el cumplimiento
del principio de probidad y que no es una medida irreversible. Asi, éste se puede
transformar en retiro absoluto una vez que han transcurrido 3 afios, durante los cuales
el funcionario respectivo puede pedir la reincorporacion a la institucion, de
encontrarse en las hipotesis del articulo 25 del Estatuto del Personal.

Ni tampoco nos encontramos en presencia de una ley penal en blanco, desde
luego porque no estamos frente a un tipo ni a una norma sancionatoria.

Por otro lado, se senala que la aplicacion de la norma legal cuestionada, al
contrario, se enmarca absolutamente en lo dispuesto por la Constitucion Politica, en
armonia con sus articulos 38 y 101. Asi, el Presidente de la Republica ha utilizado una
potestad, en forma motivada, para el resguardo de la Administracion Puablica.

Por ultimo, a fojas 221 se consigna el precedente contenido en la STC Rol N°
10.376, en que esta Magistratura desestim6 un requerimiento intentado en contra del
mismo precepto legal.

Y se alude a la sentencia de marzo de 2021 (Rol N° 97.552-2020), confirmada
por la Corte Suprema, que rechazoé el recurso de protecciéon interpuesto por otro ex
funcionario de la PDI a quien igualmente se le aplico el retiro temporal. En el fallo se
declara “que el retiro no es un castigo ni una medida disciplinaria” y que “la medida
adoptada se enmarcoé en el ejercicio de facultades discrecionales, basadas en
antecedentes concretos y con reconocimiento normativo incluso a nivel



constitucional, constituyendo una desobediencia a principios y valores éticos,
morales, personales y funcionarios, que se basan en las especiales caracteristicas de la
funcidn policial”.

Por su parte, en presentacion de fojas 237 y siguientes, el Consejo de Defensa del
Estado, por el Estado y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, insta igualmente
por el rechazo del requerimiento en todas sus partes.

Al efecto, sostiene argumentaciones similares a las ya aludidas. Asi, se
consigna, en primer término, que mediante los Decretos Exentos RA
N°280/575/2019 y RA N°280/576/2019, ambos de 01 de julio de 2019, dictados por
orden del Presidente de la Repiblica, se dispuso el retiro temporal de la Policia de
Investigaciones de Chile de los requirentes, quienes se desempenaban como
inspectores del Escalafon de Oficiales Policiales Profesionales de Linea, de la dotaci6on
de la Brigada de Investigacion Criminal Pefnaflor, actos administrativos que fueron
registrados ese mismo dia, ante la Contraloria General de la Republica, cumpliéndose
asi con las exigencias previstas al efecto, para su eventual control de reemplazo.

De este modo, los decretos supremos que dispusieron el retiro temporal de los
requirentes, son actos emanados de autoridad competente, dictados en el uso de sus
facultades legales y fundados en una circunstancia calificada.

En efecto, en el caso concreto de que se trata, dicha circunstancia calificada
consiste en estar, los ahora requirentes, siendo parte de una investigacion sumaria
administrativa por hechos cuya gravedad dificilmente puede ser cuestionada, asi
como también el hecho de encontrarse involucrados en una investigaciéon criminal en
curso a la época de la dictacion de los decretos que dispusieron su retiro temporal de la
Institucion, lo que constituye fundamentacion suficiente para que la autoridad hiciese
uso de la facultad que le confiere la norma impugnada.

A ello debe adicionarse que, en el caso concreto de los requirentes, el ejercicio
de la senalada facultad tuvo por finalidad prevenir el perjuicio que podria producir al
sistema, la mantenciéon de empleados policiales involucrados en hechos irregulares,
debiendo recordarse que la Policia de Investigaciones de Chile es una fuerza policial
que proporciona eficacia el derecho y cuya misién fundamental es investigar los
delitos de conformidad con las instrucciones que, al efecto, dicte el Ministerio Publico.

Se agrega que el requerimiento de fojas 1 no envuelve un conflicto
constitucional, sino que discurre en el plano de la mera legalidad, toda vez que en
definitiva se cuestiona un acto administrativo, siendo al efecto impertinente esta sede
de inaplicabilidad y debiendo resolverse la controversia, precisamente, en la sede de
proteccion ante los jueces del fondo.

Ademas, no estamos frente a una potestad disciplinaria ni ante una ley penal
en blanco.

Y se agrega que no existe en la especie vulneracion alguna al debido proceso y
que, para la resolucion del asunto controvertido es necesario tener a la vista la
doctrina de la sujecion especial, que se concibe respecto de los funcionarios publicos.

Asi -se indica- el cumplimiento de los objetivos y fines de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica, justifica el hecho de que su personal se someta al establecimiento
de un régimen estatutario de sujecion especial, concordante con dichas finalidades y
los medios puestos a su alcance, lo que da lugar a una acentuada rigurosidad en lo
concerniente a la seleccién y admision de sus miembros y al establecimiento de
facultades discrecionales en materia de desvinculacion de sus filas, desde que, dichos
funcionarios deben dar eficacia al derecho.



La norma impugnada no es en definitiva contraria ni al debido proceso, ni a la
igualdad ante la ley ni al derecho de propiedad, por lo que solicita el CDE el rechazo del
libelo de fojas 1, en todas sus partes.

Vista de la causay acuerdo
Con fecha 26 de julio de 2022, a fojas 324, fueron traidos los autos en relacion.

En audiencia de Pleno del dia 13 de octubre de 2022, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior Relator,
quedando adoptado el acuerdo y la causa en estado de sentencia con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:
I.- EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, se solicita que esta Magistratura Constitucional declare la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 9o letra b) del D.F.L. N°1, de
1980, del Ministerio de Defensa Nacional, en consideracién a que la norma juridica
provocaria efectos contrarios a la Carta Fundamental en el proceso Rol N°39393-2021,
sobre recurso de proteccion, que se tramita ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Se plantea, en sintesis, que el precepto legal censurado consagra una facultad
discrecional del Presidente de la Repuiblica para llamar a retiro temporal a los Oficiales
y personal de Apoyo Cientifico y Técnico de la entidad policial, en los casos que dicha
disposicion indica. Se afirma que “El precepto legal en cuestion, consagra una facultad
cerrilmente discrecional ejercida por el ex Presidente de la Republica, Sebastian
Pifiera, para llamarlos a retiro temporal. Dicha normativa legal, no exige a la autoridad
considerar condiciones o requisitos previos para ejercer tal atribucion, sino que la deja
a su total discrecion.” (fojas 08).

Senala el requerimiento, que en la situacidon descrita en la letra b) de la norma
no exige la consideracion de fundamentos o requisitos previos para que el Primer
Mandatario ejerza tal atribucion, lo que no debiera ocurrir, atendido que los efectos de
la medida son irrevocables, constituyendo una verdadera sancion, que infringe lo
dispuesto en el inciso octavo del numeral tercero del articulo 19 de la Carta
Fundamental por vulnerar el principio de tipicidad y, sin citar norma constitucional
alguna manifiesta que habria infraccion al principio de proporcionalidad que el
derecho administrativo concurre como limitador de las facultades discrecionales.

Denuncia la vulneracion del principio de igualdad ante la ley, asegurado por el
articulo 19, N°2, constitucional, toda vez que las resoluciones administrativas
impugnadas representan un empleo abusivo de la potestad administrativa, ya que
dicha autoridad no ha invocado motivo alguno que pueda ser subsumido sin
dificultades en las normas enunciadas en su propia resolucién. Se dice, a fojas 15, que
“la resolucién impugnada, representan un empleo abusivo de la potestad
administrativa, toda vez que dicha autoridad no ha invocado motivo alguno, que pueda
ser subsumido sin dificultades en las normas enunciadas en su propia resolucion. La
inexistencia de antecedentes facticos para la realizacion de la resolucion
administrativa no es un argumento baladi, es mas, constituyen un elemento de suma
relevancia que puede explicar la desviacion de fin como vicio del acto administrativo”.



También afirma la vulneraciéon en la especie del derecho de propiedad,
garantizado por el articulo 19, N°24, de la Carta Fundamental;

SEGUNDO: Que, ante esta Magistratura, el Director General de la institucion
policial, debidamente representado, sostiene que el retiro temporal constituye el
ejercicio de una atribucién del Presidente de la Reptiblica que lo faculta para disponer
la separacion del servicio de los funcionarios que la disposiciéon legal impugnado
expresa, con la sola restriccion que el uso de ella debe ser fundada y obedecer a una
situacion de razonabilidad que justifique ampliamente la decision. Anade que, la
medida no es irreversible, por eso se denomina retiro temporal, pues durante el lapso
de tiempo que no pase de tres afos el funcionario afectado puede solicitar la
reincorporacion al servicio, siempre que se encuentre en la situacion descrita en el
articulo 25 del Estatuto del Personal, en caso contrario, es decir de durar el retiro
temporal el lapso de tiempo sefialado, éste se convierte en retiro absoluto, en mérito de
lo dispuesto en el articulo 91 letra f) del cuerpo estatutario citado. Expresa que el
precepto legal cuestionado se ajusta integramente a la Constitucion, particularmente a
lo articulo 101 de ella, norma suprema que rige el actuar de la Policia de
Investigaciones.

También concurre ante este Tribunal Constitucional, el Consejo de Defensa del
Estado, manifestando, en términos similares a la autoridad policial, que la norma
juridica objetada encuentra justificaciéon constitucional en el articulo 101 del texto
fundamental, sustentando su posiciéon en doctrina de la Corte Suprema sobre la
materia: la policia tiene una regulacion distinta a la de la Administraciéon Publica,
atendida la subordinacién al poder civil y la jerarquizacion en el mando, caracteristicas
enlazadas con las exigencias de dar eficacia al derecho y garantizar la seguridad;

TERCERO: Que, en consecuencia, el conflicto de constitucionalidad que se
somete a conocimiento de esta Magistratura radica esencialmente en la facultad
privativa del Presidente de la Republica -establecida en el articulo 9o letra b) del
Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones de Chile- regla que seria
incompatible con el principio de legalidad establecido en el articulo 19 N°3 de la Carta
Fundamental, segtin lo sostiene el requerimiento de estos autos constitucionales;

II ESTATUTO CONSTITUCIONAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CUARTO: Que, el Presidente de la Reptiblica, como o6rgano titular de la
funcién gubernativa, esta regulado en los articulos 24 a 32 de la Constitucion,
especificamente en el capitulo IV denominado “Gobierno”, titulo que tiene un claro
sentido al utilizar tal expresion en reemplazo de la voz “Poder Ejecutivo”, puesto que se
busco precisar las funciones del gobierno en cuanto “su tarea no sélo es ejecutar sino
que concebir y llevar a cabo la alta conduccion politica del pais...., en que el Presidente
de la Republica tiene todos los atributos no sélo de conservar el orden publico y
preservar la seguridad nacional, sino para realizar una administracién expedita.”
(Documento de la Comision de Estudios de la Constitucion, 1978 en Revista Chilena de
Derecho Vol.8 N°1-6,1981 p.240);

QUINTO: Que, acorde a la idea fundamental descrita, el articulo 24
constitucional expresa que el gobierno y la administracion del Estado corresponde al
Presidente de la Republica. Para ejercer esas atribuciones la Constitucion le confiere
amplias atribuciones que, en el aspecto legislativo consiste en otorgarle iniciativa



exclusiva de los proyectos de ley en materias econdmicas, previsionales,
administrativas y, en general en toda iniciativa legal que signifique gasto para el erario
nacional (articulo 65 CPR). Pero también, cuenta con prerrogativas de orden politico,
de gobierno propiamente tal, judiciales, internacionales, y de naturaleza financiera
que no es del caso especificarlas y, que vistas en su conjunto acreditan que la
Constitucion en vigor consagra un régimen presidencial.

El D.F.L. N°7.912, de Interior, de 1927, decreto que organiza las secretarias de
Estado establece en el articulo 1° que el Presidente de la Reptiblica ejercera el gobierno
y administracién del Estado por intermedio de los Ministerios que el precepto sefiala;

SEXTO: Que, las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estan integradas s6lo
por Carabineros e Investigaciones y dependen del Ministerio encargado de la
Seguridad Publica (articulo 101 CPR). En relacion a las facultades presidenciales
respecto de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, el texto
supremo consagra aquellas en los articulos 32 N°s16 y 17 y; 104 y 105 potestades
complementadas por la Ley N°18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadasy Ley N°18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile.

Por su parte, el articulo 32 N°18 y 19 constitucional consagra atribuciones
especiales en caso de guerray de requerimientos de la seguridad nacional;

SEPTIMO: Que, en lo que se refiere a la Policia de Investigaciones de Chile,
como parte integrante de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, el inciso segundo
del articulo 105 del texto supremo dice textualmente: “El ingreso, los nombramientos,
ascensos y retiros en Investigaciones se efectuaran en conformidad a su ley orgénica”.
Dicho cuerpo legal corresponde al D.F.L. N°1 de 1980, de Defensa Nacional que
contiene el Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones de Chile, en que se
encuentra inserta la disposicion legal impugnada por el requerimiento de autos.

Del mismo modo, la Ley N°20.502 que crea el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica expresa en el articulo 2°, inciso segundo, que las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica dependen de ese Ministerio y se rigen por sus respectivas leyes
organicas.

Es el D.L. N°2460, de 1979, el que contiene la ley organica de la Policia de
Investigaciones de Chile cuyo articulo 1° es del siguiente tenor:

“La Policia de Investigaciones de Chile es una Institucion Policial de caracter
profesional, técnico y cientifico, integrante de las Fuerzas de Orden, dependiente del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, cuyo personal estard sometido a un
régimen jerarquico y disciplinario estricto. Se vinculara administrativamente con el
referido Ministerio a través de la Subsecretaria del Interior”;

OCTAVO: Que, dentro de las funciones que desempena el Presidente de la
Republica, conforme al estatuto descrito, que contiene sus atribuciones generales y
especiales, cabe distinguir aquellas que en su ejercicio constituyen actos de gobierno
propiamente de aquellas que corresponden a actos de administraciéon, no obstante su
naturaleza, en ambas el Jefe de Estado debe someter su accion a lo que dispone la
Constitucion y las leyes, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6° de la Constitucion.

Un acto politico o de gobierno dice relacion con la direccién superior del
Estado. Denota la idea del mando supremo en la conduccion estatal, y se caracteriza
porque quien lo ejerce actia discrecionalmente, motivado por razones de bien comun,
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dentro del ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion. Por via
ejemplar, constituira un acto de esta naturaleza tanto el nombramiento de un
funcionario de su exclusiva confianza, como su remocién. Y un acto de administracién
sera aquel que pone en practica las grandes lineas de gobierno, como lo seria el decreto
supremo que aprueba el plan de politica nacional de seguridad publica. No obstante, el
profesor Garcia de Enterria sostiene que unos y otros constituyen actos
administrativos puros y simples, s6lo que los actos de gobierno estdn dotados de una
especial importancia politica. (Garcia de Enterria, Eduardo (2011). Democracia, ley e
inmunidades del poder. Madrid: Civitas-Thomson Reuters, p.67).

Esta Magistratura Constitucional se ha referido a esta materia delimitando sus
contornos, precisando al efecto que “tanto el gobierno como la administraciéon del
Estado que corresponden al Presidente de la Repiublica, debe ejercerlos dentro del
marco de la Constitucion y de la ley, por lo que queda sujeto a la fiscalizacién y control
de otros 6rganos del Estado y a las limitaciones que la Carta Fundamental establece.
No es, pues, soberano para ejercer el gobierno y la administracion del Estado. Esta
sometido a mecanismos de fiscalizacion y control de caracter administrativo, que
ejerce la Contraloria General de la Republica encargada de velar por la legalidad de los
actos de la administracion; de caracter politico, que corresponde a la Camara de
Diputados en el ejercicio de su funcion fiscalizadora ,y de caracter jurisdiccional, que
ejercen los tribunales ordinarios de justicia, no sélo cuando conocen del recurso de
proteccion destinado a preservar determinadas garantias constitucionales, sino,
también, del reclamo de toda persona que se considere lesionada en sus derechos por
la Administracion del Estado; y finalmente, al Tribunal Constitucional, en cuanto es el
encargado de velar por la supremacia constitucional en los términos que lo consagra la
Constitucion” (STC Rol N°78 c.11);

NOVENO: Que, de acuerdo a lo expuesto, el Estatuto Constitucional que
regula el ejercicio del mando supremo de la Nacion, por parte del ciudadano que
ostenta el titulo de Presidente de la Republica, impone que en su quehacer, tanto de
gobierno como en los actos de administraciéon, deba ajustarse a las disposiciones
contenidas en la Constitucién, lo que le otorga legitimidad en el ejercicio del cargo;

III. EL CASO CONCRETO

DECIMO: Que, los requirentes, Francisco Vargas Herrera y Fabian Lara
Gonzélez, ambos ex inspectores de la Policia de Investigaciones de Chile, fueron
denunciados por un particular “de haberle sido sustraido un bolso con $18.000.000
(dieciocho millones de pesos)”, en el marco de un operativo efectuado por la Bricrim de
Melipilla en busca de droga y traficantes, que concluy6 sin incautacién de especies, ni
detenidos.

Por estos hechos, se dio origen a investigacion sumaria y una investigacion
penal.

La investigacion sumaria continta en tramitacion, dictindose cargos en fecha
28 de mayo de 2018. Designado un nuevo Fiscal Administrativo, se materializo la
suspension de funciones de los requirentes, junto a otros inspectores.

DECIMO PRIMERO: Que, la causa penal se sigui6 ante el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Melipilla, RIT 36-2020, RUC 1800237761-2, en que los requirentes
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fueron acusados como autores de los delitos de malversacion de caudales publicos, de
obstruccion a la investigacion y confeccion de parte maliciosamente falso.

Mediante sentencia de 5 de marzo de 2021, finalmente fueron absueltos. La
sentencia fue confirmada por la Corte de Apelaciones de San Miguel, causa Rol 708-
2021, revocando solo la parte en que se condend en costas al Consejo de Defensa del
Estado;

DECIMO SEGUNDO: Que, en ese contexto, el Director General (S) de la
Policia de Investigaciones de Chile, en febrero del ano 2019, remiti6 los antecedentes al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, solicitando al Presidente de la Republica
de la época, que en el ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 90, letra b),
del D.F.L. N°1, de 1980, Estatuto del Personal de la Policia de Investigaciones de Chile,
procediera a dictar los decretos que dispusieran el retiro temporal de la instituciéon
policial de los requirentes, lo que ocurrié.

Al efecto, mediante los Decretos Exentos RA N°280/575/2019 y RA
N°280/576/2019, ambos de 01 de julio de 2019, dictados por orden del Presidente de
la Republica, se dispuso el retiro temporal de la Policia de Investigaciones de Chile de
los requirentes, quienes se desempefiaban como inspectores del Escalafén de Oficiales
Policiales Profesionales de Linea, de la dotacion de la Brigada de Investigacion
Criminal Penaflor, actos administrativos que fueron registrados ese mismo dia, ante la
Contraloria General de la Republica.

Con fecha 01 de julio de 2021, los requirentes solicitaron al Director General de
la PDI, su reincorporacién a la institucion. El 31 de agosto del mismo afio, la Jefatura
Juridica de la PDI respondi6 desestimando la peticién, por no reunir los requisitos del
art. 139 del Estatuto de Personal de la PDI.

En contra del acto administrativo antedicho, los requirentes presentaron-junto
a otros ex funcionarios- un recurso de protecciéon ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, que se tramita bajo el Rol N°39.393-2021, en actual estado de relacion, y que
constituye la gestion judicial pendiente;

IV. LA IMPUGNACION

DECIMO TERCERO: Que, el fundamento juridico nuclear del Decreto
Exento que dispone la medida de retiro temporal, que afecta a los funcionarios que
dedujeron accion de inaplicabilidad, se encuentra en el articulo 105 constitucional,
transcrito en un considerando anterior, y en el articulo 9o letra b) del D.F.L. N°1, de
1980, de Defensa Nacional, que constituye la disposicion legal impugnada y, que
corresponde a esta Magistratura Constitucional examinar para ver si se ajusta a la
Constitucion, o por el contrario produce efectos contrarios a ella, en el caso
considerado;

DECIMO CUARTO: Que, para dilucidar el conflicto de constitucionalidad
promovido ante este tribunal, resulta ilustrativo referirse a lo que ha dicho la doctrina
y una sentencia de la Corte Suprema acerca de la norma juridica cuestionada.

El profesor y ex Presidente de esta Magistratura Constitucional, don José Luis
Cea Egafia ha sefalado que la naturaleza de la potestad del articulo 9o letra b) tantas
veces citado, es un acto de gobierno atendido que la norma le entrega al Presidente de
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la Republica una atribucién privativa, que debe ejercerla seglin criterios de
razonabilidad y prudencia, y considerando que la institucion policial esta sujeta a
rasgos de obediencia, es jerarquizada, sometida a una férrea disciplina y no es
deliberante. La decision presidencial y el decreto que ejecuta su resolucion se llevan a
efecto mediante actos de gobierno y no meramente de rutina administrativa (CEA
EGANA, José Luis (1991). Fiscalizacién Politica o Control Judicial del Acto de Gobierno.
En Gaceta Juridica N°137, p.9 y siguientes).

La sentencia de la Corte Suprema, ingreso N°16.790, de fecha 16 de mayo de
1991, recaida en un recurso de proteccion acogido, revoco el fallo dictado por la Corte
de Apelaciones de Santiago, al referirse a la facultad discrecional que le entrega la
norma juridica al Jefe de Estado, senala que “el poder discrecional es un poder
eminentemente funcional en el caso de un Estado de Derecho. Dicho poder funcional
esta obligado a dar cuenta de su efectivo servicio a la funcién para la que fue creado, a
Jjustificarse en su ejercicio y a justificar, también, su conformidad a la Ley y al
Derecho sobre la base de unos hechos, actos y conductas dados. Ese poder funcional,
por ultimo, estd expresa y plenamente sometido a las normas de la Carta
Fundamental, vale decir, mucho mas alla de los limites mas reducidos de un mero
decreto” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, secciéon quinta, derecho publico,
mayo-agosto 1991 n°2 Tomo LXXXVIII p.124 y ss.);

DECIMO QUINTO: Que, del texto literal de la disposicion legal censurada, se
desprende con nitidez que ella entrega una facultad especial al Presidente de la
Republica para disponer o conceder el retiro temporal de los oficiales y personal de
apoyo técnico de la Policia de Investigaciones, de la que podra hacer uso, en principio,
asu solo criterio.

Sin embargo, lo referido por la doctrina citada y la sentencia de la Corte
Suprema consignada y, desde luego la jurisprudencia asentada de este tribunal, en
cuanto a que toda norma juridica y autoridad en su actuar como tal debe sujetarse al
principio de la supremacia constitucional, conlleva a que la maxima autoridad de la
Nacién actiie con pleno respeto a la Constitucion, sea en un acto de gobierno o de
indole administrativo, para lo cual tendra siempre que motivarlo expresamente, en
especial cuando se trate de la posible afectacion de garantias constitucionales.

Ciertamente, existen determinados actos de gobierno que no requieren de
fundamentacién, como lo es la designaciéon de un Ministro de Estado o la sustituciéon
de un gabinete integro de Secretarios de Estado, y sus respectivos decretos, pero es eso
una regla muy excepcional y que responde al margen de discrecionalidad que le
compete a la suprema autoridad politica. Ademas, esta clase de competencias implica
que exista una regla constitucional expresa que la establezca;

DECIMO SEXTO: Que, para que el precepto legal objetado encuentre
justificacion constitucional tendra que verificarse, caso a caso, el cumplimiento de los
motivos que ha tenido el Presidente de la Republica para ejercer la facultad especial
para disponer el retiro temporal del personal a que se refiere la disposicion, los cuales
deberan responder a criterios de razonabilidad y proporcionalidad contenidos en el
ordenamiento supremo.

De tal modo que, la sola voluntad presidencial o las razones insuficientes que
sostengan una medida de ese caracter pudieran ser atendidas por los drganos
jurisdiccionales de impugnarse la decision del Jefe de Estado en conformidad a la
Constitucion yla ley;
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RAZONABILIDAD DEL PRECEPTO LEGAL EN RELACION CON
LOS DECRETOS QUE DISPONEN EL RETIRO TEMPORAL DE LOS
REQUIRENTES

DECIMO SEPTIMO: Que, los motivos que llevaron al Director General de la
Institucion Policial a solicitar al Presidente de la Republica el retiro temporal de los
funcionarios referidos, se encuentran establecidos inequivocamente, lo que llevo al
titular de la prerrogativa a disponer la separacion momentanea de aquellos de sus
funciones de policia, mediante Decretos Exentos RA N°280/575/2019 (fojas 70 a71) y
RA N°280/576/2019 (fojas 234-235), ambos de 01 de julio de 2019, dictados por
orden del Presidente de la Republica; actos administrativos que fueron registrados ese
mismo dia, ante la Contraloria General de la Republica;

DECIMO OCTAVO: Que, el criterio esencial que justifica la aplicacién del
articulo 9o letra b) del D.F.L. N°1, 1980, Ministerio de Defensa Nacional, se encuentra
en los motivos que se expresan en los decretos ya singularizados, los que son
meridianamente explicados y que se refuerzan en los documentos de peticiéon de uso de
la atribucién presidencial (fojas 226-228, respecto del requirente Vargas Herrera;
fojas 231-233, respecto del requirente Lara Gonzalez), los que se adecuan al principio
de razonabilidad que se exige constitucionalmente para tener por conforme con la
Constitucion a un precepto legal;

DECIMO NOVENO: Que, desde el punto de vista constitucional cuando el
argumento que sirve de base a la aplicacion de la norma juridica censurada se adectia a
un juicio de valor en que razones de justicia y exigencias de buen servicio lo ameritan,
en particular tratandose de una organizacion estatal que es jerarquica y con niveles de
disciplina de m&ximo rigor, resulta legitimamente aceptable lo obrado por la autoridad
en el marco de lo permitido por la norma de que trata el requerimiento;

LA NORMA JURIDICA IMPUGNADA NO VULNERA LA CONSTITUCION

VIGESIMO: Que, antes de referirse a los asuntos de constitucionalidad que se
formulan en el requerimiento, es preciso recordar que el anélisis de constitucionalidad
de la norma juridica impugnada se dirige a cotejarla con el Codigo Politico en relaciéon
con el caso concreto, a fin de establecer si en su aplicacién aquella ocasiona
consecuencias que contrarien disposiciones de la Constitucion en la gestion judicial
pertinente.

De modo que siendo el control de constitucionalidad un examen concreto
referido a la norma de que trate la accion de inaplicabilidad, no siempre ella sera
considerada conforme al texto fundamental;

a. Principio de legalidad y la tipicidad

VIGESIMO PRIMERO: Que, uno de los fundamentos del requerimiento
dice relacion con el principio de legalidad, el cual constituye un supuesto basico de
legitimidad de la potestad punitiva del Estado, encontrandose en los incisos octavo y
noveno del numeral tercero del articulo 19 constitucional y respecto del cual este
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Tribunal tiene una frondosa jurisprudencia (STC Roles N°1352, 1432, 1872, 2615,
4476, entre otras).

Estableciendo este principio un limite formal en cuanto s6lo toca al legislador
crear tipos penales y un limite material, que impone a la ley penal la obligaciéon de que
las conductas que castiga sean descritas con plena comprension del profano;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, por otro lado, el derecho administrativo
sancionador esta sujeto al principio de legalidad en virtud de los preceptos basicos
contenidos en el Capitulo I de la Constitucion, particularmente en sus articulos 6 y 7
que establecen la sujecion de toda actividad de los 6rganos del Estado al ordenamiento
juridico y muy especialmente, en cuanto los dos primeros incisos del articulo 7° de la
Constitucion, los sujetan a la Carta Fundamental y ala ley.

El principio de legalidad es igualmente aplicable a la actividad sancionadora de
la administracién en virtud de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del numeral 3 del
articulo 19 de la Carta Fundamental. Este Tribunal ha reiterado la doctrina siguiente:
los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constituciéon Politica
de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi del propio
Estado;

VIGESIMO TERCERO: Que, el mencionado principio contiene dos sub
principios a saber, el principio de tipicidad y el de taxatividad. En este sentido, este
Tribunal ha expresado que los principios de legalidad y de tipicidad no se identifican,
sino que el segundo tiene un contenido propio como modo de realizacion del primero.
La legalidad se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones
en la ley, pero la tipicidad requiere de algo mas, que es la precisa definicion de la
conducta que la ley considera reprochable, garantizdndose asi el principio
constitucional de seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley
previa, la de una ley cierta (STC Rol N°244, c.9y 10);

VIGESIMO CUARTO: Que, los requirentes consideran que el articulo 9o
letra b) impugnado representa una ley penal en blanco y con ello contraviene el
principio de reserva legal, agregando que no resulta “licito al sancionador aplicar
medidas no previstas en el ordenamiento juridico” (fojas 11), que segun lo senalado
corresponden a las enumeradas en el articulo 140 del Estatuto del Personal de la
Policia de Investigaciones, donde no se contempla el retiro temporal de los
funcionarios.

Lo que ocurre en la especie, es que la requirente confunde, la facultad especial
del Presidente de la Republica -contemplada en el articulo 9o letra b) del D.F.L. N°1,
1980, del Ministerio de Defensa Nacional- de los actos del Director General dela PDI.

En la primera y como se ha mencionado previamente, la Policia de
Investigaciones est4 subordinada al Presidente de la Reptublica, y es la Constitucion la
que le ha confiado las relevantes funciones de dar eficacia al derecho, garantizar el
orden publico y la seguridad publica interior. Por ello, el ejercicio de la atribuciéon
cuestionada constituye un acto de gobierno el disponer una medida de buen servicio
institucional, para lograr un correcto funcionamiento de la instituciéon y de quienes
sirven a ella lo hagan conforme a la Constitucion y las leyes.
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Por otro lado, en virtud de un sumario administrativo realizado por la
institucién se puede llegar a una de las medidas del articulo 140 citado, que
corresponderia a una sancion administrativa y en las que no tiene injerencia alguna el
Jefe de Estado.

En los Decretos Exentos RA N°280/575/2019 y RA N°280/576/2019, se
asienta al respecto “Que, esta determinacion constituye, para toda autoridad publica,
un claro resguardo de la probidad administrativa y de la doctrina de la Policia de
Investigaciones de Chile y no implica una medida disciplinaria, toda vez que éstas
deben ser impuestas siguiendo otros conductos reglamentarios” (foja 230 y foja 235).

Igualmente, en linea de lo ya dicho, la doctrina ha recalcado que “las medidas
disciplinarias se imponen por el director general o por otra autoridad de la Institucion,
sobre la base de un sumario administrativo sustanciado respecto de quienes incurran
en las conductas funcionarias ilicitas que el Estatuto tipifica” (CEA EGANA (1991) p. 16).
De esta forma, es en el sumario administrativo donde se deben cumplir los principios
de legalidad y de tipicidad, al ser la sancién administrativa la que se sujeta a los
principios orientadores del orden penal como lo ha sefialado la doctrina de este
Tribunal,;

VIGESIMO QUINTO: Que, si bien ambas competencias pueden concurrir
respecto del sujeto a quien se aplican, es necesario distinguir en que ambas tienen una
fuente normativa diversa y un procedimiento distinto. Por una parte, mientras que la
competencia ejercida es materializada por el Presidente de la Republica, la facultad
sancionatoria es llevada a cabo por 6rganos internos del mismo servicio; por otra, a la
competencia ejercida solo le afecta un deber general de motivacion de los actos
administrativos, a la facultad sancionadora le pesa el deber de respetar principios
penales reconocidos en la Constitucién y aplicados con matices en esta area.

Lo anterior es relevante, puesto que la facultad sancionadora administrativa,
en este caso la disciplinaria, tiene una carga mayor para el 6rgano persecutor que la
facultad llevada a cabo en el caso. Ello se fundamenta en la proteccion al funcionario
afectado por una medida punitiva, cuyo no es el caso de autos.

En conclusién, si bien existe la obligacién de todas las normas de respetar el
principio de legalidad -obligacién de dar cuenta de los fundamentos de hecho y su
armonia con la decision adoptada-, solo en el caso de la potestad sancionadora
administrativa ha de atenderse al principio de tipicidad. De forma tal que la exigencia
que ha de respetar la ley de que se trata no es tan alta como la existente en el Derecho
Penal, sino que se reduce a confirmar la existencia de un fundamento que corresponda
con la decision adoptada;

b. Sobre las restantes alegaciones

VIGESIMO SEXTO: Que, respecto de las restantes alegaciones vertidas en el
requerimiento, el mismo no se ajusta a las exigencias propias requeridas por la ley
organica constitucional de este Tribunal, en el sentido de no explicar con claridad los
fundamentos de derecho y, sin sefialar con precision la forma en que la aplicacion del
precepto objetado infringe alguna parte de la Constitucion Politica, respecto al caso
considerado;
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VIGESIMO SEPTIMO: Que, en este sentido, respecto de la pretendida
infraccion a la igualdad ante la ley, la requirente apunta finalmente a que en la especie
ha existido “un empleo abusivo de la potestad administrativa, toda vez que la
autoridad no ha invocado motivo alguno, que pueda ser subsumido sin dificultades en
las normas enunciadas en su propia resoluciéon. La inexistencia de antecedentes
facticos para la realizacion de la resolucién administrativa no es un argumento baladi,
es mas, constituyen un elemento de suma relevancia que puede explicar la desviacion
de fin como vicio del acto administrativo” (fojas 15).

Considerado aquello no puede darse por concurrente un real conflicto de
constitucionalidad, pues lo que realmente se termina reprochando, es que la facultad
que el precepto confiere habria sido ejercida en forma arbitraria por la autoridad.

En este sentido, es menester reiterar que la accion de inaplicabilidad no es un
mecanismo que permita el control de actos de la administracién, lo que les compete a
los jueces del fondo, mediante de las diversas acciones establecidas al efecto, siendo
una de ellas, la accion de proteccion, ya ejercida por los requirentes. Precisamente,
aquella permite hacer frente a actos que se consideren arbitrarios y que conculquen
garantias constitucionales amparables en sede de protecciéon disponiendo la Corte
respectiva de amplisimas facultades para adoptar de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y la debida proteccién del
afectado, sin perjuicio de los deméas derechos que éste pueda hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes;

VIGESIMO OCTAVO: Que, sobre la pretendida afectacién al derecho de
propiedad, los requirentes argumentan sobre que aquella garantia se extiende a los
derechos, pero no se explica razonablemente como la norma impugnada vulneraria tal
garantia, sefialaindose a modo de conclusion de la supuesta transgresion que “En
términos mas sencillos, se ha privado a los recurrentes del legitimo ejercicio de su
derecho ala funcion puablica” (fojas 18);

VIGESIMO NOVENO: Que, al respecto, baste sefialar, a fin de desestimar el
requerimiento, que tal como lo ha resuelto nuestra Magistratura, el derecho de los
funcionarios pablicos a permanecer en el cargo no es absoluto sino limitado, por lo que
no impide que puedan expirar en la funciéon por la concurrencia de una causal legal;
ello no vulnera el derecho de propiedad, en su vertiente incorporal. (STC Rol N° 2344,
c.21).

Igualmente, se ha advertido, especificamente dentro del de las policias
profesionales, que “dentro de la carrera profesional policial y en el grado especifico
reprochado no existe un derecho a un ascenso a un grado particular, puesto que han de
mediar consideraciones de mérito de la Junta Calificadora para la habilitacion del
ascenso correspondiente. De este modo, no hay un derecho sobre el cargo ni un
ascenso garantizado. Menos se advierta que exista un efecto propietario sobre el
mismo. Con lo cual no se ve como se afectan los derechos que la Constitucion le
garantiza en los numerales 2° y 24° del articulo 19 de la Constitucion" (STC Rol N°

7571, ¢.19°)

Conforme a lo expuesto, no puede estimarse concurrente una afectacion al
derecho de propiedad de los requirentes, debiendo igualmente desestimarse el
requerimiento en esa parte;



17

TRIGESIMO: Que, por tltimo, corresponde reiterar que los actos de gobierno
que el Presidente de la Reptublica adopta como medida de buen servicio, los realiza de
manera discrecional, con el fin de dar cumplimiento a sus obligaciones de gobernar el
Estado, conservar el orden publico y garantizar la seguridad interior, en el presente
caso a través de la Policia de Investigaciones de Chile, sin perjuicio de que ellos tengan
que ajustarse al principio de razonabilidad, y tener una justificacion que los haga
acorde a las disposiciones establecidas en la Carta Fundamental.

Asunto que, por cierto, es objeto de un intenso control -alin mas que aquel que
tiene lugar respecto de los actos reglados- en sede de proteccion y tendra que ser
ponderado, en definitiva, por la Corte de Apelaciones que se encuentra conociendo de
la gestiobn pendiente a la que acceden estos autos constitucionales, accién de
proteccion que constituye, como se ha expuesto, la via natural para impugnar
decisiones que el afectado estime vulneran garantias constitucionales, de aquellas que
ampara el articulo 20 constitucional;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N°6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y dela Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO AFOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Ministro seiior RODRIGO PICA FLORES,
quien estuvo por acoger el requerimiento, por las siguientes razones:

1°. Es necesario precisar que las infracciones denunciadas al art. 19 no. 3 de la
Constitucion Politica, en especial las referidas al debido proceso y al derecho a defensa
se producen por la aplicacion relevante de la preceptiva impugnada, pues estando los
requirentes sujetos a responsabilidades administrativas y a procedimientos
sumariales, ello tiene una incuestionable dimension de derecho a defensa y de debido
proceso, para poder defenderse de las imputaciones y rendir prueba de su defensa, y
que si se le aplican medidas disciplinarias -destituciéon y separacion inclusive, como
maximo grado- debe ser entonces en una resolucion fundada que se emita en el marco
del sumario, en la cual el emisor de la misma debe hacerse cargo de la imputacién en
los hechos y en el derecho, ponderando prueba rendida.

2°. Todo lo anterior, que es un estandar constitucional de derechos
fundamentales, se ve soslayado y eludido por la aplicacion del precepto impugnado,
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que permite unilateralmente y sin defensa alguna, hacer lo mismo que en un sumario -
separar de la institucion al funcionario- pero sin cumplir estandar de procedimiento y
defensa de sumario: destituir al funcionario por sospechas o por imputaciones de
incumplimiento de deberes, resaltando que el precepto impugnado no contempla de
manera explicita las garantias de un racional y justo procedimiento e investigacion.
Dentro de ello no se contempla la defensa ni la etapa probatoria como un tramite
esencial, garantia necesaria del ejercicio del debido proceso frente a una destitucion,
lo que habilita a que, al amparo del precepto cuestionado, la baja se tramite
denegando la prueba ofrecida, y que asi su aplicacién se pueda verificar vulnerandolo
y denegandolo, atendido lo sumario y unilateral del tramite, infringiendo igualmente
el derecho a defensa en su dimension de contenido y de defensa. A este respecto, la
declaracion de inaplicabilidad impediria mantener a firme lo obrado, pues el
procedimiento administrativo reclamado en sede de proteccion careceria de sustento
normativo.

3°. Si se sostiene que por el precepto cuestionado no se esta en presencia de
una sancion, la respuesta es evidente: por faltas a la probidad el trato comun es la
apertura de un sumario, y una de sus posibles sanciones es la destituciéon, que parte
como “retiro temporal”, que en la praxis termina consolidado y transformado en
definitivo por el solo paso del tiempo. Si la norma cuestionada busca garantizar la
idoneidad y la conducta, ello es entonces regulacion de probidad aunque asi no se le
llame, y si la medida es la separacion de funciones, es curiosamente similar a la
sancion maxima derivada del sumario, por lo que es incoherente decir que no es una
sancion si mas alla de la “cascara” es exactamente igual a ella. De lo anterior deriva la
norma cuestionada permite ademéas eludir la estabilidad en el cargo, el cual se
configura a partir del derecho a la carrera funcionaria establecida en articulo 38 de la
Constitucion Politica para funcionarios de la administraciéon, ademas de ser necesario
tener presente que el articulo 105 de la Constitucion determina que los retiros de la
Policia de Investigaciones son materia especifica de ley, lo que implica determinar
casos, formas, reglas y potestades debidamente delimitadas, lo cual no ocurre, pues en
vez de regular el legislador ha entregado discrecionalmente y sin limite a un acto
administrativo del Presidente de la Republica tal potestad. Asi, se configura ademas
una hipétesis de discriminacion contraria al numeral 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica, pues todo funcionario de la administraciéon que es objeto de
imputaciones de conductas que infringen el derecho y sus deberes tiene derecho a ser
objeto de ellas en un sumario administrativo en el que pueda conocer los cargos,
contestarlos y rendir prueba, para que todo sea resuelto en una resolucién fundada en
derecho, lo cual se ve amagado en este caso por la aplicacion de una norma especial
como lo es el precepto cuestionado.

4°. Finalmente, cabe sefialar que el significado de las garantias y de los
derechos fundamentales obedece a un momento histérico y social determinado, en
funcién de necesidades juridicas de esa misma época. En efecto, asi como la garantia
de igualdad ante la ley no significa lo mismo en 1980 que en el aho 2023, sobre todo
respecto de como la comprendemos hoy respecto de grupos especificos
histéricamente postergados, la preceptiva cuestionada en estos autos tiene un
significado en los inicios de la década de los 90 del siglo XX y tiene otro significado
hoy. En efecto, el articulo 9o letra b) puede tener explicaciones y necesidades claras
que lo justifican hace 30 afos, en los inicios de la transiciéon a la democracia, y en un
Estado de Chile que no tenia los estandares de probidad constitucionales ni legales
existentes al dia de hoy, en una época en la que ademas el fundamento garantista del
sumario administrativo, en conjuncion con el debido proceso, no eran predicados ni
menos se les tenia como parte de la Constitucion.
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5°. Es por ello que, a pesar de ser claro que la funcién policial requiere un
altisimo e intachable estandar de probidad, las particularidades de la funcién policial
no justifican por si solas, al dia de hoy, las potestades incausadas e ilimitadas que se
contienen en el precepto impugnado para eludir la carga de la prueba y de la
imputacion, ya que el Estado de Derecho en Chile puede garantizar que frente a faltas
a la probidad se instruiran sumarios y podran terminar con la destitucion del
responsable, a la vez que ocurre con la apertura de procesos penales y la eventual
condena, que ademés produce como efecto el cese del funcionario.

6°. En efecto, no esta en duda que los requirentes fueron llamados a retiro
temporal en aplicacion del precepto cuestionado, en el marco de los resultados
indiciales de lo que en el proceso ellos mismos denominan como “investigaciéon
sumaria —adn en tramitaciéon- colmada de ilegalidades, falencias y errores” (fojas 2)
realizada por el Departamento V "Asuntos Internos”, de la Inspectoria General de la
PDI, referida a un reclamo interpuesto en marzo de 2018, referido a la pérdida de un
bolso con $18.000.000, en el marco de un operativo de biisqueda de droga y de
traficantes de la misma, el que concluyera sin incautaciéon de especies, ni personas
detenidas; tras lo cual los mismos hechos fueron ventilados en un proceso penal en el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla (RIT N° 36-2020, RUC N°
1800237761-2), en el que, tras ser formalizados por los delitos de malversacion de
caudales publicos, de obstrucciéon a la investigacion, y de confeccion de parte
maliciosamente falso, fueron absueltos por sentencia firme.

7°. Tal circunstancia evidencia que fueron declarados inocentes para todos los
efectos legales y que no puede preterirse que la formalizacion de la investigacion y la
acusacion son actos unilaterales de imputacién del ente persecutor, que no son
susceptibles de ser recurridos ante tribunales para ser dejados sin efecto de
inmediato, por lo que mal podrian tener por si solos y sin condena el efecto de una
pena de inhabilidad para ejercer cargos publicos, mas si ello es una pena accesoria y en
el caso hubo sentencia absolutoria.

8°. Es por lo expuesto que el requerimiento debe ser acogido.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR, y la disidencia, el
Ministro sefior RODRIGO P1CA FLORES.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

RolN°13.303-22 INA.

Nancy Adriana Yéfiez Fuenzalida
Fecha: 12/01/2023
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