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Sentencia

Rol N° 13.223-22 INA

[11 de mayo de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO
DEL ARTICULO 476 DEL CODIGO DEL TRABAJO

JUAN NORAMBUENA VASQUEZ

EN EL PROCESO RIT O-26-2021, RUC 21-4-0358913-3, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DE PARRAL, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA
CORTE DE APELACIONES DE TALCA, POR RECURSO DE HECHO, BAJO EL
ROL N° 180-2022 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 4 de mayo de 2022, Juan Alfonso Norambuena Vasquez deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 476,
del Codigo del Trabajo, en el proceso RIT O-26-2021, RUC 21-4-0358913-3, seguido
ante el Juzgado de Letras de Parral, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones
de Talca, por recurso de hecho, bajo el Rol N° 180-2022 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El precepto legal cuestionado dispone:
Articulo 476:

“Solo serdn susceptibles de apelacion las sentencias que pongan término al juicio o hagan
imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el
monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de sequridad social



Tratindose de medidas cautelares, la apelacion de la resolucion que la otorgue o que
rechace su alzamiento, se concederd en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concederd la apelacion de las resoluciones que fijen las
liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social”.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, refiere el actor, sefior
Norambuena Vasquez que, con fecha 4 de octubre de 2021, en causa RIT O-26-2021
seguida ante el Juzgado de Letras de Parral, fue demandado conjuntamente con
Tecelec SpA., Ezentis Energia SpA. y Compania General de Electricidad S.A.,
conforme demanda interpuesta por don Pedro Cabrera Herrera de declaracion de
unico empleador, despido indirecto, nulidad de despido y cobro de prestaciones.

Senala el requirente que, con fecha 13 de diciembre de 2021, interpuso ante el
Juzgado de Letras de Parral incidente de nulidad de todo lo obrado a contar de la
audiencia preparatoria de 7 de diciembre de 2021, por haberse realizado con omision
a lo dispuesto en el articulo 451 del Codigo del Trabajo, al no haberse notificado a las
partes con la antelacion que dicha norma senala, impidiendo el nacimiento de la etapa
procesal para contestar la demanda, asi como también la nulidad de las actuaciones
contenidas en dicha audiencia por la cual se acepté un desistimiento de la demanda
respecto de demandados sobre los cuales no se ha trabado la Litis, y se acogi6 dicho
desistimiento sin tramitacion incidental. Ademas, el juez rechazo el incidente de
nulidad procesal.

Ante ello, el requirente el 28 de febrero de 2022 dedujo recurso de apelacion,
recurso que el juez declar6 improcedente aplicando al efecto decisivamente el
impugnado articulo 476 del Codigo del Trabajo.

El dia 2 de marzo de 2022, el requirente dedujo recurso de hecho, que se
encuentra pendiente ante la Corte de Apelaciones de Talca, bajo el Rol N° 180-2022
(Laboral Cobranza).

En seguida, y en cuanto al conflicto constitucional, afirma la parte requirente
que el texto del articulo 476 del Cddigo del Trabajo, en el caso concreto, limita la
posibilidad de revisién en torno a si se dan los supuestos para determinar una materia
sustantiva y vinculada al fondo de la causa. Asi, el régimen de recurso escapa a lo
establecido para el procedimiento laboral, debiendo aplicarse supletoriamente las
normas del Codigo de Procedimiento Civil y el régimen de recursos generales
establecidos para la tramitacion de los incidentes de esta especie.

Agrega que la resolucion que se pronuncia sobre un incidente de nulidad
procesal por vicios en la tramitacidn del proceso reviste la naturaleza de una sentencia
interlocutoria que falla un incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes a
favor de las partes, toda vez que cualquiera sea la decision adoptada al respecto,
aquella incide en la relaciéon procesal, por lo que el asunto no debe ser conocido en
Unica instancia.



Luego, la aplicacion del articulo 476 impugnado, en el caso concreto,
determina la exclusiéon del recurso de apelacion de modo no conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la
Constitucién le impone al legislador en la configuracion del procedimiento laboral,
en abierta infraccion al debido proceso garantizado en la Carta Fundamental.

Se anade que la aplicacion del precepto cuestionado vulnera, asimismo, el
derecho a recurrir consagrado en el articulo 8.2 letra h) de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Segunda Sala
de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones que rolan a fojas 22
y 370, ordenandose ademas la suspension del procedimiento en la gestion judicial
invocada.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados y
a las demds partes en la gestion invocada, no fueron formuladas observaciones al
requerimiento.

Vista de la causa y acuerdo

A fojas 382 fueron traidos los autos en relacion y, en audiencia de Pleno del dia 20 de
octubre de 2022, se verifico la vista de la causa, oyéndose la relacion publica y los
alegatos certificados por el Relator, quedando adoptado el acuerdo y la causa en
estado de sentencia con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:
a.- Sobre el conflicto constitucional planteado

PRIMERO: Que, con fecha 4 de octubre de 2021, Pedro Hendrik Nibaldo
Carrera dedujo demanda de declaracion de empleador unico, despido indirecto,
nulidad de despido y cobro prestaciones, en contra de Juan Alfonso Norambuena
Vasquez, de TELECEC SpA, de EZENTIS ENERGIA SpA, y de Compafifa General
S.A, dando lugar a la causa RIT O-26-2021, seguida ante el Juzgado de Letras de Parral.
El 28 de octubre el tribunal dio curso a la demanda, confiriendo traslado y citando a
las partes a audiencia preparatoria, la que se efectud el 7 de diciembre de 2021. En
dicha audiencia, entre otras actuaciones, el demandante se desistio de la demanda en
contra de EZENTIS ENERGIA SpA y de Compaiifa General S.A, lo que el tribunal
tuvo presente. El 13 de diciembre de 2021 Juan Alfonso Norambuena Vasquez solicitd
la declaracion de nulidad de todo lo obrado respecto de las actuaciones realizadas

desde el 07 de diciembre de 2021, inclusive la audiencia preparatoria celebrada,



fundado esta peticion en que no se habria notificado de la demanda a EZENTIS
ENERGIA SpA y a Compatiia General S.A. El 14 de diciembre de 2021 el tribunal tuvo
presente esta solicitud, la que fue rechazada el 23 de febrero de 2022, arguyendo que
“apareciendo claramente de los antecedentes que los supuestos vicios denunciados por el
articulista no le causan un perjuicio que sea solo reparable con la declaracion de nulidad
procesal, por cuanto estaba vilidamente emplazado con la debida anticipacion, siendo de su
cargo, contestar la demanda y asistir a la audiencia preparatoria e intervenir en el debate
probatorio, es que se rechazard la incidencia”. Contra esta resolucion el requirente, Sr. Juan
Norambuena, interpuso recurso de apelacion, al que no se dio lugar con fecha 28 de
febrero de 2022, en virtud de considerarse improcedente en atencion al articulo 476
del Cédigo del Trabajo. En contra de esta tltima resolucion se interpuso recurso de
hecho, el que se tramita ante la Corte de Apelaciones de Talca, Rol 180-2022, y se

encuentra con su tramitacion actualmente suspendida.

SEGUNDO: Que, ante esta Magistratura se solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 476, inciso primero, del Cédigo del Trabajo, que
sefiala que “Sdlo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que pongan
término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas
cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
sequridad social.”. La parte requerida alega que este precepto legal vulnera el debido
proceso, consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica,
al haberse omitido un requisito esencial en todo procedimiento como lo es la
notificacion, y luego privarsele de la posibilidad de apelar contra la resoluciéon que se

pronuncid sobre la eventual nulidad del juicio derivada de esta situacion.
b-. Sobre el debido proceso, procedimiento ejecutivo laboral y apelacion

TERCERO: Que, el cuestionamiento a determinar en el campo constitucional
es si la regla que limita la procedencia del recurso de apelacion en materia laboral
infringe el derecho a un debido proceso, en el aspecto normativo de una presunta
afectacion al derecho al recurso, afectando asi las posibilidades de defensa del

requirente.

CUARTO: Que, la idea de que un Derecho procesal que escape a la matriz del
Derecho procesal civil de la codificacion tiene un déficit juridico o un menor pedigri
de cientificidad, es una discusion afosa, pues desde que surge el Derecho procesal
laboral tuvo ciertas caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del
Derecho del trabajo sustantivo. Lo antes afirmado se puede constatar en las respuestas
juridicas especificas que fue elaborando el Derecho procesal laboral y que fueron
resultado de partir de la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la
igualdad de las partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una
relacién laboral tienen una asimetria de poder social y econdémico. El espacio de la
relacion laboral es de propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado, que en
el ambito de la prueba este hecho tiene repercusiones respecto del acceso a la prueba,

registros documentales y medios de control tecnoldgicos. Asimismo, existen



manifestaciones que son reflejo de la propiedad y de la libertad econémica —como son
los poderes de direccion y disciplinario— que condicionan eventualmente la posicion
de testigos que pueden estar sometidos a ellos. De otro lado, las obligaciones que el
empleador tiene con la parte trabajadora son de caracter alimentario, lo que implica
un peligro en la demora. Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion,
inmediacion y celeridad han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se
comenzaron a crear judicaturas especiales en los primeros anos del siglo XX (Montero
Aroca, Juan, Los tribunales del trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento
obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espania, 1976,
p. 44). En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto de la
empleadora determiné formas procesales especificas para el proceso laboral y, en este
sentido, su fundamento serd la proteccion constitucional del trabajo (19 N°16).
Orientadas por este principio de proteccidén del trabajo y los principios procesales
coherentes con aquél, las decisiones del legislador delinearan un debido proceso

laboral.

QUINTO: Que, como se ha sefialado en numerosos votos de mayoria del
Tribunal Constitucional, la reduccién del recurso de apelacién es una opcion de
politica legislativa que debera estar fundada en la racionalidad de la medida y
encontrarse ajustada a fines legitimos: “la Constitucion no configura un debido proceso
tipo sino que concede un margen de accion para el legislador para el establecimiento de
procedimientos racionales y justos (articulo N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso
6° ambos constitucionales) (...) la Carta Politica, ademds, no establecio un conjunto de
elementos que deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de
diversa naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar cudl
es ese conjunto de garantias que deben estar presentes en cada procedimiento, el articulo 19,
numeral 3°, inciso sexto de la Constitucion opté por un modelo diferente: mandato al legislador
para que en la regulacion de los procedimientos éstos siempre cumplan con las exigencias
naturales que la racionalidad y la justicia impongan en cada proceso especifico. Por lo mismo,
“el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso légico y
carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez
imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una resolucion de fondo, motivada
y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la intangibilidad
necesaria que garantice la sequridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho” (STC
Rol 1838-2010, c. 10°)” (STC Rol N°13.050-2022, c.8°. En el mismo sentido, STC Rol
N°12.569, c.12°).

SEXTO: Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyo el procedimiento laboral
contemplado en el Libro V del Codigo del Trabajo, segun se expresa en el Mensaje con
que se inicid el proyecto de la ley citada, a través del cual se pretendia el “acceso a la
justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los tribunales sino que también en lo
relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales que conforman el procedimiento

laboral”, para asi “materializar en el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva, que



supone no sélo el acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia proporcionada sea eficaz

y oportuna”.

SEPTIMO: Que, igualmente, se propuso concretar “...en el dmbito jurisdiccional
las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de contar con
un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil, cuyos objetivos son no
solo diversos sino en muchas ocasiones antagonicos” . En relacion con el objetivo de asegurar el
efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar
los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la aplicacion
supletoria que en las mismas materias se reconoce al Codigo de Procedimiento Civil, se
establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comiin, se

evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol N°3005, c.8°).

OCTAVO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademads de a estas

alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la apelacion.

NOVENO: Que, para hacerse cargo de la acusacion del requirente, en orden a
no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué consiste esta
garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que nuestra
Constitucién no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por un
proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo. Luego, el constituyente regula dos de los
elementos configurativos del debido proceso: el derecho a ser juzgado por un tribunal

prestablecido por ley y el derecho a defensa juridica.

DECIMO: Que, al intentar establecer cules son las garantias cuya presencia
determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos que estas varian
segun el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y su intensidad
cambiardn dependiendo de si estamos frente a un procedimiento penal, civil, de
familia, laboral, etc., segun las particulares caracteristicas de ese procedimiento y los
distintos intereses que estén en juego en el mismo. En consecuencia, el debido proceso
no cuenta con un contenido determinado de manera general y previa por nuestra
Constituciéon —mucho menos un procedimiento tnico sin atender a diferencias en
relacion con las materias y sus propios principios cardinales— y, en consecuencia, a

nivel legal, varia.

DECIMO PRIMERO: Que, por lo tanto, no concierne al Tribunal
Constitucional determinar qué sistema de revision de las decisiones judiciales seria el
mas iddneo, como parece esperar el requirente. Al respecto, esta Magistratura ha
declarado que “el debido proceso alcanza todas las formas procedimentales existentes o que
se crean, sin circunscribirse a priori a la existencia o no de determinado recurso. Es posible que
constitucionalmente no sea exigible determinada forma de impugnacién de las sentencias; la

Constitucion Politica no prejuzga al respecto pues la configuracion de los recursos procesales



compete al legislador” (Rol N°1373-09-INA, c.17°) y “Que, en efecto, como lo ha indicado
esta Magistratura en diversas sentencias, la decision de sustituir o modificar el sistema de
acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales constituye una problematica que -en
principio- deberd decidir el legislador dentro del marco de sus competencias, debiendo
sostenerse que, en todo caso, una discrepancia de criterio sobre este capitulo no resulta eficaz y
pertinente por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal cardcter
establece el articulo 93, nuimero 6% de la Carta Fundamental (entre otros, Rol 1065-2008)”
(Rol N°1432-09-INA, ¢.15°).

DECIMO SEGUNDO: Que, el requirente, al exponer los supuestos efectos
inconstitucionales de la aplicacion del articulo 476 del Cédigo del Trabajo en la gestion
pendiente, sostiene que esto se manifestaria, entre otras cosas, al permitir que el
procedimiento contintie pese a que existieron partes que no fueron notificadas,
careciendo asi de emplazamiento. Al respecto, cabe sefialar que no es un hecho
controvertido por la requirente que ella fue notificada de la demanda y de la
realizacion de la audiencia preparatoria, pese a lo cual no contest6 el escrito ni
comparecio a la audiencia. Por ende, al no haber sido ella la parte afectada por la falta
de emplazamiento, en aplicacion del articulo 429 del Codigo del Trabajo, que senala
que “La nulidad procesal sélo podrd ser decretada si el vicio hubiese ocasionado perjuicio al
litigante que la reclama y si no fuese susceptible de ser subsanado por otro medio. En el caso
previsto en el articulo 427, el tribunal no podrad excusarse de decretar la nulidad”, se rechazo
el incidente de nulidad promovido. Frente a este panorama, resulta dificil entender
como la garantia del debido proceso del requirente podria verse afectada por no
haberse notificado a otra parte, a la que, por lo demas, esta situacion no le produjo
ningun perjuicio, toda vez que el demandante se desistié de la demanda en su contra.
En este contexto, no solo el “vicio” alegado no cumple con los requisitos legales para
ser declarado como tal y anular parte del juicio. Como se ha dicho, en materia laboral
ha sido recogido expresamente el llamado principio de trascendencia en relacion con
la nulidad, cuya funcion es atemperar el rigor formalista. El perjuicio no se refiere a
una decisién adversa sino a una desventaja procesal a falta de una oportunidad que
se tenia. Resulta claro que el entramado que forma este conjunto de normas implica
una calificacion juridica que no debe ser realizada por la magistratura constitucional
y mucho menos a proposito de un argumento que es una enunciacion genérica y
abstracta acerca de un derecho al recurso como parte de la garantia del debido

proceso.

DECIMO TERCERO: Que, la parte requirente afirma que, al no existir
regulacion especial en materia de incidentes de nulidad en el proceso laboral,
debemos emplear las reglas generales de los articulos 80 y siguientes del CPC, lo que
a su vez nos obliga necesariamente a aplicar también las reglas generales de este
cddigo en materia de recursos. Con ello, es evidente que acd la ejecutada incurre en
un error: incluso aunque para la regulacion de los incidentes tuviéramos que
remitirnos al Cédigo de Procedimiento Civil, respecto del recurso de apelacion existe

una regla especial que es la del 476 del Cddigo del Trabajo, que excluye a las



resoluciones que sean sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio o
hagan imposible su continuacion, como lo es la que rechaza el incidente de nulidad.
Ello tiene un fundamento 16gico, pues a criterio del legislador aquellas interlocutorias
que si ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion son las que producen
una consecuencia de relevancia en el proceso, al ponerle fin a la instancia sin que exista
una decisién del asunto, lo que ha hecho que en estos casos sea procedente la
apelacion, en lugar de agotarse su revision en la reposicién. Con todo, incluso aunque
no correspondiera aplicar el articulo 476 del Codigo del Trabajo, sino que el 187 del
CPC, como pretende la parte requirente, esta seria una discusion que deberia
ventilarse ante el juez de fondo, quien decide el Derecho aplicable, y no ante el

Tribunal Constitucional.

Asi las cosas, de acogerse la inaplicabilidad intentada se utilizaria al Tribunal
Constitucional para crear recursos que no estan reconocidos ni en la legislacion
sectorial y tampoco necesariamente lo estdn en la procesal civil, eludiendo lo
mandatado por el legislador, a quien le corresponde normar en esta materia. Por lo
demas, el empleador podria sostener su reclamo posteriormente mediante un recurso
de nulidad, alegando vulneracién de garantias fundamentales, no estando agotadas

las herramientas de las que este dispone para hacer valer su pretension.

DECIMO CUARTO: Que, descartado el hecho de que la restriccién a la
apelacion produzca en la especie una vulneracion al debido proceso por impedir el
derecho al recurso o al debido emplazamiento, tampoco se aprecia como el articulo
476 del Codigo del Trabajo habria afectado las posibilidades de defensa de la
empleador respecto de las que tiene la parte trabajadora, pues es una norma que aplica

a ambas, con independencia del rol que cumplen en el mismo.

DECIMO QUINTO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento de

inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.



3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER
AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por las siguientes

razones:

1°. Que, se ha requerido la inaplicabilidad del articulo 476 del Cddigo del
Trabajo, en la parte de su inciso primero que dispone que “[s]dlo serdn susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las
liquidaciones o reliquidaciones (...)”, en cuanto le impiden recurrir, por esa via, en contra
de la resolucion que se pronuncid acerca de la nulidad de todo lo obrado, atendido
que la audiencia preparatoria se habria realizado con omisién a lo dispuesto en el
articulo 451 inciso primero del Cddigo del Trabajo que exige notificar la demanda con

quince dias de anticipacion, a lo menos, a su celebracion;

2°. Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en el Rol N°10.623), estuvimos
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos vertidos en
sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las circunstancias

del caso concreto que constituye la actual gestién pendiente;

3°. Que, en efecto, el articulo 476 -ubicado en el Parrafo 5° del Capitulo II del
Libro IV del mismo Cédigo, “De los recursos”- establece, en forma taxativa y general,
cuales son las resoluciones susceptibles de ser apeladas en el procedimiento laboral,
por lo que el problema a dilucidar en esta causa consiste en determinar si la limitacion
impuesta en ese precepto legal, resulta o no compatible con la Constitucion,
particularmente, en relacidon con el derecho a un procedimiento racional y justo que
ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no poder deducirse en contra

de la resolucion que desestimo la peticién de nulidad de todo lo obrado;

1. El derecho a un procedimiento racional y justo

4°. Que, en la sentencia ya referida, reiteramos el criterio sentado en la historia
del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucién, conforme al cual el
derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz que
la Carta Fundamental “(...) no detalld, en su texto, los elementos precisos que componen la
garantia del debido proceso legal, ha serialado que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las

siquientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
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oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccién libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores (...)” (c. 8°, Rol N2 10.727 y c. 9°, Rol
N°10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso contempla,
entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar
a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el racional y justo procedimiento
necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones judiciales (...)” (c. 8°, Rol N®
10.727. En el mismo sentido, c. 9°, Rol N° 10.623);

5°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en esta sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacion que
establecen preceptos legales, como el articulo 476 del Cddigo del Trabajo,
contravienen o no la Constitucion, sino que, para analizar el reproche de
constitucionalidad en el caso concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica
del proceso, con lo cual, ademads, la proteccion del derecho al recurso no debe
asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacion, para cualquier clase
de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna

clase de interés en él.

Siendo asi, no siempre la exclusion del recurso de apelacién importara una
transgresion a la garantia constitucional del debido proceso. Y, ala inversa, no siempre
la interdiccion al recurso de apelacion serd compatible con la Constitucion (c. 7°, Rol
N° 1.252);

2. Aplicacion al caso concreto

6°. Que, lo cierto, es que, en la gestion pendiente, la aplicacion del articulo 476
del Codigo del Trabajo, en su inciso primero, importa que a la requirente no se le
conceda el recurso de apelacion deducido por ella, respecto de la resolucion que se
pronuncid acerca de su peticion de nulidad de todo lo obrado, a contar de la audiencia
preparatoria de 7 de diciembre de 2021, porque se habria realizado con omision a lo
dispuesto en el articulo 451 inciso primero del Cddigo del Trabajo, de lo que se colige
que la aplicacion del precepto supone un o6bice a la revisién de aquella resolucion, por
parte de un Tribunal distinto del que la dictd, la que le causa gravamen o perjuicio,

elemento indiscutible de todo recurso procesal;

7°. Que, la norma cuestionada fue incorporada mediante la Ley N° 20.087, sin
que aparezca en sus anales oficiales una fundamentacion especifica respecto de ella ni
consta que se hayan ponderado los alcances que podrian tener en la multiplicidad de

circunstancias en que puede ser aplicada, dado que se trata, como dijimos, de una
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regla general dispuesta por el legislador, si bien, al examinarse el mensaje con que se
dio inicio al proyecto respectivo, lajustificacion de laimprocedencia de apelacion diria
relacion con la finalidad de agilizar dichos procedimientos, a fin de que la obligacion
respectiva se haga efectiva en el mas breve plazo (Mensaje de S.E. el Presidente de la
Republica, con el que inicia un proyecto de ley que sustituye el procedimiento laboral
contemplado en el Libro V del Cédigo Del Trabajo, 22 de septiembre de 2003, p. 19,
Boletin N° 3.367-13), lo cual aparece corroborado por la doctrina (Paola Diaz Urtubia:
“La Ejecucion de las Sentencias Laborales: Bases para una Discusion, Estudios
Laborales, Santiago, Sociedad Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social,
N° 8, 2013, p. 111);

8°. Que, en todo caso, “[s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no
necesariamente resulta compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de
la garantia N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la
pretension de celeridad que fundamenta la regla impugnada -que hace improcedente el recurso
de apelacion- coarta aquel derecho” (c. 18°), pues la aplicacion del precepto impide a la
requirente recurrir de la resolucion que rechaz6 la nulidad de todo lo obrado,
privandolo de la posibilidad de discutir aquella cuestion ante un Tribunal Superior,
distinto del que se ya pronuncio, lo que lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un
procedimiento racional y justo, en cuanto lo priva de un mecanismo eficaz de revision
de dicha resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para el requirente, desde la
perspectiva de su situacion dentro del juicio y del ejercicio de sus derechos como parte,
pues de ello pende que su incomparecencia a la audiencia preparatoria se haya
encontrado justificada o no y, por ende, que subsistan el cabal ejercicio de su derecho
a defensa en la prosecucion del juicio, como el derecho a contestar la demanda o a

presentar pruebas;

9°. Que, asi, en este caso, la exclusion del recurso de apelacién, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le impone al
legislador, en la configuracion de los procedimientos, pues la falta de este medio de
impugnacion fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto por el
Tribunal Laboral, en una especie de “tnica instancia”, sin la posibilidad de someter

su decision a la revisidon de otro tribunal, deviniendo la resolucion en inamovible;

10°. Que, por ello, no compartimos la argumentacion de nuestros colegas de la
mayoria, situando el asunto en el &mbito preciso de la gestion pendiente, en cuanto a
hacer suya la fundamentacion que tuvo en cuenta el Juez del Fondo para rechazar la
nulidad, esto es, que el vicio alegado no le ocasiond perjuicio al requirente, dado que
él si se encontraba debidamente emplazado antes de la realizacion de la audiencia

preparatoria;

11°. Que, siendo ésta la materia sustantiva que debe ser resuelta por el Juez del
Fondo, no corresponde a esta Magistratura ponderar -favorable o desfavorablemente-

lo resuelto en la gestion pendiente. Bien podria sostenerse como igualmente acertada
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la argumentacion de la requirente, en el sentido que, al tratarse de un plazo comun,
no tenia obligacion de actuar en tanto no estuvieran todos los demandados
notificados, con la anticipacion exigida por el articulo 451 inciso primero, de suerte tal
que la decision adoptada en la audiencia y confirmada al rechazar su recurso de
nulidad, efectivamente, la deja sin contestar ni aportar prueba, causandole, entonces,
el perjuicio que se sostiene no habria sufrido. Precisamente, sobre esto versa el recurso
que se busca sea conocido por el Tribunal Superior y no resuelto, de antemano, por

esta Magistratura.

Por ello, la manera de restringir nuestra competencia efectivamente al control
de constitucionalidad respecto de la aplicacion del precepto legal cuestionado, sin
entrar en el examen de resoluciones judiciales, respetando, asi, la del Juez del Fondo,

es inaplicar el articulo 476 del Cdédigo del Trabajo;

12°. Que, por lo mismo, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor
celeridad a los procedimientos, esa finalidad legitima s6lo puede alcanzarse mediante
la eliminacion de trdmites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las
actuaciones del Tribunal, pero no resulta ajustado a la Constitucion que se intente
alcanzarla a costa de excluir o limitar derechos de las partes o actuaciones o plazos -

que si bien pueden ser acortados- terminan afectandolas;

3. Consideracion final

13°. Que, finalmente, resulta necesario volver a precisar que, con nuestra
decision estimatoria, no estamos “creando” un recurso nuevo que el legislador no
haya previsto, pues el de apelacion se encuentra contemplado tanto en la preceptiva
procesal general, contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil, como en el Codigo
del Trabajo que regula especialmente el procedimiento en esa materia, aunque lo
contempla, en este ultimo caso, tan severamente limitado que, como hemos sefialado,
resulta en su aplicacion contrario a la Constitucion, de tal manera que nuestra decisién
inaplica aquella restriccion, restaurando en plenitud la competencia del Tribunal de
Alzada;

14°. Que, por ello, sila apelacion “no existiera” y fuera esta Magistratura la que
la estuviera creando con su sentencia estimatoria, no habria sido necesario dictar la

norma legal impugnada, limitando la procedencia del recurso de apelacion;

15°. Que, en el caso del recurso de apelacion, ademas, cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio basico de nuestra
organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del
Codigo Organico de Tribunales, “[ulna vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un
juez inferior para conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente
fijada la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en sequnda instancia”, lo
que, conforme al articulo 77 de la Constitucion es materia de ley organica

constitucional, la que determina “(...) la organizacion y atribuciones de los tribunales que
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fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de
la Republica (...)”, justificando que so6lo pueda ser modificada oyendo previamente a

la Excelentisima Corte Suprema.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la disidencia, el
Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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