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Sentencia
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[11 de enero de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LAS FRASES QUE SE
INDICAN DE LOS INCISOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO DEL
ARTICULO 167 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

JORGE IVAN BEATTIE AINOL, CLAUDIA KATHERIN BEATTIE
AINOL Y VERONICA BEATRIZ BEATTIE AINOL

EN EL PROCESO ROL C-936-2021, SEGUIDO ANTE EL PRIMER JUZGADO DE
LETRAS DE PUNTA ARENAS

VISTOS:

Que, con fecha 11 de febrero de 2022, Jorge Ivan Beattie Ainol, Claudia
Katherin Beattie Ainol y Ver6nica Beatriz Beattie Ainol han presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 167 del
Codigo de Procedimiento Civil, en la frase “si en éste se ha deducido acusacién o
formulado requerimiento, segun el caso”, contenida en el inciso 1°; la frase “una vez
que se haga constar la circunstancia mencionada en el inciso precedente” contenida
en el inciso 2°; y la totalidad del inciso 3°, en el proceso Rol C-936-2021, seguido ante
el Primer Juzgado de Letras de Punta Arenas.

Preceptos legales cuya aplicaciéon se impugna
El texto de los preceptos impugnados dispone:
“Codigo de Procedimiento Civil

Art. 167. Cuando la existencia de un delito haya de ser fundamento preciso
de una sentencia civil o tenga en ella influencia notoria, podran los tribunales
suspender el pronunciamiento de ésta hasta la terminacién del proceso criminal, st



en éste se ha deducido acusacion o formulado requerimiento, segun el
caso.

Esta suspensién podra decretarse en cualquier estado del juicio, una vez que
se haga constar la circunstancia mencionada en el inciso precedente.

Si en el caso de los dos incisos anteriores se forma incidente, se
tramitara en pieza separada sin paralizar la marcha deljuicio.

Con todo, si en el mismo juicio se ventilan otras cuestiones que puedan
tramitarse y resolverse sin aguardar el fallo del proceso criminal, continuara
respecto de ellas el procedimiento sin interrupcion”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucién del Tribunal

A fojas 1los requirentes, Jorge Ivan, Claudia Katherin y Veronica Beatriz, todos
Beattie Ainol solicitan la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
frase “si en éste se ha deducido acusacion o formulado requerimiento,
segun el caso”, contenida en el inciso primero; la frase "una vez que se haga
constar la circunstancia mencionada en el inciso precedente”, contenida en
el inciso segundo, y el inciso tercero del articulo 167 del C6digo de Procedimiento Civil,
que establece que “Si en el caso de los dos incisos anteriores se forma
incidente, se tramitara en pieza separada sin paralizar la marcha del
Jjuicio”.

Todo ello para que surta efectos en la causa de demanda civil de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual presentada en contra de Patricio
Araneda Mena, que se sigue ante el Primer Juzgado de Letras de Punta Arenas, bajo el
Rol C-936-2021, iniciada el 14 de junio de 2021.

Agregan que previamente, el 14 de agosto de 2018 dedujeron querella criminal
en contra de la misma persona, en calidad de autor del delito consumado de
falsificacion y uso malicioso de instrumento privado, la que actualmente se tramita en
el Juzgado de Garantia de Punta Arenas, bajo el Rol 2587-2018.

Indican que los hechos se remiten a la falsificacion de testamento de dona
Adriana Beattie Silva, tia de los requirentes, fallecida en Punta Arenas el 7 de febrero
de 2018, sin coényuge, ascendientes, descendientes ni hermanos vivos. Sefialan que en
el testamento se designa heredero universal de todos sus bienes a Patricio Araneda
Mena, y ademas, lo nombra albacea con tenencia y administracion de los mismos.

La parte requirente sefiala que, en la causa penal, el Ministerio Publico
formaliz6 la investigacion en contra del demandado el dia 13 de enero de 2022,
fijandose un plazo de investigacion de 75 dias, y que se decret6 la medida cautelar de
arraigo nacional.

En tanto, refieren que en la causa civil el sefor Araneda Mena contesto la
demanda, negando la existencia de un delito civil, en atencién a que en otra causa
previa se dict6 sentencia firme y ejecutoriada que declar6 la validez del testamento que
se le atribuye a dofia Adriana Beattie Silva, juicio que se tramit6 entre las mismas
partes, en el Segundo Juzgado de Letras de Punta Arenas, bajo el Rol C-1506-2018.

Respecto de la gestion pendiente, sefialan que atn no se realiza la audiencia de
conciliacion, y que, a la fecha de presentacion del presente requerimiento de



inaplicabilidad, se encontraba pendiente de resolucion la solicitud de suspension del
procedimiento de conformidad con el articulo 167 del C6digo de Procedimiento Civil.

Enfatiza la parte requirente que este precepto legal, en su texto integro, sera
decisivo para la resolucion del asunto controvertido, toda vez que le impide pedir la
suspension del procedimiento hasta que la causa criminal llegue a etapa de acusacion o
requerimiento, permitiéndose de esa forma que la causa civil avance sin contar con
una prueba tan determinante como es la sentencia penal que establezca la existencia
del delito y la participacion que en calidad de autor directo sefiala le ha correspondido
al demandado de los autos civiles.

Como conflicto constitucional, la actora en primer lugar sostiene que las frases
del precepto legal cuestionado vulneran el principio de igualdad, consagrado en el
articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica, puesto que pese a la estrecha conexién que
existe entre la causa civil y la penal, su parte no podra suspender la tramitacion de la
causa civil, a la espera de una fallo definitivo en la causa penal, lo que implicara la
imposibilidad de rendir una prueba determinante y esencial en los términos del
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Civil.

En este punto, alega la requirente que supeditar la posibilidad de suspension
del procedimiento civil a las instancias de que la causa penal llegue a la etapa de
acusacion o requerimiento, en su caso, es un requisito del todo arbitrario,
desproporcionado y, por tanto, inconstitucional, ya que en muchas ocasiones una
causa penal desformalizada puede tener plazos de investigacion de varios afos, lo que
repercute en la posibilidad de reparacidn civil de la victima, quien se vera enfrentada a
tener que ejercer la accidon civil indemnizatoria que tiene un plazo de prescripcion de
cuatro afos.

Asi, indica que una victima de un delito civil que emana de un delito penal
debera enfrentar el juicio de responsabilidad civil sin contar con una sentencia penal,
lo que se traduce en una desigualdad con todas aquellas otras victimas cuyas acciones
penales se encuentren mas avanzadas, en etapas de acusacion o requerimiento, lo que
a su juicio torna la desigualdad en poco razonable atendida la realidad judicial chilena.

De igual modo, indica que el inciso 3° del articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Civil vulnera la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, al
permitir que, solicitada la suspension y formado que sea incidente, ésta se tramite por
cuerda separada sin paralizar la marcha del juicio, lo que evidentemente produce
efectos tan perjudiciales como si la suspension no se concediera, ya que la causa civil
puede avanzar incluso a etapa de sentencia sin contar con sentencia penal
condenatoria ejecutoriada.

En segundo término, la parte requirente alega que la eventual aplicacion de las
disposiciones cuestionadas transgrede el principio de debido proceso, contenido en el
articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Carta Fundamental.

Argumenta en este sentido que existe un déficit de racionalidad y justicia en la
norma cuestionada, toda vez que estando frente a dos sistemas procesales, el civil y el
penal, que tienen sus propias caracteristicas organicas y procesales, con sus
correspondientes garantias, al momento en que estos dos sistemas deben interactuar,
por razones de influencias procesales reciprocas, estas garantias minimas se debilitan
al punto que resultan conculcadas.

Agrega que existe una afectacion al debido proceso yla garantia de un justo y
racional procedimiento, puesto que resulta del todo irracional que si el sistema



procesal civil contempla una suspensiéon del procedimiento en el articulo 167 del
Codigo de Procedimiento Civil, lo hace precisamente para evitar decisiones
contradictorias y preservar la cosa juzgada, pero que supeditar esa suspension o solo
permitirla en la etapa de acusaciéon o requerimiento en su caso, termina por hacer
ilusoria la aplicacion del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Civil.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por resoluciéon de la Primera Sala con
fecha 17 de febrero del presente afo, a fojas 39, ordenandose la suspension del
procedimiento. Fue declarada su admisibilidad por resolucion de la misma Sala de
fecha 30 de marzo de 2022, a fojas 109.

Conferidos los traslados a todas las partes de la gestion pendientes, y a los
organos constitucionales interesados, a fojas 116 formulé observaciones la parte
requerida de don Patricio Araneda Mena, solicitando el rechazo del requerimiento.

Senala, respecto a la gestion pendiente invocada, que el 17 de febrero de 2022 el
Tribunal no dio lugar a la suspensién del procedimiento solicitada por la demandante.

Hace presente ademaés la existencia de una causa previa, tramitada ante el
Segundo Juzgado de Letras de Punta Arenas, bajo el Rol C-1503-2018, en la cual se
rechazo la demanda de nulidad del testamento, deducida por los requirentes de autos,
y se determind que la firma del mismo es auténtica y que por tanto no existe
falsificacion.

Agrega que esta sentencia fue confirmada por la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas, y que luego la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso de casacién en la
forma y rechaz6 el recurso de casacion en el fondo intentados por las requirentes, y que
por tanto este fallo goza de autoridad de cosa juzgada. Enfatiza que en esta primera
causa no se solicit6 la suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 167 del
Cobdigo de Procedimiento Civil.

Hace presente respecto del conflicto constitucional planteado por la parte
requirente que la formalizacion de la investigaciéon no supone necesariamente una
condena a don Patricio Araneda Mena, pues le ampara el principio de presuncion de
inocencia, y que, por lo mismo, no existen las infracciones constitucionales alegadas
pues:

En primer lugar, no existiria una diferencia de trato entre personas que se
encuentran en una situacion similar toda vez que la formalizacion de la investigacion y
la acusacion corresponden a estadios procesales distintos.

Luego, que la diferencia reclamada no carece de fundamento razonable y
objetivo, ya que tiene como fundamento el resguardo del principio de inocencia que
rige el ordenamiento procesal penal y se corresponde con la concordancia que debe
existir entre el proceso civil y el penal.

Y por ultimo, que esta diferencia si es idoénea para alcanzar la finalidad prevista
por el legislador, toda vez que el articulo 167 otorga un derecho de suspensiéon del
procedimiento en caso de que exista acusacion o requerimiento en la causa penal,
resguardando de esta forma, los derechos de ambas partes.

Vista dela causay acuerdo



En Sesién de Pleno de 6 de octubre de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos por via remota de los abogados José Javier
Garrao Alvarez, por la parte requirente, y Patricio Villegas Otarola, por la parte
requerida, y se se adopt6 acuerdo, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

CONSIDERANDO:
I.- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

PRIMERO: Que el conflicto constitucional planteado se sustenta en que a
juicio de la requirente las frases del precepto legal impugnado, en su aplicacion al caso
concreto, vulneran el principio de igualdad, atendida la estrecha conexion que existe
entre la causa civil y la penal, yla limitacion de su parte, de suspender la tramitacion de
la causa civil, a la espera de un fallo definitivo en la causa penal, implicando la
imposibilidad de rendir prueba determinante y esencial en los términos del articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Civil. Indica, ademés, que supeditar la suspension
del procedimiento civil a instancias de que la causa penal llegue al estadio de acusacion
0 requerimiento, es un requisito del todo arbitrario, desproporcionado e
inconstitucional, puesto que una causa penal desformalizada puede tener plazos de
investigacion de varios anos.

En cuanto al inciso tercero del articulo 167 del Codigo de Procedimiento Civil,
afirma que vulneraria la garantia de la igualdad ante la ley, al permitir que, solicitada la
suspension y formado el incidente, éste se tramite por cuerda separada sin paralizar la
marcha del juicio, lo que evidentemente produce efectos tan perjudiciales como si la
suspension no se concediera.

Finalmente, expresa que se transgreden las garantias contenidas en el articulo
19 N° 3, inciso sexto de la Constitucion, invocando la afectacion del principio del
debido proceso (racional y justo procedimiento), al existir un déficit de racionalidad y
justicia en la norma objetada dado que estando frente a dos sistemas procesales
diversos como los son el civil y penal, al momento en que estos deben interactuar, por
razones de influencias procesales reciprocas, estas garantias minimas se ven
debilitadas. Por tanto, resulta del todo irracional que, si el sistema procesal civil
contempla una suspension del procedimiento en la norma cuestionada, lo hace
precisamente para evitar decisiones contradictorias y preservar la cosa juzgada, pero
supeditar dicha suspension, so6lo permitirla en la etapa de acusaciéon o requerimiento,
hace ilusoria la aplicacién del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil.

I1.- SOBRE LA ACCION CONSTITUCIONAL IMPETRADA

SEGUNDO: La inaplicabilidad es la accion que el ordenamiento supremo
franquea para evitar que la aplicacion de uno o méas preceptos legales, invocados en
una gestion judicial pendiente, produzcan efectos, formal o sustantivamente
contrarios al Codigo Politico. Se trata de un control concreto de constitucionalidad de
laley, centrado en el caso sub lite y cuya resolucion se limita a que disposiciones legales
determinada, en si mismas, resulten, en su sentido y alcance intrinseco, inconciliables
con el texto y espiritu de la Carta Fundamental ( STC 1390, c.10). Es asi que, para que
prospere la accion de inaplicabilidad, debe estarse siempre en presencia de un
conflicto de constitucionalidad, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y
precisa, entre determinado precepto legal que se pretende aplicar en el caso concreto,
con la propia Constitucion, la cual en algunas ocasiones podra brotar con claridad del
solo texto del precepto legal cuestionado y en otras emergera de las peculiaridades de



su aplicacion al caso concreto. Ello en razén de que el juez constitucional no pude
interpretar o corregir la ley ordinaria si no es con relacion a su constitucionalidad (STC
810CC.9y10).

II1.- LA PREJUDICIALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

TERCERO: Desde una perspectiva general, la prejudicialidad alude a todas
las cuestiones que se deben resolver antes de decidir sobre el objeto del proceso. Si se
utiliza tal prisma, surge la dificultad de poder calificar a una amplia gama de asuntos
donde esta presente el elemento cronolégico de juzgamiento previo a la decision final.
Asi, tendria tal caracter desde la promocién de un incidente en un juicio, hasta la
formulacién de una cuestion prejudicial propiamente tal. En un sentido acotado, la
prejudicialidad se presenta en ciertos temas que, por su conexion logica y juridica con
el objeto del proceso, deben ser fallados, por el mismo juez u otro tribunal, antes de la
decision de fondo del conflicto sometido a su conocimiento. La controversia tendria un
cierto grado de autonomia que permitiria ser resuelto en otro proceso, con efecto de
cosa juzgada. Ya Cappelletti, lo llamaba el “prae-judiciums” en cuanto es una decision
de una causa auténoma, aunque prejudicial, respecto de la causa principal: es decir,
conceptualmente, la decision de una causa que normalmente hubiera podido
plantearse por si sola, como causa principal de un juicio separado, puede derivarse en
resolverse en forma previa (Romero Seguel, Alejandro “La prejudicialidad en el
proceso civil”, Revista Chilena de Derecho, vol. 42 N° 2, 2015, pp. 454 y 455).

CUARTO: La prejudicialidad en sintesis es aquella institucion que se
relaciona con la organizacion jurisdiccional y con la pretension de unidad del
ordenamiento juridico. Su correcta utilizaciéon deberia asegurar que, en la resolucion
de los conflictos asignados a los diversos jueces y tribunales que componen el 6érgano
jurisdiccional, no surjan decisiones contradictorias o que no tengan una justificacion
juridica solida.

IV.- CUESTIONES PREJUDICIALES ABSOLUTAS Y RELATIVAS

QUINTO: Dado el grado de obligatoriedad o discrecionalidad en la
competencia asignada al juez u otro que debe pronunciarse, las cuestiones
prejudiciales pueden ser relativas o absolutas. Este criterio admitido explicitamente
como un instrumento para la racionalizacion en la actividad jurisdiccional del proceso
civil y penal. En nuestro proceso civil, la regla general es atribuir a las cuestiones
prejudiciales el caracter de relativas, permitiendo que el mismo juez que conoce del
objeto del proceso donde ella surja las resuelva como parte integrante de su
competencia (arts. 111, 173, 174 COT y 167 CPC).

SEXTO: Al no reconocer al juez penal una competencia prevalente sobre el
campo civil, por la via de imponer el agotamiento de la via criminal para juzgar una
accion civil, nuestro sistema permite tramitar paralela y simultdneamente un proceso
penal y otro civil, aunque conozcan de hechos comunes. La excepcion a la regla general
anterior proviene de los casos donde se puede suspender la tramitacion de un proceso,
en espera de la resolucion de una cuestion prejudicial absoluta surgida en la causa
penal, o cuando corresponde decretar la suspension del juicio civil en curso, si se
cumplen las condiciones del articulo 167 del Cddigo de Procedimiento Civil, a saber: 1)
Que la cuestion prejudicial penal constituya un elemento logico y juridico, cuya
resoluciéon es imprescindible para la decision del objeto del proceso civil. En la
nomenclatura legal, esta situacion surge “cuando la existencia de un delito haya de ser
fundamento preciso de una sentencia civil o tenga en ella influencia notoria”; y, 2) Que
en el proceso penal se haya realizado en contra del imputado un acto formal de



imputacion mediante una acusacion o requerimiento.

SEPTIMO: La solucién esbozada anteriormente, resultaria coherente y
adecuada con la separacion existente entre la responsabilidad civil y 1a responsabilidad
penal del ordenamiento juridico nacional, y asi lo ha resuelto la Corte Suprema al
sefialar, sobre el fin del articulo 167 del CPC que “no es otro que el juez civil pueda
contar, como elemento para la decision de su fallo, con una declaraciéon firme sobre la
existencia del delito y no sobre la inexistencia del mismo (sentencia 15 de diciembre de
1948, R. t 45, sec 12 p. 233). Sin embargo, ello de modo alguno implica que el juez civil
no deba ponderar el camulo de todas las pruebas allegadas para resolver las acciones
incoadas en base al mérito del proceso civil” (SCS, Rol 55404-2016).

V.- LA FUNCION Y NATURALEZA DEL ARTICULO 167 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

OCTAVO: En cuanto a la funcién y naturaleza del articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Civil, el legislador opt6 por establecer que pese a su tramitacion
separada las acciones civiles y penales tienen una conexioén entre si que puede
justificar que en determinados casos se suspenda la tramitacion del juicio hasta la
terminacion del proceso penal, senialando que el tribunal podra ejercer la referida
facultad cuando en el proceso criminal se hubiere deducido acusaciéon o formulado
requerimiento por el fiscal segtin el caso.

Lo previo lo constituye que se requiere de acusacion o requerimiento por parte
del Ministerio Publico, toda vez que la mera formalizacion no supone la culpabilidad
del imputado en razén que la investigacidon debe regirse por el principio de objetividad
instaurado en la Ley Organica Constitucional del Ministerio Pablico. Por lo tanto,
existe un fundamento razonable y objetivo para hacer aquella diferencia de trato en el
articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la hipotesis del caso sub iudice.

En tal sentido, se trata de una norma de naturaleza procedimental, pues se
inserta en la institucion de la prejudicialidad en el proceso civil.

VI.- HISTORIA DE LA NORMA

NOVENO: En nuestro ordenamiento juridico chileno, el cual regula las
cuestiones prejudiciales penales devolutivas en el proceso civil, inicamente en el
articulo 167 del C.P.C., cuyo antecedente directo es posible encontrarlo en el articulo
362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881, norma que establecia que “los
jueces y Tribunales, cuando hubieren de fundar exclusivamente la sentencia en el
supuesto de la existencia de un delito, suspenderan el fallo del pleito hasta la
terminacion del procedimiento criminal si, oido el Ministerio Fiscal, estimaren
procedente la formacion de causa”, texto legal que tenia un sentido claramente
restrictivo de la suspension del proceso civil. De este modo, al igual como ocurria en el
articulo 362 LECiv de 1881, el articulo 167 del CPC tiene un sentido claramente
restrictivo de la suspension del proceso civil, siendo insuficiente la mera existencia de
un proceso penal para producir dicha suspension.

Asi, la importancia del régimen de suspension del proceso civil reglado en el
articulo 167 del Cddigo de Procedimiento Civil, radica en la necesidad de evitar el
pronunciamiento de sentencias contradictorias, atendido el posible efecto de caracter
vinculante que la sentencia penal pueda tener para el juez civil en conformidad a lo
previsto en los articulos 178 a 180 del Codigo de Procedimiento Civil (Rivero Hurtado,
Renée Marlene, La Prejudicialidad en el Proceso Chile. Medios procesales para la
coherencia de sentencia dictadas en procesos con objetos conexos, Legal Publishing



Chile, 1° Edicion, junio 2016, p.347).

DECIMO: Como regla de principios, se ha sefialado que toda cuestién penal
que se suscite en un proceso civil, necesariamente, reviste caracter devolutivo,
debiendo ser resuelta como objeto principal de un proceso penal por el tribunal
competente “ratione materiae”, en tanto el juez civil nunca, ni a los solos efectos
prejudiciales, podra dirimir con aplicacion de las normas penales sustantivas
correspondientes, un asunto de esta naturaleza. No obstante, surgida una cuestion de
caracter penal ésta no siempre supone la suspension del proceso civil. Para que se
produzca dicha suspension es necesario, tal como lo dispone textualmente el articulo
167 del C.P.C. que “la existencia de un delito haya de ser fundamento preciso de una
sentencia civil o tenga en ella influencia notoria”. En dicho caso, el juez civil “podra”
suspender el pronunciamiento de la sentencia “hasta la terminaciéon del proceso
criminal, si en éste se ha deducido acusaciéon o formulado requerimiento, segin el
caso”. (Op.cit. Rivero Hurtado Renée Marlene, p.348).

VII.- PRECEDENTE Y DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

DECIMO PRIMERO: En causa rol 5442-18 se requirié la inaplicabilidad del
articulo 167, inciso primero, parte final, del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue
rechazado de forma unanime, declarando en su motivo vigésimo segundo: “Que visto
lo argiiido pretéritamente y el despliegue en el analisis de las garantias invocadas, no
cabe més que inferir que la accién impetrada debe ser rechazada”.

Que la Corte Suprema en sentencia del afio 1948 senal6: “So6lo con la sentencia
definitiva viene a quedar determinada la existencia o inexistencia del delito. Mientras
ello no suceda el juez en lo civil tiene amplias atribuciones en el desarrollo del proceso,
sin que sea aplicable la disposicion del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil”
(Corte Suprema, 17 de diciembre de 1948).

VIIL.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES INVOCADAS

DECIMO SEGUNDO: Que “elarticulo 19, nimero 2,dela  Carta
Fundamental prohibe, a leyes y a autoridades, establecer diferencias arbitrarias y que
es efectivo que la jurisprudencia, incluyendo la de este propio Tribunal, y la doctrina
han entendido, en diversos casos, que constituye una diferencia arbitraria dar igual
trato a situaciones sustancialmente diversas. Esta dimension de la igualdad no
significa, sin embargo, que toda diferencia exija de trato legal diferenciado, pues ello
haria imposible establecer reglas generales. Lo que la Constitucion prohibe no es hacer
diferencias, sino hacer diferencias arbitrarias. De igual modo, en la dimension del
principio de igualdad que el requirente denomina diferenciado, no se prohibe dar trato
igual a situaciones diferentes, sino hacerlo arbitrariamente; esto es, sin un fin licito
que lo justifique; lo prohibido es hacerlo sin razonable justificacion” (STC 807, c.22).

Por lo que “(p)ara efectos de dilucidar si se produce una infraccion al derecho a
laigualdad ante la ley, es necesario determinar, en primer lugar, si realmente estamos
frente a una discriminacion o diferencia de trato entre personas que se encuentran en
una situacion similar, para luego examinar si tal diferencia tiene el caracter de
arbitraria importando una transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse si
tal diferencia carece de un fundamento razonable que pueda justificarla y si, ademas,
adolece de falta de idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el
legislador. La razonabilidad es el cartabon o estandar que permite apreciar si se ha
infringido o no el derecho a la igualdad ante la ley. De esta manera, la garantia de la
igualdad ante la ley no se opone a que la legislacién contemple tratamientos distintos



para situaciones diferentes, siempre que tales distinciones o diferencias no importen
favores indebidos para personas o grupos.”(STC 784 c. 19).

Asi, el principio general es que no toda desigualdad de trato significa
necesariamente una discriminacién, sino sblo aquella que no se encuentra
debidamente sustentada, o que no sea suficientemente razonable.

DECIMO TERCERO: Sobre la afectacién del principio de igualdad, sefala la
requirente que una victima de un delito civil que emana de un delito penal debera
enfrentar el juicio de responsabilidad civil sin contar con una sentencia penal, lo que se
traduce en una desigualdad con todas aquellas otras victimas cuyas acciones penales
se encuentren mas avanzadas, en etapas de acusacién o requerimiento, lo que a su
juicio torna la desigualdad en poco razonable atendida la realidad judicial chilena.

DECIMO CUARTO: Que no se ve como se pudiera afectar la igualdad ante la
ley, tomando en consideracion que lo que nuestro constituyente utiliza como
parametros para catalogar es la existencia de una diferencia arbitraria para dar igual
trato a situaciones sustancialmente diversas o encontrarnos en presencia de una
discriminacion, circunstancias que no concurren en el caso concreto, ya que lo Gnico
que requiere el articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Civil, es la existencia a al
menos una formulacién de cargos, cuya materialidad lo conforma que se haya acusado
o formulado requerimiento fiscal; presupuestos estos que no se han dado en el caso
concreto.

DECIMO QUINTO: Que este sentenciador constitucional ha entendido por
debido proceso “aquel que cumple integralmente la funcién constitucional de resolver
conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo y
resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Estado, las garantias
constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de Derecho. A este
respecto, el debido proceso cumple una funcién dentro del sistema en cuanto garantia
del orden juridico, manifestado a través de los derechos fundamentales que la
Constitucion les asegura a las personas. Desde esta perspectiva, el imperio del derecho
y la resolucién de conflictos mediante el proceso son una garantia de respeto por el
derecho ajeno y la paz social. En sintesis, el debido proceso, mas alla de consagrar los
derechos de los litigantes, y el poder-deber del juez en la forma que el constituyente ha
establecido para eliminar la fuerza en la solucion de los conflictos, genera un medio
idoneo para que cada cual pueda obtener la solucién de sus conflictos a través de su
desenvolvimiento.” (STC rol N° 786).

DECIMO SEXTO: Reiteradamente ha indicado esta Magistratura, que las
exigencias constitucionales en materia de justo y racional procedimiento son
definiciones primarias del legislador complementadas con el desarrollo
jurisprudencial de la clausula del debido proceso. Asi “el procedimiento legal debe ser
racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y carente de arbitrariedad.
Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en el proceso. Con ello se establece 1a necesidad de un juez imparcial, con
normas que eviten la indefension, que exista una resolucion de fondo, motivada y
publica, susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la
intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del
Estado de Derecho” (STC 1838-10, c. 10).

DECIMO SEPTIMO: Que se argumentd la infracciéon del debido proceso en
esta causa sustentado en que resultaria del todo irracional que si el sistema procesal
civil contempla una suspension del procedimiento en la norma impugnada, lo hace



precisamente para evitar decisiones contradictorias y preservar la cosa juzgada, pero
que supeditar esa suspensién o so6lo permitirla en la etapa de acusaciéon o
requerimiento, hace ilusa la aplicacién del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Que tal aseveracion, igualmente, debe rechazarse puesto que no se ve como se
podria ver afectado un justo y racional procedimiento, de modo tal que estuviéramos
ante la irracionalidad en la configuracion de un proceso légico y arbitrario, afectando
la imparcialidad del juez, promoviendo la indefensi6on y vulnerando la motivacion y
transparencia de la sentencia e impidiendo la revisiéon por un tribunal superior del
fallo, todas ellas en el sentido de ser factores que impiden la seguridad y certeza
juridica propias de un Estado de Derecho. Por lo tanto, no existiendo desarrollo de
como se pueden afectar la garantia invocada del debido proceso, al tenor de los
argumentos de la peticionaria, debe rechazarse tal razonamiento.

IX.- CONSIDERACIONES FINALES

DECIMO OCTAVO: En cuanto a la gestién pendiente invocada en estos
autos constitucionales, la requirente interpuso demanda civil de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de don Patricio Antonio
Araneda Mena, la que tiene por objeto que se declare que el demandado incurrié en
responsabilidad civil y se le condene a reparar los perjuicios ocasionados, accion que
se tramita ante el Primer Juzgado de Letras de Punta Arenas, con el Rol C-936-2021,
caratulada “Beattie con Araneda”, en cuyo petitorio solicita acogerla a tramitacién y en
definitiva declarar: “A) Que el demandado cometi6 un delito civil en perjuicio de los
demandantes Jorge Ivan, Claudia Katerin y Veronica Beatriz, todos Beattie Ainol,
incurriendo en responsabilidad extracontractual; B) Que el delito civil caus6 dano
patrimonial y extrapatrimonial a los demandantes Jorge Ivan, Claudia Katerin y
Veroénica Beatriz, todos Beattie Ainol, debiendo el demandado reparar dichos danos;
C) Que como consecuencia se condena al demandado a pagar a los demandantes Jorge
Ivan, Claudia Katerin y Vero6nica Beatriz, todos Beattie Ainol, la cantidad de
$340.000.000.- (trescientos cuarenta millones de pesos) por concepto de dafo
emergente; la cantidad de $120.000.000.- (ciento veinte millones de pesos) por
concepto de lucro cesante y, ademas, la cantidad de $300.000.000.- (trescientos
millones de pesos) por concepto de dano moral, o bien la cantidad de dinero y por el o
los dafnos que S.S. se sirva determinar conforme a la prueba que se rinda y del mérito
del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 160 del CPC; D) Que las cantidades
anteriores se deberan pagar debidamente reajustadas, conforme al IPC y con mas
interés corriente desde que la sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago efectivo, o
bien con los reajustes e intereses y entre las fechas que S.S. determine; E) Que se
condena en costas al demandado.” (Fojas 5).

En cuanto a la contestacion de la demanda, el demandado “negé la existencia
de un delito civil por su parte, toda vez que se dict6 un sentencia firme y ejecutoriada
que declar¢ la validez del testamento cerrado otorgado el 19 de junio de 2017, ante el
Notario Ivan Andrés Toledo Mora, suplente del Titular Evaldo Rehbein Utreras y que
se le atribuye a dofia Adriana Vanesa Uvara Beattie Silva (QEPD), fallecida en Punta
Arenas, con fecha 7 de febrero de 2018, juicio que se tramitd, entre las mismas partes,
en el 2° Juzgado de Letras de Punta Arenas, caratulado “Beattie con Araneda”, Rol C-
1503-2018.” (Fojas 5). Procedimiento en que “luego de comparar y cotejar la firma con
otros documentos tenidos como indubitados por la contraria, determiné que la firma
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del testamento es auténtica, por tanto, no existe falsificacion del testamento. Esta
sentencia fue apelada por la contraparte ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Punta Arenas, la que dict6 una sentencia de rechazo, respecto de la cual se present6 un
recurso de casacion ante la Corte Suprema, la cual finalmente ratificé la decision del
20 Juzgado de Letras de Punta Arenas, frente a la cual repuso la contraparte y
nuevamente se confirmo la decision del tribunal de primera instancia.” (Fs. 117).

Agotada la etapa de discusion, se cita a las partes a audiencia de conciliacion, la
que fue dejada sin efecto, debiendo la parte interesada solicitar nueva fecha para su
realizacion. Previo a los anterior, se presentdé incidente de suspension del
procedimiento el 11 de febrero de 2022, cuyo traslado se tuvo en rebeldia, dictindose
autos para resolver con fecha 17 de febrero de 2022, quedando suspendida su
decision.

La solicitud de suspension se funda en la existencia de una causa penal por
falsificacion y uso malicioso de instrumento privado falso que se tramita en el Juzgado
de Garantia de Punta Arenas, con el RIT Ordinaria-2587-2018, y en la necesidad de
suspender el procedimiento civil mientras no se resuelva por sentencia definitiva la
causa penal, por cuanto la existencia del delito es el fundamento preciso de la sentencia
civil que se dictara o, al menos, tendra influencia notoria en la causa.

DECIMO NOVENO: Que atendido los antecedentes del proceso y , en
consideracion a la existencia de un proceso civil previo, no se ve como se podria ver
afectado el justo y racional procedimiento, de modo tal que estuviéramos ante una
irracionalidad en la configuracién de un proceso lo6gico, afectando la imparcialidad del
juez, promoviendo la indefensiéon y vulnerando la motivacion y transparencia de la
sentencia e impidiendo su revision por un tribunal superior del fallo, todas ellas en el
sentido de ser factores que impidan la seguridad y certeza juridica.

VIGESIMO: Que, a mayor abundamiento, en el ordenamiento constitucional
chileno, se consagra una prohibicion especifica, contenida en el articulo 19, N° 3, inciso
sexto, de la Carta Fundamental, conforme a la cual “la ley no podra presumir de
derecho la responsabilidad penal”. Dicho principio, que més bien se podria referir al
“trato de inocente”, importa la obligacion de considerar al imputado como si fuera
inocente, reduciendo las limitaciones y perturbaciones en sus derechos al minimo
indispensable para el cumplimiento de los fines del proceso. Por ello, las restricciones
— como las medidas cautelares — tienen caracter excepcional y provisional y deben
responder a la necesidad de su justificacion.

En armonia con lo anterior, la diferencia que se establece en el articulo 167 del
Cobdigo de Procedimiento Civil tiene como fundamento el resguardo del principio de
inocencia, toda vez que la mera formalizacién no supone la culpabilidad del imputado
en razoén que la investigacion debe regirse por el principio de objetividad.

X.- CONCLUSION

VIGESIMO PRIMERO: Que atendido lo razonado previamente, no resulta
pertinente aceptar las razones y motivaciones invocadas en el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido a fojas 1y siguientes, circunstancias
que llevan, necesariamente, a desechar la accién impetrada en la presente causa.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demés disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redacté la sentencia el Ministro seiior NELSON POZO SILVA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
RolN° 12.930-22-INA
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