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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 12.714-2022

[25 de abril de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 476 DEL
CODIGO DEL TRABAJO

PILAR DEL CARMEN OSORIO ROJAS

EN EL PROCESO RIT O-5495-2021, RUC 21-4-0358823-4, SEGUIDO ANTE EL
SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL
ROL N° 4078-2021 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 5 de enero de 2022, Pilar del Carmen Osorio Rojas, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 476
del Cédigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT O-5495-2021, RUC 21-
4-0358823-4, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 4078-2021-Laboral
Cobranza.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El precepto impugnado dispone lo siguiente:

“Cédigo del Trabajo
(...)



Articulo 476.- Solo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre
medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios
de seguridad social.

Tratandose de medidas cautelares, la apelacion de la resolucion que la otorgue o que
rechace su alzamiento, se concederd en el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concederd la apelacion de las resoluciones que fijen las
liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la parte requirente, contextualizado los antecedentes de la gestién
pendiente invocada, que se incorpord en 1976 a la Iglesia de Cristo de Dalmacia,
ubicada en la actual comuna de Cerro Navia. A dicha congregacion se incorporé en el

ano 1978 José Miguel Mufioz Patifio, con quien contrajo matrimonio en 1979.

A principios de 1980, a aquella congregacion concurrieron misioneros
norteamericanos fundadores de la Corporacion Primera Iglesia de Cristo de Santiago,
encabezados por don William Holt Pasma, quienes tomaron contacto con el
matrimonio de pastores de la congregacion y les manifestaron su intencién de afiliar
la iglesia a aquella corporacion, ademads de que estaban realizando las gestiones para
adquirir otro inmueble cercano al lugar, con la finalidad de edificar otra iglesia, por lo
cual necesitaban a un matrimonio de la comunidad evangélica para edificar en el

inmueble, administrarlo y cuidarlo.

El inmueble en cuestion correspondia a un sitio eriazo, el cual era empleado
por la comunicad como basural. Explica que la finalidad de los misioneros
norteamericanos era emplazar una iglesia en el lugar con la finalidad de ayudar a la
comunidad. Refieren que fue elegido el matrimonio de la actora dadas sus
caracteristicas personales y su participacion en la Iglesia. Contaban con una caseta de
madera de su propiedad para instalarla en el inmueble y ademds conocian y eran
cercanos al lugar y, por ende, estaban familiarizados con el entorno y con la

complejidad del asunto.

Afade que, mientras los misioneros concretaban la compra del inmueble,
paralelamente, con fecha 28 de agosto de 1980, William Holt Pasma, en su calidad de
fundador, presidente y representante legal de la corporacion, contraté a la requirente
y a su marido para estos efectos, fijando una remuneraciéon mensual de dos sueldos
minimos para cada uno, eximiéndolos del pago de cuotas anuales con la corporacién
y comprometiendo el traspaso del inmueble a la requirente y su marido al cabo de
cuarenta afos al cuidado y administracién del lugar, con la finalidad de garantizar su
permanencia y cuidado del inmueble, los fines por los cuales habia sido adquirido y

también resguardar la estabilidad familiar, su futuro y su vejez.



Indica que, luego de instalarse con su caseta de madera en el inmueble, las
primeras labores realizadas por la requirente y su marido consistieron en la limpieza,
urbanizacion y cierre perimetral del lugar, el cual no contaba con ningun tipo de
suministro ni servicios, por lo que inicialmente contaron con el apoyo de una vecina
que les prestd energia eléctrica y agua potable a través de unas extensiones
temporales. Tras ello comenzaron la edificacion del galpdn iglesia (200 metros
cuadrados), el cual fueron construyendo por etapas, habilitando inicialmente un
espacio de 50 metros cuadrados que fue empleado como comedor social, al cual se fue

incorporando la comunidad del sector.

Finalizaron la edificacion de la Iglesia a mediados del afio 1987, tras lo cual
ingresaron solicitud de regularizacion de obras municipal. La supervision y presencia
de los misioneros norteamericanos era esporadica, pero le entregaban los dineros
necesarios para la compra de viveres y pago de suministros, ademas de pagarles sus

remuneraciones y entregarle al matrimonio material de estudios biblicos.

Sin embargo, explica que aquello solo se cumplié hasta el mes de agosto de
1987, lo que coincidi6 con el término de la edificacion de la iglesia, tras lo cual los
misioneros norteamericanos no volvieron a apersonarse en el lugar, desconociéndose
su paradero, misma situacion por la cual la Iglesia de Cristo de Dalmacia se desvinculd
de la corporacién demandada. Sin embargo, la requirente sefiala que ella y su marido
permanecieron en el inmueble y continuaron cumpliendo todas sus labores, bajo la
expectativa de que los misioneros norteamericanos aparecieran en algin momento, lo
que nunca ocurrio. Para generar ingresos econémicos su conyuge comenzo a trabajar
en ferias libres, mientras ella permanecia al cuidado del inmueble y también de los
tres hijos del matrimonio. Se encontraban a la espera también de que fuera
regularizado el pago de sus remuneraciones y completar el plazo de cuarenta afios

para que se les traspasara el inmueble.

Precisa que tras el inicio de la emergencia sanitaria en nuestro pais, la
requirente se percatd que en el portdn de acceso a la iglesia se habia instalado un cartel
de venta del inmueble, por lo que llamé a uno de los ntimeros telefénicos publicados
en el aviso, contestando una persona, quien le manifestd ser corredora de propiedades

y que don Juan Nunez Gomez la habia contratado para vender el lugar.

En octubre de 2020 la sehalada persona concurrié al inmueble y se presento
como el supuesto actual representante legal de la corporacién denunciada. Le fue
comunicado que venderia el inmueble por problemas econémicos personales y que
estaba ya despedida, realizando gestiones para la subdivision del inmueble con la
finalidad de traspasarle a la requirente sdlo el sector de la casa habitacion, que
corresponde a aproximadamente doscientos metros cuadrados, entregandole una
escritura publica por €l suscrita, de octubre de 2018, en que también menciona a la
corredora de propiedades en relacion a la aparente venta del otro inmueble de
propiedad de la corporacion, ubicado en la comuna de El Tabo, en la Regién de

Valparaiso.



Consultando por la representacion legal de la corporacion, la requirente indica
que le fue sefialado que ello se determind en una reunion de pastores. La actora agrega
que hizo presente que se le adeudaban a ella y a su conyuge remuneraciones desde
1987, a lo que se le informé que el contrato de trabajo supuestamente no tenia validez
alguna y, por ende, debian entenderse despedida y conformarse solo con el traspaso

del sector de la casa habitacion, tras lo cual se retir6 del lugar.

En octubre de 2021, la demandante explica que dedujo demanda en
procedimiento ordinario por despido injustificado, nulidad del despido y cobro de
remuneraciones y demds prestaciones adeudadas y comprometidas, ante el Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en contra de la Corporacion Primera Iglesia

de Cristo de Santiago.

En la demanda se identifico al Sr. Juan Nufiez Gomez como el “representante
legal” de la parte demandada, en tanto, explica, €l se habia presentado como tal ante

la requirente al momento de despedirla.

La demanda fue sometida a tramitacion. En noviembre de 2021 se confirié
traslado a la demandada y se cit6 a audiencia preparatoria para el dia 16 de diciembre
de 2021 y se ordeno a las partes que sefhalaran la prueba de que pretendian valerse
con 48 horas de antelacion y, en el mismo acto, acompanaran la prueba documental,

lo que solo su parte cumplio.

Indica que la demandada fue emplazada y quien contest6 la demanda el 9 de
diciembre de 2021 fue el Sr. Juan Nufiez Gomez, sefialando en el parrafo inicial de su
escrito “segun se acreditard, calidad de representante legal de la corporacion
demandada”. Explica que el demandado opuso una excepcion de prescripcion de las
sumas adeudadas por concepto de remuneraciones y cotizaciones impagas que
excedieran de dos afios contados en forma retroactiva, ademads, negando la relacion
laboral con la requirente y el despido verbal y sin causa, sefialando que ni él ni nadie
de corporacion demandada jamds habian concurrido al inmueble al cuidado y
administracién de la actora, manifestando que tampoco era efectivo el compromiso de
traspaso del inmueble, porque los miembros del directorio supuestamente carecerian

de la facultad de enajenar bienes de propiedad de la entidad.

Anade que, contrario a lo sefialado, una escritura publica de octubre de 2020
da cuenta de que se predispone a enajenar tanto el inmueble al cuidado y
administracién de la requirente, como también un predio ubicado en la comuna de El
Tabo, Region de Valparaiso, ambos de propiedad de la corporacién demandada. Y,
explica, a pesar de que don Juan Nufez Gomez, en el parrafo inicial de su contestacién
sefiald que comparecia “seguin se acreditard, en calidad de representante legal de la
corporacion demandada”, lo cierto es que no lo acreditd, careciendo de personeria

para representar a esa entidad.

En el primer otrosi de su escrito, el Sr. Juan Nufez Gémez acompainé un

certificado de vigencia de directorio emitido el 2 de julio de 2021, el cual indica que la



ultima eleccion de directiva de aquella entidad se habria efectuado el 20 de agosto de
2020 y que, a partir de esa fecha, el directorio tenia una vigencia de un afo. Por ende,
sin perjuicio de que la actora y su marido son miembros de la corporacion demandada
desde 1980 y no fueron citados a esa supuesta asamblea de eleccion de directorio, de
todos modos, lo cierto es que, segun el certificado de vigencia de directorio que el
propio sefior Juan Nufiez Gomez acompaid en su contestacion, el supuesto directorio
por él encabezado perdi6 su vigencia el 20 de agosto de 2021, fecha en que se cumplio

un ano desde la tltima supuesta eleccion de directiva.

Ast las cosas, al 9 de diciembre de 2021, fecha en que el Sr. Juan Nunez Goémez
contestd la demanda, el supuesto directorio por €l encabezado no estaba vigente y,
por ende, carecia de legitimacion y personeria para representar a la corporacidon
demandada. Sin embargo, refiere que, a pesar de todo aquello, mediante resolucion
de 10 de diciembre de 2021, el Tribunal Laboral tuvo por opuesta la excepcion de
prescripcion y por contestada la demanda, pese a que, segtin el certificado de vigencia
de directorio que acompand el Sr. Juan Nufiez Gomez, el supuesto directorio por €l
encabezado no esta vigente desde el 20 de agosto de 2021. En contra de esta resolucion
la requirente indica que interpuso recursos de reposicion con apelacion en subsidio,
solicitando que fuera revocada y se tuviera la demanda contestada en rebeldia, en
tanto, indica, el Sr. Juan Nufiez Gomez, no acredit6 la validez ni la vigencia de su

supuesta representacion legal de la corporacién demandada.

No obstante, explica que por resoluciéon de 14 de diciembre de 2021, el Tribunal
Laboral resolvio rechazar la reposicion y el recurso de apelacion subsidiario, este
altimo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 476 del Cdédigo del Trabajo. Afiade
que dedujo recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago respecto de la

senialada resolucién.

Fundando el conflicto constitucional, la requirente comienza detallando
antecedentes relacionados con la historia fidedigna del establecimiento de la norma
cuestionada. Sefiala que ésta fue introducida al Cédigo del Trabajo a través de la Ley
N° 20.087, mientras que los incisos segundo y tercero fueron incorporados a través de
la Ley N° 20.260. Si bien el proyecto original contemplaba la doble instancia, a través
del recurso de apelacion respecto a sentencias definitivas dictadas con infraccion
normativa, como aquello se asemejaba al recurso de casacién en materia civil, aquel
fue sustituido por el recurso de nulidad, quedando el proceso laboral caracterizado
por la tnica instancia, lo que se relaciona a la finalidad de hacer mas expedito el
procedimiento y evitar las dilaciones, a objeto de cautelar los derechos de los

trabajadores de manera eficaz y oportuna.

Anota que el recurso de apelacién contemplado en el proyecto original solo
permaneci6 respecto a resoluciones interlocutorias que pusieran término al juicio o
hicieran imposible su continuacién o aquellas que se pronunciaran sobre medidas
cautelares o fijaran montos de liquidacién o reliquidacion de derechos de seguridad

social. Asi, explica, la resolucion de 10 de diciembre de 2021 pronunciada por el



Tribunal Laboral no fue producida en audiencia y fue apelada por su parte, esto es, la
de la trabajadora y demandante, y por escrito, razones para desestimar los
fundamentos empleados por el legislador en la dictacion de la Ley N° 20.087, en tanto
que se trata de un texto legal destinado justa y precisamente a velar por los derechos

del trabajador, explica a fojas 13.

Argumenta que la norma cuestionada restringe el recurso de apelacion, siendo
el tnico fundamento empleado en la resolucion de 14 de diciembre de 2021, para
denegarse aquel deducido por su parte en contra de la resolucion de 10 de diciembre
de 2021, ambas pronunciadas en la causa de la gestiéon pendiente invocada. La
aplicacion en el caso concreto impide que ciertas resoluciones de primera instancia
sean revisadas y revertidas por un Tribunal Superior, lo que pugna con los articulos
1, incisos primero, cuarto y quinto; 5°, inciso segundo; 6°; y 19, numerales 2, 3, incisos
primero y sexto; y 26 de la Constitucidn; los articulos 2, 7, 8 y 30 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos; y los articulos 1, 2, 8, 24 y 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Explica que el Estado tiene el deber de servicialidad para con la persona
humana y el imperativo de someter sus actuaciones a todas las normas
constitucionales y a las legales que con ellas se conformen. Al emplear el legislador
constitucional la frase “Los 6rganos del Estado” en la parte inicial del inciso primero
del articulo 6, incluy¢ a todas las instituciones u organismos estatales, lo que, desde
luego, también incluye al Congreso Nacional. Ademads, al establecer que “deben
someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella”,
establecio la obligacion de que todas las actuaciones de todas las instituciones
estatales, deben conciliarse con todas las disposiciones constitucionales, cuestion esta
ultima que se verifica por la expresion “la Constitucion”, lo que importa que se refiere

a toda la Constitucion Politica y a todas sus normas.

Asi, senala a fojas 17, considerando que todos los drganos del Estado deben
someter su actuar a todas las normas constitucionales, entre las “sanciones” a que se
refiere el inciso tercero del articulo 6 de la Carta Fundamental, se encuentra la sancion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que recae sobre preceptos legales

contrarios a cualquier disposicion constitucional.

Las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 5 de la Carta Fundamental,
refuerzan la eficacia juridica de las garantias esenciales establecidas en tratados
internacionales y también la de los derechos fundamentales que el articulo 19 de la
Constitucidon asegura a todas las personas, entre las cuales se encuentran las de

igualdad ante la ley e igual proteccion legal en el ejercicio de los derechos.

Aquellas garantias constitucionales estan refrendadas por los articulos 1y 7 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 24 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, sujetos al alero de la garantia de seguridad

juridica que se prevé en el articulo 19 N° 26 de la Constitucion.



Luego, afiade, todas las garantias consagradas en ambos tratados
internacionales, se encuentran resguardados por el conjunto de obligaciones y
prohibiciones establecidas en los articulos 2 y 30 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Los derechos esenciales de igualdad ante la ley e igual proteccion de la ley en
el ejercicio de los derechos, se vinculan con la garantia fundamental del debido
proceso, establecida en el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucion, la que se
enlaza con los derechos consagrados en el articulo 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En este ambito, explica que el derecho al recurso, consagrado como
garantia esencial de la naturaleza humana y que se relaciona con la cualidad de que
toda persona esta propensa a cometer errores y cuando aquello ocurre en un proceso
jurisdiccional (cualquiera sea su naturaleza) el derecho al recurso emerge justa y
precisamente como la herramienta procesal cuya finalidad es enmendarlo. Forma
parte de todo debido proceso y su finalidad es que la parte afectada por una decision
errdnea de primera instancia pueda instar por su enmienda a través de un tribunal

superior.

El derecho al recurso tiene reconocimiento expreso en el articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 25 N° 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Ellegislador ha establecido una clara diferencia
a través de la disposicion cuestionada, pues se permite que todas las sentencias
interlocutorias de primera instancia sean apeladas (excepto aquellas respecto a las
cuales la ley deniegue expresamente ese tipo de recursos), solo permite que sean
apeladas las interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion (o las referidas a medidas cautelares o que fijen motos de liquidacién o

reliquidacion de beneficios de seguridad social).

Asi, citando un ejemplo de la diferencia procesal que se produce entre una y
otra norma, es que, en el proceso civil, la interlocutoria de prueba es apelable, lo que
no ocurre en el proceso laboral, lo que es determinante, porque ese tipo de
resoluciones inciden directa y sustancialmente en la prosecucion del juicio y en el fallo
definitivo. Se trata de un proceso regido por actuaciones laborales y escritas, sin que
esto ultimo sea un requisito esencial de una instancia superior, pues en ambos
procesos los recursos procesales pueden ser atendidos y resueltos sin necesidad
forzosa de audiencia de las partes.

Anade que la finalidad principal del proyecto de ley que decant6 en la Ley N°
20.087, era hacer mas expedito el proceso laboral en beneficio del trabajador a fin de
cautelar sus derechos en forma oportuna, por lo que mal podria estimarse

improcedente el recurso de apelacion cuando es el trabador quien lo deduce.



Se sitiia al actor laboral en una posicion desfavorable en comparacion al actor
civil, ya que, a diferencia de este ultimo, el primero de ellos no puede instar por
enmendar resoluciones de primera instancia que le sean desfavorables, todo lo cual
importa que se contrarie lo dispuesto en el articulo 19, numerales 2 y 3, inciso primero,
de la Constituciéon, y las disposiciones internacionales de Derechos Humanos

vinculadas a esas garantias constitucionales.

El legislador de la norma impugnada no satisface plenamente el mandato de
respeto y promocion integral de los derechos humanos contenidos en Tratados
Internacionales ratificados por Chile, dado que, aquella disposicion legal de orden
interno, impide que las resoluciones excluidas de ella sean apeladas y enmendadas
por un Tribunal Superior, lo que importa una infraccién al derecho al recurso y al
derecho a defensa integral, como elementos esenciales de un debido proceso,
cuestiones que, a su vez, constituyen una desigualdad legislativa en la proteccion de
los derechos esenciales y un incumplimiento del deber de adoptar disposiciones

legales tendientes a desarrollar los recursos procesales.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, a fojas 37, con
fecha 17 de enero de 2022.

A fojas 191, en presentacion de 27 de enero de 2022, evacua traslado la parte
de Juan José Nunez Goémez, solicitando la declaraciéon de inadmisibilidad del
requerimiento. Detalla los hitos procesales de la gestion pendiente invocada y explica
que se acogio a tramitacion ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
demanda de nulidad de despido y cobro de prestaciones, deducida por la requirente
de inaplicabilidad en contra de la Primera Iglesia de Cristo de Santiago, representada
legalmente don Juan José Nufiez Gomez.

La demanda se acogio a tramitacion el 5 de octubre de 2021 y se citd a las partes
a audiencia preparatoria a celebrarse el dia 16 de diciembre del mismo afio. Luego, el
dia 10 de diciembre el Tribunal tuvo por contestada la demanda, teniendo por opuesta
la excepcién. Contra la resolucion judicial que transcribe a fojas 193, la demandante
interpuso recurso de reposicion con apelacion en subsidio con fecha 13 de diciembre
de 2021, lo que fue rechazado por el Tribunal.

Explica la parte requerida que la resolucion judicial que se intenta invalidar
tiene una naturaleza juridica distinta a la sefialada en el requerimiento, al sostener
errdneamente que se trataria de una “resolucion interlocutoria pronunciada el 10 de
diciembre de 2021 por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en causa
Rol O-5495-2021.

Indica que las resoluciones judiciales se clasifican seguin su naturaleza en

definitivas, interlocutorias, autos y decretos, providencias o proveidos. Siendo esta



ultima clasificacion — decreto, providencias o proveidos - la naturaleza juridica de la
resolucion de fecha 10 de diciembre de 2021 dictada por el Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, toda vez que no falla un incidente del juicio estableciendo
derechos permanentes a favor de las partes -interlocutoria de primer grado- y
tampoco resuelve sobre algun tramite que debe servir de base para el
pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria -interlocutoria de
segundo grado— toda vez que no se pronuncia sobre el fondo de la excepcion de

prescripcion interpuesta por su parte en el escrito de contestacion de la demanda.

Luego, afiade que el recurso reposicion con apelacion subsidiaria interpuesto
no entrega fundamentos que permitan justificar concretamente que se deba acoger la
reposicion y respecto del cual se solicita tener por contestada la demanda en rebeldia.
Esto resulta improcedente, por cuanto el Tribunal de primera instancia rechazé la
reposicion al haberse acreditado por su parte, a través de la documentacion adjunta
en la contestacion, su calidad de representante e hizo presente que fue la propia
demandante quien reconocio en su libelo de la demanda que el Sr. Juan José Nunez
Gomez es el representante legal de la demandada Corporacién Primera Iglesia de
Cristo de Santiago. Asi, posteriormente, se realiz6 audiencia preparatoria entre las

partes y se fijo fecha para audiencia de juicio.

En cuanto a la norma respecto de la cual se acciona de inaplicabilidad, sefiala
que la apelacion deducida fue rechazada por no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 476 del Codigo del Trabajo.

Desarrolla que la parte requirente no entrega elementos de juicio distintos para
explicar la forma en que concretamente se provocaria la existencia de una
contravencidn constitucional, ya que utiliza argumentos y razonamientos que no se
ajustan a la realidad, sin atender al hecho que no se trata de una sentencia
interlocutoria, sino, mas bien, de un decreto, providencia o proveido que no es
susceptible de apelacion toda vez que el recurso de apelacion, en materia laboral, sélo
procede en contra de las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o
hagan imposible su continuacién, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad
social como ha sido sostenido por la Jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores
de Justicia.

El requerimiento fue declarado admisible a fojas 198, por resolucion de 7 de

marzo de 2022, confiriéndose traslados de fondo, sin evacuarse presentaciones.

A fojas 206, en resolucion de 4 de abril de 2022, se trajeron los autos en relacion.



Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 9 de agosto de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacién publica y los alegatos anunciados y certificados a fojas 235,

adoptandose acuerdo con fecha 5 de octubre de 2022, conforme rola a fojas 236.

Y CONSIDERANDO:

a.- Generalidades

PRIMERO: Que, con fecha 5 de octubre de 2021 la parte requirente, Pilar
Osorio Rojas, interpuso demanda en procedimiento ordinario por despido
injustificado, nulidad del despido y cobro de remuneraciones en contra de la
Corporacion Primera Iglesia de Cristo de Santiago. Esta demanda originé la causa Rol
0-5495-2021, seguida ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. En
esa misma fecha, el tribunal tuvo por interpuesta la demanda y citéd a audiencia
preparatoria. Luego de cambiar de abogado y constituir nuevo mandatario judicial, la
demandante enmienda y amplia la demanda, el 19 de octubre de 2021. El 4 de abril de
2021 la parte demandante solicita se decrete la medida precautoria de prohibicion de
enajenar sobre dos inmuebles objeto de la demanda, peticién que es rechazada por el
tribunal. Con fecha 9 de diciembre de 2021 el demandado interpone excepcion de
prescripcion y en subsidio contesta derechamente la demanda. El dia 10 del mismo
mes el juzgado tiene por opuesta la excepcion y por contestada la demanda, por
acompafnados diversos documentos y ademads tiene presente la constitucién de
patrocinio y poder. El 13 de diciembre de 2021 la demandante interpone recurso de
reposicion con apelacidn en subsidio contra esta ultima resolucion, fundado en que
no se habria acreditado oportunamente la representacion legal de la Corporacion
demandada. El 14 de diciembre del mismo afio se rechaza la reposicién, pues “la
demandada acredita a través de la documentacion adjunta en la contestacion su calidad de
representante y considerando que la misma demandante reconoce en el libelo de la demanda la
representacion”. En cuanto al recurso de apelaciéon subsidiario, este es rechazado en
virtud del articulo 476 del Codigo del Trabajo.

SEGUNDO: Que, contra la resolucion que niega lugar a la reposicion y
rechaza la apelacion por improcedente, la parte demandante interpone recurso de
hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 4078-2021, causa que constituye
la gestion pendiente invocada ante esta Magistratura, la que se encuentra actualmente

suspendida.

TERCERO: Que, ante esta Magistratura se solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 476, inciso primero, del Cdédigo del Trabajo, que
sehala que “Sdlo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que pongan

término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas
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cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.”. La parte requerida alega que este precepto legal vulnera los articulos
1 y 4 de la Constitucién, la igualdad ante la ley (19 N°2) y el debido proceso,
consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica,

especificamente en su dimension del derecho al recurso.

b.- Sobre la igualdad ante la ley y el proceso laboral

CUARTO: Que, el articulo 19° nimero 2° de la Constitucién Politica de la
Republica asegura a todas las personas la igualdad ante la ley. En el inciso 2° del
referido numeral se indica que “ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias
arbitrarias”. A este respecto, la requirente desarrolla su argumento en relacién con la
diferencia existente en materia de apelacion en los juicios laborales respecto de los

civiles, los que, a su juicio “tienen caracteristicas idénticas” (a fojas 25).

Ante esto, se puede plantear como razonamiento preliminar y, sin posicionarse
respecto de una diferencia especifica de la sede procesal laboral, que el legislador

puede establecer diferencias siempre que resulten razonables.

QUINTO: Que, en relacion con esto, es relevante destacar que desde que surge
el Derecho procesal laboral este ha tenido ciertas caracteristicas que reflejaban el
mismo principio protector del Derecho del trabajo sustantivo. Lo antes afirmado se
puede constatar en las respuestas juridicas especificas que fue elaborando el Derecho
procesal laboral y que fueron resultado de partir de la premisa opuesta del Derecho
procesal civil, a saber, la igualdad de las partes en conflicto. Se trata distinto a lo
distinto. Las partes de una relacion laboral tienen una asimetria de poder social y
economico. El espacio de la relacion laboral es de propiedad del empleador. Puede
afirmarse, de un lado, que en el &mbito de la prueba este hecho tiene repercusiones
respecto del acceso a la prueba, registros documentales y medios de control
tecnoldgicos. Asimismo, existen manifestaciones que son reflejo de la propiedad y de
la libertad econdmica —como son los poderes de direccion y disciplinario— que
condicionan eventualmente la posicion de testigos que pueden estar sometidos a ellos.
De otro lado, las obligaciones que el empleador tiene con la parte trabajadora son de
caracter alimentario, lo que implica un peligro en la demora. Es asi como encontramos
que las notas de desformalizacion, inmediacion y celeridad han sido caracteristicas
del proceso laboral desde que se comenzaron a crear judicaturas especiales en los
primeros afos del siglo XX (Montero Aroca, Juan, Los tribunales del trabajo 1908-1938.
Jurisdicciones especiales y movimiento obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de
publicaciones, Valencia, Espana, 1976, p. 44). En consecuencia, la desigual posicion de
la parte trabajadora respecto de la empleadora determind formas procesales

especificas para el proceso laboral y, en este sentido, su fundamento sera la proteccién
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constitucional del trabajo (19 N°16). Las decisiones del legislador delinearan un

debido proceso laboral.

SEXTO: Que, con estas pautas, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyo el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cddigo del Trabajo, segun se
expresa en el Mensaje con que se inici6 el proyecto de la ley citada, a través del cual
se pretendia el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los
tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales
que conforman el procedimiento laboral”, para asi “materializar en el dmbito laboral el derecho
a la tutela judicial efectiva, que supone no solo el acceso a la jurisdiccion sino también que la

justicia proporcionada sea eficaz y oportuna”.

SEPTIMO: Que, igualmente, se propuso concretar “...en el dmbito jurisdiccional
las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de contar con
un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil, cuyos objetivos son no
solo diversos sino en muchas ocasiones antagénicos”. En relacion con el objetivo de
asegurar el efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se planted
“optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio
de la aplicacién supletoria que en las mismas materias se reconoce al Cédigo de Procedimiento
Civil, se establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comiin,

se evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol N°3005, c.8°).

OCTAVO: Que, asi las cosas, es evidente que entre el procedimiento laboral y
el civil existen multiples diferencias, que se extienden sin duda mas alla de la
distincién oralidad — escrituracion. Como se explico en el considerando anterior, el
proceso laboral entiende, en su regulacion, que en la relacion trabajador — empleador
existe una disparidad en el poder que ostenta cada uno. Luego, en virtud de esto, el
ordenamiento juridico laboral incorpora una serie de principios y reglas procesales
distintas a las que gobiernan en materia civil. Asi, en materia laboral rigen, entre otros,
los principios de impulso procesal de oficio, inmediacion y celeridad (425 del Codigo
del Trabajo). A su vez, esto tendra incidencia en distintas cuestiones en el proceso
laboral: los actos procesales deberan realizarse con la celeridad necesaria, procurando
concentrar en un solo acto aquellas diligencias en que esto sea posible (428 del Codigo
del Trabajo), el tribunal esta facultado para adoptar las medidas necesarias para
impedir las actuaciones dilatorias (430 del Codigo del Trabajo) y el tribunal, una vez
reclamada su intervencidn en forma legal, actuard de oficio y decretara las pruebas
que estime necesarias (429 del Cddigo del Trabajo), etc. Como se ve, el legislador
laboral se ha preocupado por desarrollar una normativa orientada al alcance de
procesos expeditos, que permitan y promuevan la seguridad juridica, lo que repercute
en los plazos existentes, las excepciones que se pueden oponer, la improcedencia del
incidente de abandono del procedimiento, la forma de rendir prueba y los recursos

que proceden contra las resoluciones dictadas por el juez laboral.
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NOVENO: Que, la requirente argumenta que el Derecho procesal laboral ha
incorporado en su disefo al principio protector al trabajador, reconocido en el articulo
19 N°16. Es por ello, de acuerdo a su razonamiento, que el articulo 476 seria
inconstitucional, pues al impedir —en este caso concreto— que sea la trabajadora quien
apele de la resolucion que tuvo presente la constitucion de patrocinio y poder, la
norma no encuentra justificacion alguna. Tal argumento es inexacto, ya que la
justificacion de la limitacion permanece en representar una forma de disminuir la
incidencia dentro del juicio que es neutra respecto de las partes, pero tributa a la
celeridad, la que, como ya se explicd, es imprescindible en un proceso laboral,
encontrandose establecida explicitamente como principio informativo en el articulo
425 del Cédigo del Trabajo.

DECIMO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas

alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la apelacion.

DECIMO PRIMERO: Que, esta Magistratura ha desarrollado una
jurisprudencia robusta en orden a asentar criterios acerca de lo que es y lo que no es
arbitrario, como bien sintetiza la sentencia Rol N°3473-2017 en su considerando

vigésimo primero. De esta manera, ha advertido que:

a) La igualdad supone una distincion razonable entre quienes no se encuentran
en la misma condicion, por lo que ella no impide que la legislacion contemple en forma
distinta situaciones diferentes (STC Roles N°2022-2011, ¢.25° 2841-2015, c.11; 2935-
2015, ¢.32°).

b) La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales
para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias (STC Roles
N°2921-2015, c. 12°; 3028-2016, c.12°).

C) Solo es arbitrario el trato desigual no basado en causas objetivas y razonables
(STC Rol N°2955-2016, c.8°).

d) Es necesario, ademas, atender a la finalidad perseguida por el legislador para
intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser adecuada, necesaria
y tolerable para el destinatario de la misma (STC Roles N°1234-2008, c. 13; 1307-2009,
cc. 12° a 14°; 1414-2009, cc. 16° y 17°).

DECIMO SEGUNDO: Que, es menester entonces analizar si, habidas estas

consideraciones, en el presente caso se vulnera la igualdad ante la ley.

Como se ha explicado, la regulacién diferenciada del recurso de apelacion en
materia laboral, respecto de los procesos civiles, encuentra un fundamento razonable
en la naturaleza de la relacién laboral y los intereses en juego en este tipo de
procedimientos. Asi, en la ordenacion del recurso de apelacion en el Codigo del
Trabajo se efectiia una distincion en base a una cuestion objetiva, que es la naturaleza

de la resolucion judicial que se pretende impugnar por esta via, esto es, solo las
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sentencias interlocutorias que ponen fin al procedimiento. Ello tiene un fundamento
logico, toda vez que son estas resoluciones las que producen una consecuencia de
relevancia en el juicio, al ponerle fin a la instancia sin que exista una decision del
asunto, lo que ha hecho que, en estos casos, a criterio del legislador, sea procedente la
apelacion, a diferencia de aquellas sentencias interlocutorias que no ponen término al
juicio, en que la revision de la resolucion se agota con la reposicion. Sobre este punto

se ahondard més adelante, al analizar el debido proceso en materia laboral.

Por lo demas, el articulo 476 del Codigo del Trabajo, cuestionado en esta sede,
se aplica a ambas partes del proceso, con independencia de su calidad de empleador
o trabajador. Por ende, descartada la existencia de una afectacion a la igualdad ante la
ley entre los procesos laborales respecto de los civiles, particularmente en este caso no

existe un tarto distinto en relacion con la posicion empleador y trabajador.

DECIMO TERCERO: Que, mas alld de comparar el precepto legal cuestionado
con las reglas del Codigo de Procedimiento Civil, la parte requirente no aporta ningtin
antecedente que explique cémo podria entenderse vulnerada la igualdad ante la ley,
limitdndose, a fojas 18 y ss., a citar el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica y
distintas disposiciones de tratados internacionales que reconocen esta garantia. Por

esto, y por todo lo anteriormente desarrollado, se descarta la arbitrariedad aducida.

c-. Sobre el debido proceso laboral y la apelacion

DECIMO CUARTO: Que, el siguiente cuestionamiento a determinar en el
campo constitucional es si la regla que limita la procedencia del recurso de apelacion
en el procedimiento laboral infringe el derecho a un debido proceso, en el aspecto

normativo de una presunta afectacion al derecho al recurso.

DECIMO QUINTO: Que, para hacerse cargo de la acusacién del requirente,
en orden a no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué
consiste esta garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que
nuestra Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por un
proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo. Luego, el constituyente regula dos de los
elementos configurativos del debido proceso cuyo respeto en el caso de marras no es
objeto de discusion: el derecho al ser juzgado por un tribunal prestablecido por ley y

el derecho a defensa juridica.

DECIMO SEXTO: Que, al intentar establecer cuales son las garantias cuya
presencia determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos que
estas varian segun el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y su

intensidad cambiardn dependiendo de si estamos frente a un procedimiento penal,
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civil, de familia, laboral, etc., segun las particulares caracteristicas de ese
procedimiento y los distintos intereses que estén en juego en el mismo. En
consecuencia, el debido proceso no cuenta con un contenido determinado de manera
general y previa por nuestra Constitucion —mucho menos un procedimiento tinico sin
atender a diferencias en relacion con las materias y sus propios principios cardinales—

y, en consecuencia, a nivel legal, varia.

DECIMO SEPTIMO: Que, como se ha sefalado en numerosos votos de
mayoria del Tribunal Constitucional, la reduccion del recurso de apelacion es una
opcion de politica legislativa que deberd estar fundada en la racionalidad de la medida
y encontrarse ajustada a fines legitimos: “la Constitucion no configura un debido proceso
tipo sino que concede un margen de accion para el legislador para el establecimiento de
procedimientos racionales y justos (articulo N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso
6° ambos constitucionales) (...) la Carta Politica, ademds, no establecid un conjunto de
elementos que deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de
diversa naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar cudl
es ese conjunto de garantias que deben estar presentes en cada procedimiento, el articulo 19,
numeral 3°, inciso sexto de la Constitucion opto por un modelo diferente: mandato al legislador
para que en la regulacion de los procedimientos éstos siempre cumplan con las exigencias
naturales que la racionalidad y la justicia impongan en cada proceso especifico. Por lo mismo,
“el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y
carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos
fundamentales de los participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez
imparcial, con normas que eviten la indefension, que exista una resolucién de fondo, motivada
y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la intangibilidad
necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho” (STC
Rol 1838-2010, c. 10°)” (STC Rol N°13.050-2022, ¢.8°. En el mismo sentido, STC Rol
N°12.569, c.12°).

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, no concierne al Tribunal
Constitucional determinar qué sistema de revision de las decisiones judiciales seria el
mas idéneo, como parece esperar el requirente. Al respecto, esta Magistratura ha
declarado que “el debido proceso alcanza todas las formas procedimentales existentes o que
se crean, sin circunscribirse a priori a la existencia o no de determinado recurso. Es posible que
constitucionalmente no sea exigible determinada forma de impugnacion de las sentencias; la
Constitucion Politica no prejuzga al respecto pues la configuracion de los recursos procesales
compete al legislador” (Rol N°1373-09-INA, c.17°) y “Que, en efecto, como lo ha indicado
esta Magistratura en diversas sentencias, la decision de sustituir o modificar el sistema de
acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales constituye una problemdtica que -en
principio- deberd decidir el legislador dentro del marco de sus competencias, debiendo
sostenerse que, en todo caso, una discrepancia de criterio sobre este capitulo no resulta eficaz y
pertinente por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal cardcter
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establece el articulo 93, numero 6% de la Carta Fundamental (entre otros, Rol 1065-2008)”"
(Rol N°1432-09-INA, c.15°).

DECIMO NOVENO: Que, en este mismo orden de ideas, la requirente invoca
como gestion pendiente para acudir a esta Magistratura un procedimiento en que se
han respetado las garantias del debido proceso. Es parte de un juicio de lato
conocimiento en que presentd una demanda, posteriormente la amplio, solicito
medidas precautorias e interpuso reposicion contra la resolucion que, entre otras
cosas, tuvo presente la constitucion de patrocinio y poder. Este recurso fue rechazado
de manera fundada, como también lo fue la denegacién a la apelacion subsidiaria. En
forma posterior, la parte requirente ha tenido la oportunidad de impugnar
nuevamente esta situacion, por la via del recurso de hecho ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, Rol 4078-2021. Ademas, se configuran en la especie una serie
de garantias que son identificadas por la demandante como propias del debido
proceso, como es el ser juzgado por un tribunal imparcial e independiente
preestablecido por ley, tener un abogado, ser notificado de las resoluciones que se

dictan en el proceso, etc.

VIGESIMO: Que, el requirente, al exponer los efectos inconstitucionales de la
aplicacion del articulo 476 del Cdédigo del Trabajo en la gestion pendiente, sostiene
que esto se manifestaria, entre otras cosas, al impedir la apelacion respecto de una
resolucion que, de aplicarse las reglas del Codigo de Procedimiento Civil, seria

procedente. Al respecto, cabe sefalar ciertas cuestiones relevantes:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que el juez de la causa dejo la
resolucion de la excepcion de prescripcion promovida por el empleador para la
sentencia definitiva, por lo que no puede sostenerse una vulneracion al derecho al
recurso. El juez ain no se ha pronunciado ni respecto del fondo de la demanda ni
acerca de la excepcidn opuesta, simplemente se limit6 a tener presente su contenido.
En este sentido, todavia no se ha zanjado el conflicto y no existe ain una decision que
recurrir. En consecuencia, el proceso seguird su curso y, en caso de ser un resultado
desfavorable para la requirente, esta podra impetrar los recursos que la legislacion

laboral reconozca, en especial el de nulidad.

En segundo lugar, la parte requirente parte de la base de que, si no fuera por
el articulo 476 del Cddigo del Trabajo, la resolucion seria apelable, pues operaria la
regla establecida en el articulo 187 del CPC, que concede este recurso respecto de las
sentencias definitivas y las interlocutorias de primera instancia. Sin embargo, la parte
requirente incurre en un error: la resolucion que intenté impugnar mediante apelacién
tuvo presente el escrito en que el demandado opuso excepciéon de prescripcion,
contestd la demanda y constituyo patrocinio y poder. Por ende, como ya se sefiald, no
se trata de una resolucién en la que el juez resuelva algo, por lo que, al no fallar un
incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes a favor de las partes, o

resolver sobre algiin tramite que sirva de base en el pronunciamiento de una sentencia
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definitiva o interlocutoria posterior, no se trataria de una sentencia interlocutoria,
segun la tipologia de las resoluciones judiciales que efecttia el articulo 158 del Cédigo
del Procedimiento Civil. En consecuencia, aun si rigiera el CPC no procederia
apelacion. Por lo demas, el articulo 187 del Cddigo del Procedimiento Civil, cuya
aplicacion se pretende, reconoce que podrian existir sentencias interlocutorias
respecto de las cuales no proceda apelacion, al sostener que este recurso estd
disponible “salvo en los casos en que la ley deniegue expresamente este recurso”. En
consecuencia, de un lado, no existe la apelacion en los términos generalisimos que
pretende la requirente ni adn en la legislacion civil (lo que reafirma los
fundamentados de este fallo) y, de otro, en caso de acogerse la inaplicabilidad
intentada se utilizaria al Tribunal Constitucional para crear recursos que no estan
reconocidos ni en la legislacion sectorial ni en la procesal civil, eludiendo lo

mandatado por el legislador, a quien le corresponde normar en esta materia.

VIGESIMO PRIMERO: Que, pese a que la parte requirente sostiene que
también se produjeron infracciones constitucionales a los articulos 1 y 4 de la
Constituciéon, no funda estas vulneraciones en argumentos diversos a los ya

estudiados.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento

de inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.
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DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER
AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, quienes estuvieron por acoger la accién deducida a fojas 1, por las

siguientes razones:

1°. Que, la trabajadora demandante en la gestion pendiente, solicita la
inaplicabilidad del articulo 476 del Coédigo del Trabajo, cuyo inciso primero dispone
que “[s]olo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término
al juicio 0 hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social”,
en cuanto le impiden recurrir, por esa via, en contra de la resolucion que se pronuncid
acerca de la validez y vigencia de la representacion legal invocada por la parte

demandada;

2°. Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en el Rol N°10.623), estuvimos
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos vertidos en
sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las circunstancias

del caso concreto que constituye la actual gestion pendiente;

3°. Que, en efecto, el articulo 476 -ubicado en el Parrafo 5° del Capitulo II del
Libro IV del mismo Cddigo, “De los recursos”- establece, en forma taxativa y general,
cudles son las resoluciones susceptibles de ser apeladas en el procedimiento laboral,
por lo que el problema a dilucidar en esta causa consiste en determinar si la limitacién
impuesta en ese precepto legal, resulta o no compatible con la Constitucion,
particularmente, en relacién con el derecho a un procedimiento racional y justo que
ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no poder deducirse en contra
de una resolucion que, segun alega el requirente, se pronuncio acerca de la validez y

vigencia de la representacion legal de la demandada en sede laboral;

1. El derecho a un procedimiento racional y justo

4°. Que, en la sentencia ya referida, reiteramos el criterio sentado en la historia
del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucién, conforme al cual el
derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz que
la Carta Fundamental “(...) no detalld, en su texto, los elementos precisos que componen la
garantia del debido proceso legal, ha sefialado que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
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de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores (...)” (c. 8%, Rol N®10.727 y c. 9°, Rol
N°10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso contempla,
entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar
a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el racional y justo procedimiento
necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones judiciales (Roles N°2743 C.26,
3119 C.19, 4572 C.13, entre otras)” (c. 8°, Rol N° 10.727. En el mismo sentido, c. 9°, Rol
N° 10.623);

5°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en esta sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacion que
establecen preceptos legales, como el articulo 476 del Codigo del Trabajo,
contravienen o no la Constituciéon, sino que, para analizar el reproche de
constitucionalidad en el caso concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica
del proceso, con lo cual, ademds, la proteccion del derecho al recurso no debe
asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacion, para cualquier clase
de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna

clase de interés en él.

Siendo asi, no siempre la exclusion del recurso de apelacién importara una
transgresion a la garantia constitucional del debido proceso. Y, a la inversa, no
siempre la interdiccion al recurso de apelacion sera compatible con la Constitucion (c.
7°, Rol N° 1.252);

2. Aplicacion a la Gestion Pendiente

6°. Que, lo cierto, es que, en la gestion pendiente, la aplicacion del articulo 476
del Codigo del Trabajo, en su inciso primero, importa que a la requirente no se le
conceda el recurso de apelacion deducido por ella, respecto de la resolucion que se
pronuncid acerca de su objecién a la validez y vigencia de la representacion legal que
invoca la contraparte, de lo que se colige que la aplicaciéon de los preceptos supone un
Obice a la revisién de aquella resolucion, por parte de un Tribunal distinto del que la
dictd, la que le causa gravamen o perjuicio, elemento indiscutible de todo recurso

procesal;

7°. Que, en este sentido, la resolucion acerca de esa alegacion -a diferencia de
lo que sucedid respecto de la excepcion de prescripcion, segin se resolvid en la
audiencia preparatoria- no qued6 para definitiva, sino que, derechamente, fue

resuelta por el Juez del Fondo, como consta en la resolucion de 14 de diciembre de
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2021, de tal modo que se trata de un pronunciamiento que, en este punto, confiere
derechos permanentes en favor de las partes, pues, de no ser susceptible la apelacion,
quedara a firme la decision de tener por valida y vigente la representacion legal, en

lugar de haberse tenido por contestada la demanda en rebeldia;

8°. Que, lanorma legal cuestionada fue incorporada mediante la Ley N° 20.087,
sin que aparezca en sus anales oficiales una fundamentacion especifica respecto de
ella ni consta que se hayan ponderado los alcances que podrian tener en la
multiplicidad de circunstancias en que puede ser aplicada, dado que se trata, como
dijimos, de una regla general dispuesta por el legislador, si bien, al examinarse el
mensaje con que se dio inicio al proyecto respectivo, la justificacion de la
improcedencia de apelacion diria relacion con la finalidad de agilizar dichos
procedimientos, a fin de que la obligacion respectiva se haga efectiva en el mas breve
plazo (Mensaje de S.E. el Presidente de la Reptiblica, con el que inicia un proyecto de
ley que sustituye el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo Del
Trabajo, 22 de septiembre de 2003, p. 19, Boletin N° 3.367-13), lo cual aparece
corroborado por la doctrina (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecucion de las Sentencias
Laborales: Bases para una Discusion, Estudios Laborales, Santiago, Sociedad Chilena de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p. 111).

Sin embargo, es obvio que esa fundamentacion, en este caso concreto, queda,
al menos, en entredicho desde que la parte afectada por el precepto legal impugnado
y quien busca acceder al recurso de apelacion es aquella en favor de la cual se ha
concebido la presunta celeridad, esto es, el trabajador demandante que ha requerido

nuestro pronunciamiento de inaplicabilidad;

9°. Que, en todo caso, “[s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no
necesariamente resulta compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de
la garantia N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la
pretension de celeridad que fundamenta la regla impugnada -que hace improcedente el recurso
de apelacion- coarta aquel derecho” (c. 18°), pues la aplicacion del precepto impide a la
requirente recurrir de la resolucidon que resolvio acerca de la vigencia y validez de la
representacion legal de la empleadora, privandola de la posibilidad de discutir
aquella cuestion ante un Tribunal Superior, distinto del que se ya pronuncio, lo que
lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un procedimiento racional y justo, en cuanto
la priva de un mecanismo eficaz de revision de dicha resolucién, cuyos efectos son de
trascendencia para ella, desde la perspectiva de su situacion dentro del juicio y del
ejercicio de sus derechos como parte, pues de ello pende que la demanda se tenga o

no por contestada;

10°. Que, asi, en este caso, la exclusién del recurso de apelacion, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le impone al

legislador, en la configuracion de los procedimientos, pues la falta de este medio de
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impugnacion fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto por el
Tribunal Laboral, en una especie de “Unica instancia”, sin la posibilidad de someter

su decision a la revision de otro tribunal, deviniendo la resolucion en inamovible;

11°. Que, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor celeridad a los
procedimientos, esa finalidad legitima s6lo puede alcanzarse mediante la eliminacién
de trdmites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las actuaciones del Tribunal,
pero no resulta ajustado a la Constitucion que se intente alcanzar a costa de excluir o
limitar derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser acortados-

terminan afectandolas;

12°. Que, en el caso del recurso de apelacion, ademas, cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio basico de nuestra
organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del
Cddigo Organico de Tribunales, “[u]na vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un
juez inferior para conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente
fijada la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en sequnda instancia”, lo
que, conforme al articulo 77 de la Constitucion es materia de ley organica
constitucional, la que determina “(...) la organizacion y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de
la Repuiblica (...)”, justificando que sélo pueda ser modificada oyendo previamente a

la Excelentisima Corte Suprema.

Redacto la sentencia la Ministra senora DANIELA MARZI MUNOZ. La disidencia
fue escrita por el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 12.714-22-INA
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