Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Metal Service Templo Limitada ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 174, 175; vy, 182, del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol C-30.387-2018, seguido ante el
Cuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccion de que la accién deducida no puede prosperar, al concurrir la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura. El requerimiento no cumple con un esencial
requisito en sede de admisibilidad en torno a presentar y argumentar un conflicto
constitucional, presentando problematicas que deben ser resueltas por el
sentenciador del fondo;

4°. Que, la requirente acciona de inaplicabilidad en el marco de un juicio
ejecutivo sobre cobro de pagaré. Precisa que, entre otras, dedujo excepcion de falta
de capacidad, la que fue desestimada en sentencia de 18 de marzo de 2019, y
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 18 de agosto de 2020.
Sostiene al respecto como base de su impugnacién que “ninguno de los tribunales
resolvio lo que esta parte alegd como fundamento de la excepcion de manera
expresa, y que fue que el contenido de la escritura aparejada como mandato no se
ajustaba a la normativa que rige a dicha Institucion para dar la virtud de
representacion que se invocé en autos” (foja 3).

Seguidamente, dedujo recurso de aclaracion, rectificacion y enmienda, el
cual fue igualmente desestimado con fecha 14 de noviembre del presente,
presentando recurso de reposicion con apelacion subsidiaria. Desestimado el
primero de aquellos, fue tenida por interpuesta la apelacién en subsidio con fecha
23 de noviembre de 2023;

5°. Que, desde lo anterior, el conflicto constitucional, dice relacién con
infracciones a los articulos 19 N° 3 y 76 de la Constitucion. Se arguye que el articulo
76 de la Constitucion materializa el principio de inexcusabilidad de los jueces, que
obliga al juez decidir derechamente el conflicto plantado a su resolucién. A su vez,
entiende violentada la garantia fundamental de debido proceso, toda vez que no se
ha posibilitado bilateralidad de la audiencia, igualdad de trato entre las partes ni una
resolucién debidamente motivada para rechazar sus pretensiones (foja 13);

6°. Que, teniendo presente las peticiones formuladas por la requirente en la
gestién pendiente, y los términos en que se somete el conflicto constitucional al
conocimiento y resolucion de esta Magistratura, expresamente delimitado en el



requerimiento por las argumentaciones y petitoria planteadas por la actora, es que
éste serd declarado inadmisible, al adolecer de falta de fundamento plausible
conforme al articulo 84, numeral 6° de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura;

7°. Que, en la especie, resulta claro que la estructura argumentativa del
conflicto constitucional denunciado no permite distinguir claramente el por qué, en
este caso en concreto, no se estd impugnando, mas bien, el mérito de resoluciones
judiciales. En especifico, el libelo denuncia un conflicto constitucional con motivo de
una alegada omisién de fundamentacion. La requirente sefiala expresamente a fojas
4 que: “Asi las cosas, el tribunal contrariando la Constitucion Politica de la Republica,
omitié deliberadamente pronunciarse respecto al fondo de la excepcion del articulo
464 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil opuesta por esta parte, respecto si la
compareciente se encontraba o no legitimada en causa para actuar en
representacion convencional y como mandatario judicial del Banco del Estado de
Chile” (foja 4).

Por lo anterior, planteado en los términos en los cuales ha sido expuesto el
conflicto constitucional de autos, el cuestionamiento del actor no reside en la
aplicacion de la normativa impugnada, sino en una valoracién en torno a la
insuficiencia de un pronunciamiento judicial, en relacién con el contenido de un
mandato, tal como se sefala expresamente a fojas 3;

8°. Que, segln extensamente se ha pronunciado esta Magistratura, la
impugnacién de una resolucion judicial corresponde a un asunto de conocimiento
exclusivo de los jueces de fondo, no correspondiendo a esta Magistratura
constitucional convertirse en un 6rgano revisor de la interpretaciéon de normas
legales que puedan efectuar los tribunales de la justicia ordinaria, existiendo una
clara linea jurisprudencial fijada por esta Magistratura, que ha razonado la
inadmisibilidad de acciones de inaplicabilidad dichos términos. Asi, en causa Rol N°
2465, se estimo, “Que, asi, la cuestion planteada constituye claramente una solicitud
de revision de resoluciones judiciales dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se
sefRalara por este Tribunal a partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493,
“la accion de inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar
resoluciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de
revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas, ya que la guarda del imperio de la
ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general y de la
sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales corresponde
exclusivamente a los tribunales creados por la ley a través de las vias procesales
previstas en las leyes de enjuiciamiento”. En este mismo sentido se ha pronunciado
esta Magistratura, a via ejemplar, en causas Roles N°s 2477, 2479, 2566, 2630, 2705
y 2979.

Es asi como, atendido al caracter eminentemente concreto de la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la requirente no ha estructurado
argumentativamente, de manera plausible, un conflicto constitucional en el caso,



por lo que no puede entenderse asentado el conflicto juridico llamado a ser resuelto
por esta Magistratura en la especie;

9°. Que, por lo expuesto, el requerimiento de autos adolece del debido
fundamento plausible para sortear el requisito negativo previsto en el articulo 84,
numeral 6° de la Ley Orgéanica Constitucional de esta Magistratura y asi serd
declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido en lo
principal de fojas 1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.945-23-INA.
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Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
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Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 04/12/2023
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