Santiago, veinte de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Ricardo Fernando Cotapos Mandujano ha presentado requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 22, incisos primero,
segundo, quinto, y octavo, del D.F.L. N° 707, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley Sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, en el proceso
penal RIT N° 4380-2023, RUC N° 2310018803-1, seguido ante el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago;

2°. Que, derivados los autos a la Segunda Sala, ésta ha logrado formarse
conviccién de que la accion deducida no puede prosperar, por lo que sera declarada
desde ya inadmisible al concurrir la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de
la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de
fundamento plausible. Conforme al mérito de cada caso particular, se ha establecido
gue si un requerimiento de inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que
hacen imposible que pueda prosperar, resulta inconducente que la Sala respectiva
efectlie un examen previo de admision a tramite, procediendo que la misma declare
desde ya la inadmisibilidad de la accion deducida, como sucede en autos;

3°. Que, teniendo presente lo expuesto es que sera declarado inadmisible el
libelo de fojas 1. La expresion “fundamento plausible” como exigencia que debe
detentar un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es asimilable al
requisito que ha sido dispuesto directamente la Constitucién en su articulo 93, inciso
undécimo, en cuanto la impugnacion debe estar “fundada razonablemente” (asi, STC
Rol N° 1288, c. 105°);

4°. Que, en razoén del caracter concreto de la accién de inaplicabilidad, la
exigencia de fundamento razonable o plausible permite que el Tribunal se aboque al
conocimiento de materias diversas que, dada la aplicacién de normas en principio
conformes a la Constitucion, pueden presentar en su aplicacion particular resultados
no queridos por el Constituyente, debiendo ostentar un especifico “conflicto
constitucional”. Ello ha permitido desarrollar jurisprudencia en torno a la causal del
articulo 84 N° 6 del aludido cuerpo organico constitucional, declardndose que debe
tenerse por no razonablemente fundado un requerimiento si éste no argumenta de
forma original alegaciones constitucionales que han sido previa -y reiteradamente-
desestimadas por el Tribunal (a via ejemplar, resoluciones recaidas en causas Roles
N°s 4745, 4873, 5246, 5293, 5783, 5931, 6058, 6215 y 6216, entre otras);

5°. Que, lo anotado sucede respecto del requerimiento de autos. La
impugnacién accionada a fojas 1 y siguientes no cuenta con fundamento razonable,
en razon de que el conflicto constitucional que es presentado a esta Magistratura ha
sido conocido y fallado a través de diversas sentencias en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, desvirtudndose reiteradamente todos los capitulos que el



requirente presenta en el libelo de estos autos (asi, entre otras, STC Roles N°s 3035 y
3296);

6°. Que, asi, al plantear la requirente un conflicto constitucional cuyo ntcleo
argumental principal descansa, como se tiene de la lectura del libelo, en una
vulneracion a la Constitucién con argumentaciones ya desvirtuadas por el Pleno de
este Tribunal en sentencias de fondo, ello no permite que lo accionado sea estimado
como razonablemente fundado, puesto que no se entregan elementos diversos que
permitan a este Tribunal modificar su jurisprudencia en que se han desestimado las
alegaciones que el actor despliega en su presentacién de fojas 1.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los articulos 84, N° 6, y
demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas
1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 14.876-23 INA.
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Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzélez, sefora Daniela Beatriz Marzi Mufioz y sefior Raul Eduardo Mera

Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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