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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.355-2023

[23 de noviembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 5°,
NUMERAL 3°, EN RELACION CON EL ARTICULO 6°, INCISO
PRIMERO, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

JULIO ANTONIO GONZALEZ SALAZAR

EN EL PROCESO ROL N° 410-2020, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO NAVAL

DE LA CUARTA ZONA NAVAL, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE MARCIAL DE

LA ARMADA DE VALPARAiSO, POR RECURSO DE APELACION BAJO EL ROL N°
045-2023

VISTOS:

Que, con fecha 26 de mayo de 2023, Julio Antonio Gonzalez Salazar ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 5°, numeral 3°, en relacion con el articulo 6°, inciso primero, del Cédigo
de Justicia Militar, en el proceso Rol N° 410-2020, seguido ante el Juzgado Naval de
la Cuarta Zona Naval, en conocimiento de la Corte Marcial de la Armada de
Valparaiso, por recurso de apelaciéon bajo el Rol N° 045-2023;

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:
Codigo de Justicia Militar

“Articulo 5°.- “Corresponde a la jurisdiccion militar el
conocimiento: (...)

3° De las causas por delitos comunes cometidos por militares
durante el estado de guerra, estando en campana, en acto del servicio
militar o con ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques,
Jortalezas, obras militares, almacenes, oficinas, dependencias,



Jundiciones, maestranzas, fabricas, parques, academias, escuelas,
embarcaciones, arsenales, faros y demas recintos militares o policiales
o establecimientos o dependencias de las Instituciones Armadas;

«.D".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Senala el requirente, que se sigue un proceso criminal en su contra, que se
inici6 por sumario del Juez Naval (S) de la Cuarta Zona Naval, Capitan de Navio
Christian Peters Mendoza, quien lo conden6 por el delito de porte de sustancias
psicotropicas al interior de recinto militar, previsto y sancionado en el articulo 14,
inciso primero y cuarto de la Ley N° 20000.

Indica que los hechos establecidos son: “Que el dia 11 de junio del afio 2020,
el empleado Civil Grado 11 Julio Antonio Gonzalez Salazar, se encontraba en la Base
Aérea “Los Condores” de la Primera Brigada Aérea de la Fuerza Aérea de Chile, en
espera de un vuelo de retorno, después de haber cumplido junto a otros servidores
navales, la Comision del servicio en el Hospital Regional de Iquique, a propoésito de
la pandemia de Covid 19. Que, aproximadamente las 13:00, el sefior Julio Antonio
Gonzélez Salazar ingreso6 al sector de bafios de varones de la sala de embarque del
referido recinto militar, para luego desechar en el inodoro una bolsa plastica tipo
ziploc, que contenia una dosis de 1,53 gramos de sustancia estupefaciente tipo
marihuana, de su propiedad y que portaba al momento, con el propésito de evitar su
hallazgo durante una revista del equipaje del personal de contrainteligencia y
seguridad militar de la Fuerza Aérea. Que, posteriormente el Subteniente (A) de la
Fuerza Aérea de Chile, senor Cristobal Fernando Patifio, Bruggink, acude al sector de
bafio de varones, encontrando la especie al inferior del inodoro, informando del
hecho. Que, luego a las 15:30 horas se constituyd el personal de la Brigada
Antinarcéticos y contra el Crimen Organizado (BRIANT) de Iquique, compuesto por
el Subcomisario Pablo Rodriguez Parra y el Subinspector Nicol4ds Corrotea Parada,
quienes pesquisaron en el sitio del suceso la droga hallada y efectuaron las primeras
diligencias investigativas, recibiendo la confesion del encartado sobre la propiedad
de la especie.

Refiere que el Juez Naval lo condené a la pena de 41 dias de prision en grado
maximo, accesorias legales y remiti6 condicionalmente la pena, y que frente a esta
sentencia condenatoria dedujo recurso de apelacién para ante la Iltma. Corte
Marcial de la Armada, y que se encuentra pendiente de resolucion.

Como conflicto constitucional, la actora expone que la disposicion legal
en examen vulnera las garantias constitucionales establecidas en el articulo 19
numeros 2 y 3 de la Carta fundamental, en relacién con el articulo 5, inciso segundo
del mismo cuerpo legal, y los articulos 8.1 y 24 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Alega la actora que se afecta al principio de igualdad ante la ley, en este caso
concreto, toda vez que la disposicion legal cuestionada es una norma de competencia
que se establece solo en razon al lugar de ocurrencia de un ilicito y de la calidad del
imputado, determinando si los hechos seran investigados o no por la Justicia Militar.



En segundo término, refiere que se vulnera la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos y ademas, el derecho a un racional y justo procedimiento,
toda vez que el juez naval que lo conden6 tiene como superior jerarquico a la Corte
Marcial, y por lo tanto, no es completamente independiente.

En este sentido, sefiala que el fiscal instructor carece de la objetividad e
imparcialidad requerida para efectuar un analisis pormenorizado de los hechos y
determinar la ocurrencia de los mismos, y también para determinar la participaciéon
culpable del encartado en los hechos materia de la investigacion.

Agrega que en el marco de un sistema caracterizado por relaciones de
subordinacion jerarquica, como es el sistema militar, se verifica una conexion entre
aquel que es juzgado, el fiscal instructor, el juez de primera instancia y la Corte
Marcial. Por ello, sefiala que es posible advertir que no existe suficiente distancia
relacional entre el Fiscal Naval y el Juez respecto de las partes o intervinientes, asi
como entre estos ultimos y la maxima autoridad militar, a quienes los une la
pertenencia a la misma institucion. Agrega que existe un vinculo de jerarquia y
mando entre sus integrantes.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala de esta
Magistratura, con fecha 5 de junio del presente afio, a fojas 46, y que luego fue
declarada su admisibilidad el 23 del mismo mes a fojas 683.

Conferidos los traslados de fondo no se efectuaron
presentaciones.

En Sesion de Pleno de 31 de agosto de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos del abogado Carlos Silva Nufez, por la
parte requirente, y se pospuso el acuerdo.

En sesion de Pleno de 3 de octubre de 2023 se adopt6 acuerdo, conforme fue
certificado por la relatora de la causa.

CONSIDERANDO:
I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

PRIMERO: El cuestionamiento consiste en autos que el procedimiento
penal y el sistema inquisitorio y secreto, vigente en materia militar, infringe el
derecho de igualdad y el debido proceso, consagrados en el articulo 19 Nos. 2 y 3 de
la Constitucién, y en los Tratados Internacionales ratificados por Chile, por
aplicacion del articulo 5 inciso 2° de nuestra Carta Fundamental, lo que conduce al
requirente a enfrentar al aparato de enjuiciamiento criminal en desventaja respecto
de cualquier otro acusado que tenga la oportunidad de realizar su defensa en un
juicio de forma oral, bilateral y contradictorio, como contempla el actual estatuto
procesal penal, estableciéndose asi una diferencia arbitraria que no obedece a ningtin
tipo de parametro objetivo, por cuanto si bien acepta que pueden existir
discriminaciones no arbitrarias debido a la peligrosidad de los delitos militares
ocurridos en el pais, en su caso no es uno que amerite dicho trato desigual.



Por consiguiente, se infringe: el Derecho de igualdad (19 N°2 CPR), al
verificarse una aplicacion arbitraria por parte de la justicia militar de un
ordenamiento normativo que no resulta aplicable en el caso; el Derecho al juez
natural (19 N°3 CPR), pues en concreto, existe un juez que no es el naturalmente
competente para juzgar, privandose al requirente del derecho a ser juzgado por un
juez natural e imparcial; y el Derecho a un procedimiento y una investigacion
racional y justa (19 N°3 CPR), pues por el caracter inquisitivo del procedimiento el
juez es quien denuncia e investiga al mismo tiempo y al recaer la funcion de juez
institucional y de fiscal instructor en funcionarios del servicio activo de las
respectivas ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden, los cuales no requieren ser
abogados y, ciertamente, no gozan de inamovilidad, la insuficiente distancia
relacional recién anotada, en especial aquella entre el fiscal instructor y el juez, con
los presuntos responsables de los hechos que pueden revestir el caracter de delito,
afecta la debida y necesaria independencia e imparcialidad del Tribunal.

Asimismo, funda su requerimiento en la afectacion al articulo 5, inciso
segundo constitucional, en relaciéon al articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en tanto afecta las garantias judiciales y al articulo 24, sobre
igualdad ante la ley, de la misma Convencién, basando en particular, en la sentencia
de la CIDH “Palamares Iribarne vs. Chile” serie C N° 135 ROL CIDH/N°135/2005.

II.- CRITERIO INTERPRETATIVO

SEGUNDO: Se ha compartido por este 6rgano constitucional el criterio por
acoger la inaplicabilidad de las normas impugnadas, en los roles STC 12.695, 10.059,
9672 y 2902, en base a visiones dogmatico-constitucionales de esta Magistratura que
desarrollaremos en este laudo.

TERCERO: La existencia de una justicia militar no es inconstitucional per
se, pero no es inmune a reproches de constitucionalidad. Si bien la justicia militar
tiene un reconocimiento expreso en dos disposiciones constitucionales (los articulos
19, N° 3° inciso segundo, y 83, inciso cuarto), ello no significa que los preceptos
legales que la conforman (en este caso, el Codigo de Justicia Militar) se encuentren
exentos de limites que implica la observancia de los derechos que la Constitucion
asegura a todas las personas.

CUARTO: En ciertas circunstancias, resulta razonable que a este tipo de
justicia especial se le aplique estandares de debido proceso con matices en relacion a
otros cuerpos procedimentales, pero aquello tampoco quiere decir que todas las
hipotesis de aplicacion que el mismo Cddigo de Justicia Militar se atribuye sean
analizadas bajo exigencias idénticas. Todo lo anterior hace necesaria una revisiéon de
las afectaciones constitucionales en el caso concreto sometido a nuestro
conocimiento y pronunciamiento.

QUINTO: Estos defectos de constitucionalidad, los cuales se pueden
agrupar, como se ha senalado, como problemas de debido proceso, dicen méas bien
relacion basicamente, con dos temas: (i) la imposibilidad de que la victima sea parte
del proceso y, por consiguiente, tenga derecho a ejercer la acciéon penal, y (ii) la
ausencia de condiciones estructurales que permitan garantizar el derecho a ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial.



II1.- PROCEDIMIENTO MILITAR

SEXTO: En general, es en el procedimiento penal militar donde se impide la
posibilidad de ejercer autbnomamente algin derecho dentro del proceso sin
depender del fiscal a cargo de éste. Y, en especial, no se reconoce un derecho
esencial: el de ejercer la acciéon penal, la victima puede actuar en el proceso
restringiéndose a los limites impuestos por el articulo 133-A del Cédigo de Justicia
Militar sin tener calidad de querellante, y depende de las calificaciones del fiscal.

SEPTIMO: En cuanto a la vulneracién al derecho a un juez independiente e
imparcial, la estructura organica determinada por el Coédigo de Justicia Militar
establece que la funcion de juez institucional y de fiscal instructor recae en
funcionarios del servicio activo de las respectivas ramas de las FFAA., los cuales no
requieren ser abogados y, ciertamente, no gozan de inamovilidad. Por ello, en esta
estructura organica y composicién de los tribunales militares, es posible advertir que
no existe suficiente distancia relacional entre el fiscal instructor y el juez respecto de
las partes o intervinientes, asi como entre estos ultimos y la autoridad militar
méaxima del lugar, a quienes los une la pertenencia a la misma institucion y donde
existe un vinculo de jerarquia y mando entre sus integrantes.

Tal deficiencia resulta conformar una distancia relacional, en especial aquella
entre el fiscal instructor y el juez con los presuntos responsables de los hechos que
pueden revestir el caricter de delito, afecta la debida y necesaria independencia e
imparcialidad del Tribunal.

OCTAVO: Por su parte, la orginica y composicion de los tribunales
militares, en especial tratindose de causas en las que estan involucrados civiles y
respecto de delitos de naturaleza no militar, ocasionan una vulneracion al derecho a
un racional y justo procedimiento en los términos del articulo 19, N° 3°, inciso sexto,
de la Constitucion. Dicho de otra forma y atendido el caracter estructural y sistémico
de los reparos de constitucionalidad, bien puede identificarse la infraccion como una
violacién a la “tutela judicial efectiva”, también consagrada en el inciso primero del
mencionado articulo.

IV.- NORMATIVA INTERNACIONAL QUE INFORMA EL
PRESENTE DILEMA CONSTITUCIONAL

NOVENO: En el caso “Palamara Iribarne vs. Chile”, Serie C N° 135,
identificada bajo el rol CIDH/N® 135/2005, en su sentencia se resolvid un caso en el
que uno de los involucrados era un civil (aun cuando éste era el imputado) y en el
que se examiné el Cédigo de Justicia Militar chileno bajo principios o parametros
similares a los contemplados en nuestra Carta Fundamental. La Corte indica que las
reglas de la jurisdiccion especial son validas para militares, siempre que sean
relativas a conductas delictivas tipicas del dmbito militar y que lesionen bienes
juridicos militares gravemente atacados. Esos delitos s6lo pueden ser cometidos por
los miembros de instituciones castrenses en ocasion de las particulares funciones de
defensa y seguridad exterior de un Estado. Reconoce que los articulos 6° y 7° del
Codigo de Justicia Militar amplian excesivamente la consideraciéon de quién es
militar y sefiala que esta asuncion de competencia extendida propia de la jurisdicciéon
ordinaria constituye una vulneraciéon del articulo 8.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, esto es, del derecho a ser juzgado por juez competente, en



relacion al derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial, lo
que exige que quienes juzgan no estén involucrados en la controversia. En tal
sentido, concluye que la estructura orginica y composicion de los tribunales
militares implican que estén subordinados jerarquicamente a los superiores a través
de la cadena de mando, no cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no
poseen una formacion juridica exigible para desempenar el cargo de juez, todo lo
cual conlleva a que dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad.

V.-IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMO: Se vulnera sustantivamente la igualdad ante la ley, sefialada en el
articulo 19, N° 2°, de la Constitucion. La magnitud de la diferencia de trato por la
aplicacion de la legislacion comun en relaciéon con la militar es muy elevada. La
justificacién de la diferencia establecida por la ley ha de superar el estandar exigible
para ser compatible con la Constitucién, lo cual no sucede en el caso concreto, donde
se denota de manera expresa una discriminacion.

DECIMO PRIMERO: El legislador no tiene en efecto la libertad total para
calificar como delito militar cualquier hecho delictivo y, de tal forma, sustituir el
régimen procesal general por uno especialisimo. Esta diferenciacion debe estar
fuertemente justificada, para lo cual la presencia o no de un civil (o personal no
militar) como sujeto procesal principal y la naturaleza del bien juridico afectado por
el ilicito son elementos de juicio esenciales para evaluar el grado de suficiencia de la
justificacion en que ha de sustentarse la intensa distincion hecha por la ley.

VI.- PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO

DECIMO SEGUNDO: Por otro lado, la sola circunstancia de haber
ocurrido el hecho criminal en un recinto militar, no es una justificacion
constitucionalmente admisible y suficiente para que a una persona, sea esta civil o
militar, se le impida ejercer derechos como victima de un delito comin y se le prive
de un procedimiento racional y justo.

DECIMO TERCERO: En suma y desde una perspectiva general y abstracta,
la existencia de una justicia especial, en este caso la militar, podria justificar la
aplicacion de algunas garantias procesales penales de caracter atenuado en relacion a
la justicia penal ordinaria. Pero esta particularidad exige maxima excepcionalidad y,
por lo tanto, requiere de distinciones y matizaciones. En otros términos, no es
aceptable -en el caso concreto- una discriminacion de sus garantias procesales en
aras de la conformacién de una judicatura militar.

VII.- AFECTACION EN EL CASO CONCRETO DE BIENES
JURIDICOS CONSTITUCIONALES

DECIMO CUARTO: La Magistratura Constitucional se mueve entre dos
puntos de referencia inestables: por un lado, leyes que mantienen su libre capacidad
de creacion, y por otro, un texto constitucional sumario, abstracto, neutral incluso y
abierto a todas las posibilidades. Incluso autores como Forsthoff, en Alemania, ha
denunciado repetidamente los riesgos de este método, senalando que trastornan por
completo la idea de Derecho y vacian a la Constituciéon de contenido juridico. Sin
embargo, los Tribunales Constitucionales manejan en cada pais la Constitucién como



si se tratase de un bloque escultérico tosco, que en cada sentencia se moldea hasta
darle un contorno preciso.

DECIMO QUINTO: La Constitucién opera cuando el texto enfrentado ante
una pluralidad de normas culturales, politicas o de grupo que actiian con normas
diferentes se pronuncian por una tendencia determinada. La norma constitucional
presiona sobre la sociedad para imponer la decision que ha seleccionado,
extendiendo a la masa social, es decir, a los otros grupos, su criterio (Alejandro
Nieto, Peculiaridades Juridicas de la Norma Constitucional, Revista de
Administracion Pablica Nums. 100-102. Enero-diciembre, 1983).

DECIMO SEXTO: En suma, como se ha sefialado, la existencia de una
justicia militar especial, podria justificar la aplicacion de algunas garantias
procesales penales atenuadas en relacion a la justicia penal ordinaria. Pero esta
particularidad exige “excepcionalidad” y, requiere de distinciones y matices: no da lo
mismo que se esté en tiempo de paz o de guerra; no es irrelevante que se trate de un
delito de naturaleza militar (dirigido a proteger un bien juridico militar) que uno de
caracter comun; no es inocuo que la victima sea civil o militar.

DECIMO SEPTIMO: Que, por otra parte, y tal como lo sostuvo esta
Magistratura en su sentencia Rol N°2492-13, en el examen para acoger este
requerimiento tiene un papel significativo el establecimiento de nuevos estandares
en materia de justicia militar a partir de la obligacion impuesta al Estado de Chile,
incluyendo a esta jurisdiccién constitucional, en orden al deber de respetar y
promover los derechos garantizados por esta Constitucion y por los tratados
internacionales, ratificados y vigentes en Chile; sentencia de la CIDH relativa al caso
"Palamara vs Chile", de modo que no nos encontramos ante un simple respaldo
interpretativo que se adiciona en apoyo a los argumentos centrales de la sentencia.
Efectivamente, se atiende al cumplimiento de un deber juridico impuesto a todos los
organos del Estado pues "...al decidir de esta forma una accion singular, esta
Magistratura entiende contribuir -en el &mbito de su competencia- al cumplimiento
del deber impuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al Estado de
Chile para adecuar el ordenamiento juridico interno a los estdndares internacionales
sobre jurisdiccion penal militar" (STC 2492-13).

VIII.- CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL CASO
SOMETIDO A CONOCIMIENTO

DECIMO OCTAVO: La gestion pendiente en que incide la accién de
inaplicabilidad corresponde causa Rol 045-2023, seguida ante la Ilustre Corte
Marcial de la Armada, en que se conoce la apelacion deducida por el requirente en
contra de la Sentencia Definitiva Condenatoria de fecha 18 de enero de 2023, dictada
por el Juez Naval (S) de LA Cuarta Zona Naval Capitan de Navio don Christian Peters
Mendoza, que lo condeno por el delito de porte de sustancias sefialadas en el articulo
1° de la Ley 20.000, previsto y sancionado en el inciso cuarto del articulo 14 de la
misma Ley, reconociéndole las atenuantes consagradas en los articulos 11 N° 6 y N° 9
del Cédigo Penal, aplicando una pena de 41 dias de prisiéon en su grado maximo, mas
la accesoria de suspension de cargo u oficio puablico, durante el tiempo de condena.
Actualmente se encuentra pendiente en el aludido Tribunal de Alzada.

En cuanto a los hechos de la causa, de los antecedentes acompanados al
expediente constitucional, se desprende se tuvieron por acreditados los siguientes:



“que, el dia 11 de junio de 2020, cuando el empleado Civil Julio GONZALEZ Salazar,
se encontraba en la ciudad de Iquique, especificamente en la Base Aérea Los
Céndores de la I Brigada Aérea de la Fuerza Aérea de Chile, en espera de abordar
un vuelo de salida de la ciudad, toda vez que con motivo de la pandemia Covid-10,
habia cumplido una comisiéon del servicios en el Hospital Regional de Iquique,
cuando a es de las 13.00 hrs., aproximadamente, el encartado GONZALEZ ingresé
al barnio de varones de la sala de embarque del referido recinto, para proceder a
desechar en el inodoro una bolsa plastico que contenia 1.53 gramos de sustancia
estupefaciente tipo marihuana de su propiedad, y asi evitar que fuera descubierto
por personal de la Fuerza Aérea.”.

DECIMO NOVENO: No ha habido nunca un rechazo a la jurisdicciéon penal
militar en tiempo de paz per se, sino a lo mas un confinamiento o configuracion
dentro de unos alcances muy especificos, cuales son: la existencia de un delito de
funcién militar (sujeto activo militar), la afectacion de bienes juridicos militares y,
ademas, que la reduccion de garantias procesales que conlleva el procedimiento
penal militar (que se aplica cuando tales tribunales penales militares resultan
competentes, por cuanto se asocia a ellos) no sea excesiva o desproporcionada,
afectando la esencia del derecho a defensa inherente al debido proceso.

Siguiendo el razonamiento previo cabe concluir que, excepcionalmente, es
posible que la Justicia Militar conozca de delitos comunes cometidos por militares
cuando se encuentre estrechamente vinculados a la funcién militar, como sucede en
aquellos cometidos en actos de servicio o con ocasion de estos, siendo incluso este
razonamiento sostenido en votos por acoger requerimientos recaidos en la norma
impugnada.

Asi, se ha expresado que si bien “lo normal es que el ejercicio de la actividad
militar sea absolutamente incompatible con la ocurrencia de hechos delictivos. Sin
embargo, hay supuestos en que esa incompatibilidad ofrece matices y hay
circunstancias en donde la actividad regular del servicio linda con la ejecucién de una
orden o de una decision que supondria incurrir en alguna tipicidad pero bajo
causales de justificacion expresas.” (disidencia STC 2794, c. 11°).

VIGESIMO: Que, en el caso concreto invocado en estos autos
constitucionales y que fundamentan el presente requerimiento, si bien el delito por el
cual se condena al requirente habria sido cometido dentro de un recinto militar, tal
circunstancia factica no conduce a que el delito revista un vinculo intenso con la
funcion propiamente militar. En consecuencia, no se trata de un acto de servicio o en
ocasion del mismo, que se haya ejecutado por una orden o decisiéon que haya puesto
en riesgo bienes juridicos de naturaleza militar.

IX.- CONCLUSIONES

VIGESIMO PRIMERO: Que, en razéon de lo antes expuesto y los
razonamientos consignados, estos sentenciadores estiman que el requerimiento
interpuesto a fojas 1y ss. de los autos constitucionales, debe ser acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes



de la Constituciéon Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
POR LO QUE SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTIiCULO 5°, NUMERAL 3°, EN
RELACION CON EL ARTICULO 6°, INCISO PRIMERO, DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, EN EL PROCESO ROL N° 410-
2020, SEGUIDO ANTE EL JUZGADO NAVAL DE LA CUARTA
ZONA NAVAL, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE MARCIAL DE
LA ARMADA DE VALPARAISO, POR RECURSO DE APELACION
BAJO EL ROL N° 045-2023.0FICIESE.

2. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros seiores CRISTIAN
LETELIER AGUILAR y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y del Suplente
de Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE, quienes tuvieron por
rechazar el requerimiento por las siguientes consideraciones:

1°. Que, se requiere la inaplicabilidad del articulo 5° N° 3° del Codigo de
Justicia Militar, por cuanto, a juicio de la accionante, su aplicaciéon resultaria
contraria al articulo 19 N° 2° de la Constituciéon desde que, al atribuir competencia a
la Judicatura Militar, s6lo considerando el lugar de ocurrencia del ilicito y la calidad
del imputado, sin tener en cuenta los bienes juridicos afectados, importa someterlo
a un procedimiento méas gravoso que el que se contempla, con caracter general, en el
Codigo Procesal Penal (fs. 11 y 12). Asi como también, vulneraria el derecho a un
procedimiento racional y justo, especialmente por tratarse “(...) de un sistema
caracterizado por relaciones de subordinacion jerarquica, se verifica una conexion
entre aquel que es juzgado, el fiscal (encargado de la sustanciacion de los procesos
y sustanciaciéon de causas), el juez de primera instancia y la corte marcial. De
hecho, es la autoridad militar del lugar quien tiene la jurisdicciéon militar
permanente, pudiendo delegarla en un Oficial bajo su mando” (fs. 14), lo que
redundaria, ademas, en quebrantamiento del articulo 5° inciso segundo en relacion
con el articulo 8° de la Convencién Americana;

2°, Que, la cuestion planteada, entonces, no radica en cuestionar, per se, la
existencia de la Justicia Militar, lo que resultaria improcedente, atendido lo
dispuesto en el articulo 83 inciso cuarto de la Constitucion ni que el legislador haya
podido contemplar un procedimiento diverso del que ha establecido en el Codigo
Procesal Penal, conforme a lo previsto en el articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Carta
Fundamental, sino que refiere, mas bien, al sentido y alcance que cabe atribuir al
articulo 5° N° 3° del Cédigo de Justicia Militar, en cuanto, a juicio del requirente, no
procederia sujetar su caso al conocimiento y decision de la Judicatura especial
contemplada en ese cuerpo legal, conforme al procedimiento alli previsto, porque se



trataria de un delito comin donde los bienes juridicos involucrados no son de
aquellos que justifican su sujecién a dicha normativa militar;

3°. Que, desde esta perspectiva, los términos planteados por el
requerimiento dan cuenta de una cuestion de competencia entendida como aquella
esfera de un tribunal dentro de la cual ejerce su jurisdiccién, la que es otorgada por
la ley, siendo en la especie el Codigo de Justicia Militar el que asigna a los tribunales
militares la facultad de conocer y juzgar las conductas ilicitas cometidas por el
personal sujeto a esa preceptiva especial. Tiene, asi, plena aplicacién lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 76 constitucional que precepttia "Reclamada su
intervencion en forma legal y en negocios de su competencia, no podran excusarse
de ejercer su autoridad...”, lo que armoniza con la regla de radicacién o fijeza
establecida en el articulo 109 del Cédigo Organico de Tribunales que sefiala que
radicado, con arreglo a la ley, el conocimiento de un negocio ante tribunal
competente, no es posible alterar dicha competencia por causa sobreviniente, salvo
que se alegue la incompetencia, sea por via declinatoria o inhibitoria (lo que no se
ha hecho en la gestion pendiente), todo lo cual debe ser resuelto por el Juez del
Fondo;

4°. Que, siendo asi, no nos encontramos, propiamente, frente a un conflicto
constitucional, pues si el articulo 5° N° 3° alcanza para cubrir el delito por el que se
ha sometido a proceso y condenado, en primera instancia, al requirente o si, al
contrario, su conocimiento compete més bien al correspondiente Tribunal Oral en lo
Penal, conforme al Codigo Procesal del ramo, es un asunto que cabe dilucidar a los
Jueces del Fondo;

5°. Que, ciertamente, lo prescrito en el articulo 83 inciso cuarto de la
Constitucién, como ya lo hemos resuelto, “(...) no inmuniza el control sobre los
preceptos del mencionado Cédigo (de Justicia Militar) ni impide su modificacion
(...)" (c. 22°, Rol N° 6.761), pero no por ello la cuestion finalmente planteada lleva a
debatir -al menos, en esta sede de control de constitucionalidad- en torno de la
procedencia de aplicar, en este caso, la regulaciéon contenida en el Codigo de Justicia
Militar o, al contrario, que el asunto que constituye la gestion pendiente deberia ser
tramitado ante el competente Tribunal Oral en lo Penal, conforme al respectivo
Cédigo Procesal.

Tal es asi que, como hemos sostenido, “(...) excepcionalmente, es posible que
la Justicia Militar conozca de delitos comunes cometidos por militares cuando se
encuentre estrechamente vinculados a la funcion militar, como sucede en aquellos
cometidos en actos de servicio o con ocasion de estos, siendo incluso este
razonamiento sostenido en votos por acoger requerimientos que recaidos en la
norma impugnada” (c. 9°, Rol N° 13.852);

6°. Que, con base en lo expuesto, estuvimos por desestimar la accion
intentada a fs. 1, puesto que, si bien es cierto “(...) no todo lo que haga un militar, en
servicio activo, sea en un recinto, tiempo o acto de servicio, corresponde a una
funcion militar, tinica que autoriza la configuracion de un delito militar o la
“militarizacion” para efectos de juzgamiento de un delito comun. En esos otros
casos (fuera de funcion militar), el asunto es de competencia de la justicia comun,
sin necesidad de cuestionar la constitucionalidad de la competencia extendida a
delitos comunes cometidos por militares, conforme al articulo 5°, N°3°, del CJM.
Porque, en definitiva, el bien juridico de protecciéon penal militar -sustantiva y
procesalmente- es el correcto desempenio de la funcién militar. Como seniala el
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profesor Mera Figueroa: “la jurisdiccion penal militar en tiempo de paz sélo debe
ocuparse de conocer aquellos delitos directamente relacionados con dicho
entrenamiento, esto es, los hechos que infrinjan gravemente los deberes que al
militar le correspondan como tal y que comprometan significativamente la funcion
militar (guerra y preparaciéon para la misma)” (Cfr. Mera Figueroa, Jorge, La
Justicia Militar en Chile, Santiago, Nueva Serie FLACSO, 2000, p. 16). Mas
adelante agrega el autor: “La mayoria de las Constituciones actualmente vigentes
en nuestra region consagran la jurisdiccion militar en tiempo de paz en términos
restrictivos, limitada soélo al conocimiento de delitos “puramente militares”,
“estrictamente militares” o “de funcion”. Si bien es cierto que no se ha alcanzado
atin un concepto juridico claro del “delito propiamente militar”, la consagracion
constitucional referida es un importante punto de partida que posibilita
interpretaciones consecuentes con el caracter excepcional de la jurisdiccion penal
militar en tiempo de pazy la consiguiente exclusion de su ambito de los delitos
comunes _cometidos por militares” (Mera Figueroa, op. cit. p.23. Lo destacado es
nuestro). Sin embargo, esa exclusion de la militarizacion jurisdiccional de delitos
comunes cometidos por _militares, no necesariamente es una _cuestion
constitucional y, como se vio, la Corte Suprema lo ha resuelto en base a una
hermenéutica finalista en razén del bien juridico “funcién militar” (c. 18°, Rol N°

2.794);

7°. Que, desde esta perspectiva, tampoco se constata -per se- una
vulneracion del articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Constitucion, en relacién con su
articulo 5° inciso segundo, desde que la regulacion actual del Codigo de Justicia
Militar no “(...) implica una asunciéon completa e integral del procedimiento penal
antiguo, sino que se adectia a su procedimiento una seleccion de preceptos del
Codigo de Procedimiento Penal mediante la técnica del reenvio normativo. De esta
manera, no es posible conocer directamente los procedimientos sin especificar el
modo en que tal reenvio define el procedimiento final. En efecto, las normas
procesales castrenses no son las originales del Cédigo de Justicia Militar y estas
fueron modificadas por la Ley 19.047, por lo cual la adecuacién de preceptos
devino en el actual proceso de justicia militar

El CJM contempla una serie de garantias que aseguran el derecho a defensa
del procesado. Asi, en la etapa del plenario, el articulo 154 establece que el
procesado podra alegar “todas las defensas que estime procedentes a su derecho”.
Por su parte, el articulo 155 prevé que en el escrito de contestacion “expresara
cuales son los medios probatorios de que intenta valerse y presentara la lista de los
peritos o testigos que han de declarar a su instancia”. También podra deducir “las
tachas que tuviese contra los testigos del sumario y [exponer] los medios de
probarlas”. Por el contrario, por mandato del articulo 158 del Cédigo de Justicia
Militar, en materia de la prueba y la forma de apreciarla, resultan aplicables las
reglas del Titulo 1V de la Segunda Parte del Libro II del Cédigo de Procedimiento
Penal, dentro de las cuales se encuentra el articulo 484, que en su inciso segundo
dispone: “El silencio del imputado no implicara un indicio de participacion,
culpabilidad o inocencia”, asi como el articulo 481 que exige, entre otros requisitos,
que la confesion del inculpado, para constituir prueba, deba ser “prestada libre y
conscientemente”. En la dinamica del Codigo de Justicia Militar estan presente las
garantias del debido proceso” (c. 17° y 18°, Rol N° 13.852);

8° Que, en consecuencia, la objecion que se formula en el requerimiento se
dirige a plantear una cuestiéon de competencia -que debe ser resuelta por los Jueces
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del Fondo, si es que les fuera planteada- més que una controversia de orden
constitucional, lo que nos lleva a rechazar la acciéon de inaplicabilidad promovida
ante esta Magistratura.

PREVENCIONES

La Ministra seiiora MARIA PiA SILVA GALLINATO previene que esta
por acoger el requerimiento de autos en relacion a la impugnaciéon que
efectaa tanto al articulo 5 numeral 3° del Codigo de Justicia Militar como
a su articulo 6°, inicamente por las siguientes consideraciones:

1°. A juicio de esta Ministra es posible excepcionalmente que la Justicia
Militar conozca de delitos comunes cometidos por militares cuando se trata de uno
que se encuentre estrechamente vinculado a la funcion militar, como puede suceder
con aquellos cometidos en acto de servicio, hipotesis a la que, entre otras, aludi6 la
disidencia en la causa Rol N° 2794. Asi, en tal voto disidente se expres6 que si bien
“lo normal es que el ejercicio de la actividad militar sea absolutamente incompatible
con la ocurrencia de hechos delictivos. Sin embargo, hay supuestos en que esa
incompatibilidad ofrece matices y hay circunstancias en donde la actividad regular
del servicio linda con la ejecucién de una orden o de una decision que supondria
incurrir en alguna tipicidad pero bajo causales de justificacion expresas” (c. 11°)

2°, Recordando ese voto, las sentencias de este Tribunal Roles Nos. 5893 y
6761, que rechazaron requerimientos de inaplicabilidad que impugnaban el precepto
que ahora también se cuestiona, indicaron que los delitos indagados en sede de
justicia militar que dieron origen a tales requerimientos fueron cometidos en acto de
servicio, involucrando a superiores en el mando, para concluir que, en tal caso,
“existe una intervencion predominante del Ejército en la comision de los delitos que
se investigan”(Rol N° 5893, c. 30° y Rol N° 6761, c. 38°).

3°. Mientras tanto, en el caso concreto que fundamenta el presente
requerimiento, el delito comtn de porte de las sustancias senaladas en el art. 1° de la
ley N° 20.000, previsto y sancionado en el articulo 14, inciso 4° de ese cuerpo legal,
se habria cometido: 1) por un funcionario de planta de las Fuerzas Armadas sin
ningun tipo de formacion castrense dado que el requirente es enfermero formado en
una universidad y no en una escuela de las Fuerzas Armadas, siendo un empleado
civil de planta Grado 11 y su calidad de “funcionario militar”, de acuerdo a lo que
dispone el art. 6° del Codigo de Justicia Militar, atribuible Ginicamente a la mera
eleccion sobre el lugar de trabajo en que desarrolla sus labores (Hospital Naval
Almirante Neff); 2) en recinto militar (Base Aérea “Los Condores” de la 1° Brigada
Aérea de la Fuerza Aérea de Chile), sin que dicha circunstancia factica lleve a que el
delito revista un vinculo intenso con la funcién propiamente militar.

4°. En efecto, como puede apreciarse acé el delito comun del articulo 14 de la
ley N° 20.000 no se cometi6 por quien tiene formacion militar y la circunstancia de
que se haya cometido en un recinto militar no conduce a considerar que tal delito
revista un vinculo intenso con la funcién propiamente militar, desde que no se trata
de un acto de servicio que se haya ejecutado por una orden o decisiéon castrenses que
haya puesto en riesgo bienes juridicos de caracter netamente militar.

5°. Segun lo expuesto, al no darse los presupuestos para aplicar las normas
reprochadas por el requirente en forma razonable, su aplicacion en la gestion
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pendiente vulnera el principio de igualdad ante la ley, por lo que la accién de autos
debe ser acogida.

El Suplente de Ministro seiior MANUEL NUNEZ POBLETE concurre al
voto por rechazar el requerimiento teniendo en consideracion
especialmente las siguientes motivaciones:

1. La gestion pendiente, seglin se puede advertir del escrito de apelacion que
rola a fojas 653, no versa tanto sobre la aplicacion del precepto legal reprochado sino
sobre las circunstancias facticas que llevaron al Juzgado Naval de la Cuarta Zona
Naval, en causa Rol N° 410-2020, al tener por acreditada la conducta contraria a los
articulo 14 inciso 4° de la Ley N° 20.000. En efecto, la apelacion se limita a objetar la
condena sobre la sola base de la confesion del requirente, a discutir el alcance del
verbo rector de la conducta tipica, a defender la no lesividad de la conducta y solo
marginalmente a cuestionar la competencia por el caracter militar que solo tendria el
“lugar donde fue descubierta esta infima cantidad de Cannabis Sativa”. Este altimo
extremo del argumento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 20.477,
es una cuestion que puede y debe ser resuelta por el tribunal de la gestion sin que
para ello haga falta la declaracion de inaplicabilidad.

2. El delito que se imputa al requirente, enfermero sujeto a la Ordenanza de
la Armada, ciertamente compromete bienes juridicos militares. No solo se trata de
una conducta imputada a una persona que tiene a su cuidado, en razéon de sus
deberes funcionarios al tenor del D.F.L. N° 1 de 1997 (Estatuto del Personal de las
Fuerzas Armadas), a personal militar enfermo en tierra o a bordo, sino que ademas
compromete la probidad funcionaria en una entidad que por definicion
constitucional es disciplinada, de donde se puede presumir que es en funcion de esa
caracteristica que la Ley N° 20.000 penaliza el porte de sustancias prohibidas aun si
son para uso personal o préximo en el tiempo. Sobre este punto se tiene presente, en
el caso concreto, (i) que el requirente es funcionario de la planta de la Armada de
Chile, (ii) que el ilicito se habria cometido en un recinto militar, y (iii) que la
conducta se habria cometido estando vigente un estado de excepcion constitucional
(D.S. N° 104, D. Oficial de 18 de marzo de 2020) y en el contexto de una comision de
servicio.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior NELSON P0z0 SILVA, la disidencia el
Ministro senor MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y las prevenciones, sus
autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.355-23-INA
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