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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.256-2023

[23 de noviembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 472, Y
476, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL TRABAJO

ALFONSO SEGUNDO CORTEZ FERNANDEZ

EN EL PROCESO RIT C-425-2020, RUC 20-3-0304118-5, SEGUIDO ANTE
EL JUZGADO DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE
CONCEPCION, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
CONCEPCION BAJO EL ROL N° 243-2023 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Que, con fecha 26 de abril de 2023, Alfonso Segundo Cortez Fernandez, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
los articulos 472 y 476, inciso primero, del Codigo del Trabajo, para que ello incida
en el proceso RIT C-425-2020, RUC 20-3-0304118-5, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién, en conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Concepcion bajo el Rol N° 243-2023 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Codigo del Trabajo,
(..)

“Articulo 472. Las resoluciones que se dicten en los procedimientos
regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.”.

(..)



Art. 476. Solo seran susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias
que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social.”

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente acciona en el marco de un proceso seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Concepcidn, en relacion al cumplimiento de la
sentencia dictada con fecha 7 de junio de 2002 por el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Concepcidn, que condené a Empresas Altiplanicas S.A., a Casas Tomé
S.A. y a Inmobiliaria Lomas de la Parra S.A., al pago de diversas prestaciones e
indemnizaciones por término de contrato de 74 ex trabajadores, entre ellos el
requirente Alfonso Segundo Cortez Fernandez.

Destaca que en noviembre de 2021 se presentaron diversos escritos en la
causa por parte del abogado Juan Claudio Sandoval, representante de varios
trabajadores demandantes, informando al Tribunal de la existencia de cesiones de
crédito de trabajadores a la empresa Inversiones Valmar Limitada, solicitando se
tengan por reemplazados procesalmente dichos trabajadores por la empresa
indicada.

Luego el 6 de marzo de 2023 se presenta nuevo escrito por parte de don
Mario Rojas, abogado patrocinante de Inversiones Valmar Limitada, solicitando la
sustituciéon procesal de otros trabajadores demandantes, debido a nuevas
suscripciones de cesiones de crédito con éstos. Asi, a la fecha Inversiones Valmar
Limitada compr6 los créditos y reemplaz6 procesalmente a los siguientes 49
ejecutantes.

Con fecha 16 de marzo de 2023, el Tribunal aprob6 la liquidaciéon de los
créditos, considerando la aplicacion del interés establecido en los articulos 63 y 173
del Cddigo del Trabajo.

En razon del tipo de interés aplicado el requirente con fecha 22 de marzo de
2023, objetd la referida liquidacion sefalando que en ésta se habria aplicado
erradamente el interés establecido en las disposiciones referidas, respecto de
aquellos créditos que no tenian como acreedor a un trabajador, sino que a
Inversiones Valmar Limitada, lo que seria improcedente toda vez que dicho interés
se establecié con miras a la proteccion de los trabajadores, por lo que no podria
aplicarse a situaciones donde el acreedor no sea ni haya sido trabajador de la
demandada.

La objecion a la liquidacién fue rechazada por el Tribunal con fecha 24 de
marzo de 2023. Seguidamente, con fecha 28 de marzo de 2023, dedujo recurso de
reposiciéon y de apelaciéon en subsidio los que fueron rechazados por el Tribunal
mediante resolucion de 3 de abril de 2023.

En contra de la resoluciéon que rechaza los recursos de reposicion y de
apelacion, el requirente dedujo con fecha 11 de abril de 2023 recurso de hecho ante la
Corte de Apelaciones de Concepcion.



Se arguye la existencia de contravenciones constitucionales en relacién con el
articulo 19 N°s 2 y 3 CPR, arguyendo que es de la esencia del derecho a defensa la
posibilidad de recurrir ante el superior jerarquico para la revision de las resoluciones
de los tribunales de primera instancia y revisar su legalidad.

Al aplicarse lo sefialado en el articulo 472 del Codigo del Trabajo y en el inciso
primero del articulo 476 del mismo cuerpo legal lo que se hace es limitar la defensa
del deudor, impidiendo que las resoluciones de los tribunales de cobranza laboral
sean conocidos por los Tribunales Superiores, salvo se trate de sentencia
interlocutoria que se pronuncie sobre excepciones.

El derecho al recurso y a la posibilidad de acceder a un tribunal superior que
revise las resoluciones pronunciadas por los tribunales inferiores, corresponde no
solo a un derecho consagrado genéricamente en el texto constitucional en relacion
con la garantia constitucional del debido proceso (articulo 19 N°, 3, inciso sexto, de
la CPR); sino que asegurado también por tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes, que forman parte de nuestro ordenamiento
constitucional en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo
5° de la CPR, en relacion con la Convencién Americana de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El derecho a impugnar resoluciones judiciales es una regla fundamental y
basica en nuestro ordenamiento juridico, limitindose los procedimientos de tnica
instancia o no susceptibles de revision por un tribunal superior a casos
excepcionales. En la especie, las normas cuestionadas, limitan de manera violenta el
racional y justo procedimiento, haciendo irracional e injusta la tramitacion de los
autos.

Adicionalmente se arguye una contravencion al articulo 19 N° 26 en cuanto la
aplicacion del precepto impugnado generaria que deba aceptarse sin mas una
liquidacion errada lo cual es contrario a la seguridad juridica.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 8 de
mayo de 2023, a fojas 1421, disponiéndose la suspension del procedimiento.

En resolucion de fecha 30 de mayo de 2023, a fojas 3023, se declaro
admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los érganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, Inversiones Valmar Limitada formula
observaciones a fojas 3042.

Observaciones de Inversiones Valmar Limitada

No existe vulneracion al articulo 19 N° 2 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica

La limitacion en la procedencia del recurso de apelacién tnicamente a ciertas
resoluciones dictadas dentro del procedimiento ejecutivo laboral no afecta la
garantia constitucional de igualdad ante la ley, pues la restricciéon esta justificada
tanto en el andlisis abstracto de la norma como en el caso concreto de la gestion
pendiente.



Con el pretendido recurso de apelacion y con la tramitacion de este
requerimiento, asociada a la suspension de la gestion pendiente, el requirente esta
dilatando atin mas un procedimiento que lleva mas de 20 afos, en el afan directo de
proteger los intereses de una empresa deudora y en desmedro del pago de su propia
acreencia y de las de los demas trabajadores ejecutantes.

Con lo anterior, entiende, se produce una paradoja: la aplicacion de una
norma establecida, en principio, en beneficio de los trabajadores ejecutantes es
sefialada como contraria a la Constitucion por uno de dichos trabajadores, pero el
requerimiento planteado afecta directa y negativamente a todo el resto de los
trabajadores y beneficia a la empresa deudora, tanto por la pretendida disminuciéon
de su deuda como por la suspension del remate de sus activos.

Aun si existiera alguna distincion, en el caso concreto de todas formas se
encontraria justificada precisamente en el legitimo interés de evitar dilaciones
indebidas al procedimiento, en cumplimiento del principio de celeridad del
procedimiento ejecutivo laboral.

No existe vulneracion al articulo 19 N° 3 de la constitucién politica de la
republica

La posibilidad de revision de lo resuelto por un superior no es un elemento de
la esencia de la garantia del debido proceso en todo tipo de procedimientos, sino solo
respecto al proceso penal.

El constituyente decidi6 no abordar ni sistematizar los elementos que
integran el debido proceso, encomendado la tarea al legislador, quien en materias de
ejecucion laboral tomé la legitima opcién de limitar el recurso de apelacién, en el
entendimiento que la revision de resoluciones por parte de un tribunal superior no es
un elemento de la esencia del debido proceso, sino una opcién legislativa que a este
Tribunal le esta vedado de juzgar.

Por la misma razoén, la limitacién no afecta el contenido esencial del derecho
al debido proceso en esta naturaleza jurisdiccional. La restriccion del recurso de
apelaciéon no entraba el derecho de acceso a la justicia, pues la restriccion no es
severa y, por lo demaés, es justificada por la racionalidad de la medida y los fines
legitimos que persigue.

La restriccién no implica que las partes no puedan apelar de modo absoluto,
sino que reserva el recurso Unicamente contra sentencias que resuelven aspectos
sustantivos del juicio, como las excepciones opuestas a la ejecucion, las medidas
cautelares, las que fijen las liquidaciones de beneficios de seguridad social y, en
general, las interlocutorias que pongan término al juicio.

En el caso concreto de la gestion pendiente, resulta racional evitar dilatar el
proceso y precaver el abultamiento de los asuntos sometidos a conocimiento de las
Cortes de Apelaciones restringiendo la procedencia del recurso de apelacion,
considerando que la requirente sélo cuestiona la tasa de interés aplicable al crédito
de otro ejecutante, que no es una cuestion de fondo, que ademés no le irroga ningin
perjuicio y que, por lo tanto, su interés es cuestionable, todo lo anterior en un
proceso de cobranza en que los inmuebles embargados alcanzan una tasacion
superior en veintisiete mil millones a la totalidad de los créditos ejecutantes.

Desde lo anterior, igualmente descarta la existencia de una contravencion al
articulo 19 N° 26 de la Constitucion.



Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 7 de septiembre de 2023, se verifico la vista de
la causa, oyéndose la relacion publica, alegatos por la requirente del abogado
Gonzalo Cisternas Sobarzo; por Inversiones Valmar Limitada de la abogada Ninoska
Maureira Santis; y por Francisco Molina Vergara, del abogado Roberto Rodriguez
Vergara.

Se adopt6 acuerdo en igual fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte requirente es un trabajador ejecutante en la causa
RIT C-425-2020, seguida ante Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Concepcion, en el que se hace valer como titulo ejecutivo una sentencia favorable
para éste, del afio 2001, en que también se condené a las empresas empleadoras a
pagar una serie de prestaciones a otros 73 trabajadores. A la fecha, de la totalidad de
trabajadores ejecutantes, 49 han vendido sus créditos a Inversiones Valmar
Limitada, que los ha sustituido procesalmente en el juicio de cobranza. En marzo del
afio 2023 la parte requirente objetd la liquidacion efectuada en el procedimiento,
alegando una aplicacion errénea del interés establecido en los articulos 63 y 173 del
Codigo del Trabajo, que tienen como fundamento la calidad de trabajador, no
pudiendo extenderse a una empresa cuando hubo cesién de créditos. Rechazada la
objecion por el juez de fondo, que estim6 que el privilegio pertenece al crédito y no a
su titular, el trabajador interpuso recurso de reposicién con apelacion en subsidio.
Rechazados ambos recursos, el ejecutante interpuso recurso de hecho, que constituye
la gestion pendiente invocada ante esta Magistratura y que se encuentra actualmente
suspendida.

SEGUNDO: Que, por medio del requerimiento ante el Tribunal
Constitucional se solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 472
del Codigo del Trabajo, que sefiala que “Las resoluciones que se dicten en los
procedimientos regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en
el articulo 470, y del articulo 476, inciso primero, del mismo cuerpo normativo, que
prescribe que “Sélo serdn susceptibles de apelacién las sentencias interlocutorias
que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liguidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social”. La parte requerida alega que este
precepto legal vulnera la igualdad ante la ley y el debido proceso, en su dimension de
derecho al recurso.

I- Sobre la igualdad ante la ley y el proceso laboral

TERCERO: Que, se puede plantear como razonamiento preliminar y sin
posicionarse respecto de una diferencia especifica de la sede procesal laboral que el
legislador puede establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este
sentido, “el Tribunal Constitucional ha sefialado antes que “La igualdad ante la ley
o en el ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que confrontan
pretensiones en un juicio tengan idénticos derechos procesales. Del momento en que



uno es demandante y el otro demandado, tendrian actuaciones distintas; el uno
ejercerd acciones y el otro opondra defensas y excepciones. Cada una de esas
actuaciones procesales estara regida por reglas propias, que no pueden ser
idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podra examinar si las reglas
propias de las demandas y de las excepciones permiten trabar una contienda
regida por principios de racionalidad y justicia; podra examinarse si las reglas
que, en principio debieran ser comunes para ambas partes, como la facultad de
probar o de impugnar un fallo, establecen diferencias que puedan ser calificadas de
arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones diversas, como lo son una
demanda ejecutiva y la interposicion de excepciones para oponer a dicha demanda,
queden sujetas a un mismo estatuto” (STC Rol N°977-2007-INA, c. 8).

CUARTO: Que, desde que surge el Derecho procesal laboral, este tuvo
ciertas caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del Derecho del
trabajo sustantivo. Lo antes afirmado se puede constatar en las respuestas juridicas
especificas que fue elaborando el Derecho procesal laboral y que fueron resultado de
partir de la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la igualdad de las
partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una relacién laboral
tienen una asimetria de poder social y econémico. El espacio de la relacion laboral es
de propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado, que en el ambito de la
prueba este hecho tiene repercusiones respecto del acceso a la prueba, registros
documentales y medios de control tecnolégicos. Asimismo, existen manifestaciones
que son reflejo de la propiedad y de la libertad econémica —como son los poderes de
direccion y disciplinario— que condicionan eventualmente la posicién de testigos que
pueden estar sometidos a ellos. De otro lado, las obligaciones que el empleador tiene
con la parte trabajadora son de caricter alimentario, lo que implica un peligro en la
demora. Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion, inmediacion y
celeridad han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron a
crear judicaturas especiales en los primeros afios del siglo XX (Montero Aroca, Juan,
Los tribunales del trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento
obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espaia,
1976, p. 44). En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto
de la empleadora determin6 formas procesales especificas para el proceso laboral y,
en este sentido, su fundamento serd la proteccién constitucional del trabajo (19
N°16). Las decisiones del legislador delinearan un debido proceso laboral.

QUINTO: Que, esto es aiin mas notorio en la fase de ejecucion laboral, que
supone la existencia de un titulo ejecutivo en el que consta una suma liquida y
determinada de dinero que tiene caracter alimentario, al tratarse de la remuneracion
a que se tiene derecho durante el feriado. Para lograr el cobro de esta obligacion -
determinable y previsible en su forma de operar- el diseho del procedimiento
ejecutivo también respondera a la necesidad de un procedimiento simple, rapido y
eficaz. Es por ello que rigen los principios de celeridad y concentracion, y que el
impulso procesal es de cargo del Tribunal, de acuerdo a los articulos 425 y 463 del
Codigo del Trabajo. Por estas mismas razones el legislador lo deline6 con
restricciones al debate, como sucede en el caso en anélisis. Ello se configura como
una respuesta juridica armoénica con otros supuestos presentes en la legislacion
ejecutivo laboral, como la improcedencia de la institucion del abandono del
procedimiento. Ese es el debido proceso en ejecuciéon. Ello tiene incidencia en
distintas cuestiones en el proceso laboral: los actos procesales deberan realizarse con
la celeridad necesaria, procurando concentrar en un solo acto aquellas diligencias en



que esto sea posible (428 del Codigo del Trabajo), el tribunal esta facultado para
adoptar las medidas necesarias para impedir las actuaciones dilatorias (430 del
Codigo del Trabajo) y el tribunal, una vez reclamada su intervencion en forma legal,
actuaré de oficio y decretara las pruebas que estime necesarias (429 del Codigo del
Trabajo), etc. Como se ve, el legislador laboral se ha preocupado por desarrollar una
normativa orientada al alcance de procesos expeditos, que permitan y promuevan la
seguridad juridica. En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional antes (STC N°13.241-22-INA, c. 4°; N°13.046-22-INA, ¢.6°; N°13.294-
22-INA, c¢.4°; N°12.951-22-INA, c.4°).

SEXTO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas
alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la
procedencia de la apelacion, no solo en los procesos de lato conocimiento, sino, con
mayor razon, en la fase ejecutiva laboral, como ocurre en este caso.

SEPTIMO: Que, en este orden de cosas, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en innumerables ocasiones que “en el marco protector de la garantia
normativa de la igualdad se garantiza la proteccion constitucional de la igualdad
en la ley, prohibiendo que el legislador, en el uso de sus facultades normativas, o
cualquier otro o6rgano del Estado, establezca diferencias arbitrarias entre las
personas y respecto de situaciones o finalidades que tengan una motivacion,
utilicen medios o bien produzcan un resultado de cardcter arbitrario, pues el
constituyente no prohibié6 toda desigualdad ante la ley, sino que, optando por una
férmula de otro tipo, se incliné por establecer como limite la arbitrariedad,
prohibiendo toda discriminacion arbitraria” (STC Rol N°5225, c. 12°, STC Rol
N°986, c. 30°).

OCTAVO: Que, esta Magistratura ha desarrollado jurisprudencia en orden a
asentar criterios acerca de lo que es y lo que no es arbitrario, como bien sintetiza la
sentencia Rol N°3473-2017 en su considerando vigésimo primero. De esta manera,
ha advertido que:

a) La igualdad supone una distinciéon razonable entre quienes no se
encuentran en la misma condicién, por lo que ella no impide que la legislacion
contemple en forma distinta situaciones diferentes (STC Roles N°2022-2011, ¢.25°%
2841-2015, ¢.11; 2935-2015, ¢.32°).

b) La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias (STC
Roles N°2921-2015, c. 12°; 3028-2016, c.12°).

c) Solo es arbitrario el trato desigual no basado en causas objetivas y
razonables (STC Rol N°2955-2016, ¢.8°).

d) Es necesario, ademas, atender a la finalidad perseguida por el
legislador para intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser
adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma (STC Roles N°1234-
2008, c. 13; 1307-20009, cc. 12° a 14°; 1414-2009, cc. 16° y 17°).

NOVENO: Que, habidas estas consideraciones, es posible apreciar que en el
presente caso se vulnera la igualdad ante la ley.



Sin embargo, la requirente argumenta que el Derecho procesal laboral ha
incorporado en su disefio al principio protector de la parte trabajadora, reconocido
en el articulo 19 N°16. Es por ello, de acuerdo con su razonamiento, que los articulos
472y 476 serian inconstitucionales, pues al impedir —en este caso concreto— que sea
el trabajador quien apele de la resolucién del juez de ejecucion, la norma no
encuentra justificaciéon alguna. Tal argumento es inexacto, ya que la justificacion de
la limitaci6n perdura en tanto forma de disminuir la incidencia dentro del juicio que
es neutra respecto de las partes, pero tributa a la celeridad, la que, como ya se
explico, es imprescindible en un proceso laboral, encontrandose establecida
explicitamente como principio informativo en el articulo 425 del Codigo del
Trabajo. Asi las cosas, no puede sostenerse que por el solo hecho de que en este
supuesto especifico quien pretenda apelar sea el trabajador las normas en cuestion
seran inconstitucionales, toda vez que la protecciéon del trabajador sigue siendo la
base de su consagracion. Este criterio ya ha sido establecido por el Tribunal
Constitucional antes en casos en que la parte trabajadora ha requerido la
inaplicabilidad del articulo 472 del Codigo del Trabajo (roles 13.029-22 y 13.675-22).

Cabe recordar que la Ley N°20.087, que incorpord los articulos 472 y 476 del
Codigo del Trabajo, tuvo por objetivo expresar el “cardcter protector y compensador
de las posiciones disimiles de los contratantes” en el Derecho del Trabajo, segiin
senala el Mensaje del proyecto de ley. La proteccion al trabajador, consagrada en el
articulo 19 N°16 de la Constitucion, se traduce, en los procedimientos de cobranza en
que el trabajador o la entidad previsional son ejecutantes, en lograr el pago efectivo
de las prestaciones que se adeudan al trabajador, lo que en el caso en comento ain
no se materializa. En este contexto, el precepto impugnado se presenta como un
mecanismo adecuado y necesario para lograr una ejecuciéon expedita y la consecuente
satisfaccion oportuna de las prestaciones que se le deben al trabajador y que,
ademas, son de caracter alimentario, de lo que se sigue inexorablemente un perjuicio
en la demora.

II- Sobre el debido proceso laboral

DECIMO: Que, para hacerse cargo de la alegacién de la parte requirente, en
orden a no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué
consiste esta garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que
nuestra Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por
un proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las
garantias de un procedimiento racional y justo. Dentro de este marco, el
constituyente regula dos de los elementos configurativos del debido proceso: el
derecho al ser juzgado por un tribunal prestablecido por ley y el derecho a defensa
juridica.

DECIMO PRIMERO: Que, al intentar establecer cuales son las garantias
cuya presencia determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos
que estas varian segtn el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y
su intensidad cambiaran dependiendo de si estamos frente a un procedimiento
penal, civil, de familia, laboral, etc., segin las particulares caracteristicas de ese
procedimiento y los distintos intereses que estén en juego en el mismo. En
consecuencia, el debido proceso no cuenta con un contenido determinado de manera



general y previa por nuestra Constitucion —mucho menos un procedimiento tinico
sin atender a diferencias en relacién con las materias y sus propios principios
cardinales—y, en consecuencia, a nivel legal, varia.

DECIMO SEGUNDO: Que, en el caso del procedimiento de ejecucién
laboral, este Tribunal ha afirmado que “en primer lugar, cabe constatar que un
procedimiento de ejecucion no estd exento del cumplimiento de las reglas del debido
proceso a su respecto. Es natural que las garantias de racionalidad sean menos
densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones, etcétera.
Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el
marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la
naturaleza de los intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de
garantia lo podemos situar dentro de los procedimientos de menor entidad. En
segundo lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de unica
instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas. Justamente, el sentido
de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia discusion e
impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente ejecutivas, la
intervencion de la justicia, mediante un “recurso sencillo y rapido” (articulo 25.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), debe contener un sentido
finalista y constitucional en relacion al procedimiento. Es asi como la Corte
Internacional, juzgando la efectividad de los recursos, ha sostenido que “la Corte ha
establecido que para que tal recurso efectivo exista, no contraproducente y
previsiblemente contrario a las exigencias que la Constitucion ordena en términos
de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la propia Constitucién reconoce la
pluralidad de procedimientos diversos” (articulo 63, numeral 3° de la
Constitucion)” (STC Rol N°13.050-2022, c. 9°).

DECIMO TERCERO: Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyo el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segin se
expresa en el Mensaje con que se inici6 el proyecto de la ley citada, a través del cual
se manifestaba el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura
de los tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los
actos procesales que conforman el procedimiento laboral”, para asi “materializar en
el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva, que supone no solo el
acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia proporcionada sea eficaz y
oportuna’.

DECIMO CUARTO: Que, igualmente, se propuso concretar “...en el dmbito
Jjurisdiccional las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su
cardacter protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes.
De ahi, la necesidad de contar con un sistema procesal diferenciado claramente del
sistema procesal civil, cuyos objetivos son no solo diversos sino en muchas
ocasiones antagénicos”. En relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y
oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se plante6 “optimizar y
agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio
de la aplicacién supletoria que en las mismas materias se reconoce al Cédigo de
Procedimiento Civil, se establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios
del ordenamiento comun, se evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol
N°3005, ¢.8°. Reiterado en STC Rol N°13.327-22, c. 7°).



DECIMO QUINTO: Que, este Tribunal ha razonado antes “Que, el Cédigo
del Trabajo regula, entre sus articulos 462 y 473, los procedimientos ejecutivos
laborales, los que, no obstante estar insertos en una reforma “cuyos procedimientos
son eminentemente orales, mantienen su cardcter de procedimientos escritos, lo
cual se compadece con la finalidad de estos juicios, es decir, fundamentalmente, con
el cobro de un crédito, a partir de un titulo ejecutivo.” (Diaz Méndez, Marcela.
Manual de procedimiento del trabajo, segunda ediciéon, Ed. Librotecnia, Santiago,
2018, p. 215). En razon de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en particular, el de
cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento que es de
tramitacion escrita; en que el tribunal procederda de oficio, ordenando la
realizacion de todas las diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion
del juicio; no procede el abandono de procedimiento; su tramitacion se sujeta a las
normas del Parrafo IV del Titulo I, del Capitulo II, del Libro V, del Cédigo del
Trabajo, y a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes especiales, se
aplicaran supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Codigo
de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacion del juicio ejecutivo de
cumplimiento de sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segin lo
determina el articulo 464, N°1, del Cédigo Laboral, la sentencia laboral
ejecutoriada reviste la calidad juridica de titulo ejecutivo, y su cumplimiento se
tramita bajo las normas senaladas, iniciandose al tenor de lo prescrito en el
articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

10-.De este modo, se logra el objetivo primordial de un efectivo y oportuno
cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias innecesarias y que
limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado, pero que otorgan
efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia, tal como se
senalé en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que: “..el
espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los
principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracion”,
agregando el maximo tribunal, que “...hay accion ejecutiva cuando esta reconocida,
con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo.
(SCS Rol N°95-00)” (minoria, STC Rol N°12.337-2021, c. 8° y 9°. Reiterado en STC
Rol N°13.050-22, ¢.12°).

DECIMO SEXTO: Que, lo dicho hasta ahora aplica para ambas
disposiciones cuestionadas. Ahora bien, respecto del articulo 472 del Cédigo del
Trabajo, en casos promovidos ante esta Magistratura en que también se ha
cuestionado la regulacion de la apelacion en materia laboral, el Tribunal
Constitucional ademas ha afirmado que “el reclamo de inconstitucionalidad central
es por la exclusién de la apelacion respecto de una resolucion, ante lo cual debe
recordarse que la apelacion no es un recurso paradigmadtico o modélico en si
mismo. Su funcién de ser instancia de la instancia tiene un origen vinculado a los
procedimientos inquisitivos que lo configuraron como tunica garantia de que lo
investigado y resuelto tuviera control por un tercero imparcial: “El fenémeno de la
impugnacion se ha relacionado con el de concentracion del poder y la necesidad de
controlar la actividad de los funcionarios inferiores. A los sistemas inquisitivos,
dada la reunion de funciones en la sola mano de un juez y la estructura vertical de
la administracion de justicia, se adecua los recursos, particularmente los recursos
devolutivos, pues la sentencia puede ser revisada, en todos sus puntos, por el
superior jerarquico del que dictoé la sentencia o soberano. A fines del imperio
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romano, como consecuencia de la concentracién del poder y de la organizacién
jerarquica de los tribunales, amén que se concentraron en la sola persona del
mismo juez las funciones de requerir, instruir y juzgar, la appellatio, y en
consecuencia, el efecto devolutivo ante el Emperador o los jueces, se transformo en
regla general” (Letelier, Enrique, El derecho fundamental al recurso en el proceso
penal, Atelier, 2013, pp. 39 y 40). Tal perspectiva histérica permite reforzar la idea
de que la apelacion es una opciéon posible, entre otras, con la que cuenta el
legislador a la hora de diseniar procesos” (STC Rol N°12.834-22-INA, c.12°)

DECIMO SEPTIMO: Que, ha quedado establecido que el proceso ejecutivo
laboral contempla garantias que lo hacen compatible con el debido proceso. Ademas,
en el caso concreto resulta particularmente relevante el hecho de que no es posible si
quiera vislumbrar el agravio ya que la discusion que pretende plantear en apelacion
se refiere a un elemento accesorio en relacion con la posicion de otros ejecutantes y
que, sobre todo, en nada afecta a la del requirente.

El trabajador requirente que decidi6 no ceder su crédito conserva el titulo
ejecutivo y goza de la misma preferencia y posicién juridica que ostentaba antes de
que los otros ejecutados decidieran ceder, por lo que el estatuto de proteccion que lo
ampara se ve inalterado. Por el contrario, tal como resolvié el juez de fondo, el
impedir la cesion de los créditos de los trabajadores a una empresa, como pretende la
parte requirente, no encontraria fundamentaciéon alguna y mucho menos en el
ambito laboral, que, como se acaba de enunciar, se funda en un principio de
proteccion —de caracter constitucional-. La cesion de un crédito en términos
generales es una forma de conseguir un pago actual respecto de una deuda sin seguir
vinculado al avance de un proceso incluso hasta su ejecuciéon compulsiva, y que en la
gestion pendiente se refiere al cumplimiento de una sentencia dictada con fecha 7 de
junio de 2002 por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién. No es
posible concebir en razon de qué tal forma de negociacion de un crédito —de acuerdo
a un juicio personal de conveniencia— deberia estar vedada a los trabajadores.

En su escrito, a fojas 9, la parte requirente desliza que sospecha que la
empresa que comprd los créditos esta vinculada a la empresa deudora, que por
medio de esta figura estaria intentado procurarse de una deuda. Planteados en tales
términos constituye un argumento que no puede ser examinado en sede de
inaplicabilidad.

Asi las cosas, consta que este trabajador ha podido ejercer una defensa activa
y también se han configurado una serie de otras garantias en su favor: ha sido
representado por un abogado, se le ha notificado de las resoluciones dictadas, ha sido
juzgado por un tribunal imparcial e independiente, prestablecido por ley, etc. A fojas
14y 16, la parte requirente indica que ademaés de verse limitadas sus posibilidades de
apelar, se habria afectado su debido proceso al no contar con una resolucion
fundada. Este es un cuestionamiento a todas luces completamente vacio, toda vez
que es el propio requirente el que transcribe en el requerimiento un extracto de la
resolucion que rechazé la objecion a la liquidacion, que da cuenta de diversos
argumentos por medio de los cuales el juez explica su decision. A su vez, la
resolucién que rechazo los recursos posteriores se remite a esta fundamentacion, y al
hecho de no haber antecedentes nuevos que desvirtien lo ya decidido.

DECIMO OCTAVO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento de
inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

11



Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Repuablica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros senores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvieron por acoger el libelo de
fojas 1. Ello por las consideraciones siguientes:

1°. Que, la requirente solicita la inaplicabilidad de los articulos 472 y 476
inciso primero del Codigo del Trabajo, en virtud de los cuales se limita la
procedencia del recurso de apelacion, por lo que no resulta procedente en contra de
la resolucion que rechazo6 la objecion de la liquidacidon que planted en la gestion
pendiente, por cuanto, a su juicio, “(...) en la liquidacién se aplico erradamente el
interés establecido en los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, respecto de
aquellos créditos que no tenian como acreedor a un trabajador, sino que a
Inversiones Valmar Limitada, debido a que este interés estuvo establecido con
miras a la proteccion de los trabajadores, y no puede ser aplicable a situaciones
donde el acreedor no sea ni haya sido trabajador de la demandada.

Asimismo, se hizo presente que, por medio de otras sociedades, Inversiones
Valmar Limitada tendria parte de la propiedad de la misma deudora de autos, esto
es, Inmobiliaria Lomas de la Parra S.A.” (s. 5);

2°, Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en los Roles N° 6.411 y
11.071, respecto del articulo 472, y en el Rol N°10.623, relativo al articulo 476),
estuvimos por acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos
vertidos en sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las
circunstancias del caso concreto que constituye la actual gestion pendiente, las
cuales, mas bien, confirman esta decision;

3°. Que, en efecto, esta Magistratura ha recordado que los articulos 472 y 476
establecen que, por regla general, no procede el recurso de apelacion en juicios
regidos por el Codigo del Trabajo, salvo en el caso previsto en el articulo 470, esto es,
la apelacion en contra de la sentencia que se pronuncia acerca de las excepciones
que puede oponer el ejecutado;
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4°. Que, siendo asi, el problema a dilucidar en esta causa consiste en
determinar si la limitacion impuesta por los articulos 472 y 476 del Codigo del
Trabajo a la procedencia del recurso de apelacién, resulta o no compatible con la
Constitucion, particularmente, en relacion con el derecho a un procedimiento
racional y justo que ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no
poder deducirse en contra de una resolucion que, a juicio del requirente, contiene
una errada liquidacion del crédito, en cuanto aplica intereses que, segin entiende,
deben aplicarse a la deuda de que son acreedores los trabajadores demandantes,
como es su caso, y no en favor de personas juridicas que son cesionarias de
acreencias laborales en el mismo juicio;

1. Derecho a un procedimiento racional y justo

5°. Que, en las sentencias ya referidas, reiteramos el criterio sentado en la
historia del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucion, conforme al cual
el derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz
que la Carta Fundamental “(...) no detallo, en su texto, los elementos precisos que
componen la garantia del debido proceso legal, ha seiialado que “el derecho a un
proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas
las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
Jjurisdiccionales, el derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la
parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la
produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia
rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (...)” (c. 8°, Rol N° 10.727
y ¢. 9°, Rol N° 10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso
contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste
en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el
inferior, y el racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la
revision de las decisiones judiciales (...)” (c. 8°, Rol N° 10.727. En el mismo sentido,
c. 9°, Rol N° 10.623);

6°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnaciéon que
establecen preceptos legales, como los previstos en los articulos 472 y 476 del Codigo
del Trabajo, contravienen o no la Constituciéon, sino que, debiendo analizar el
reproche de constitucionalidad en el caso concreto, cabe considerar siempre la
naturaleza juridica del proceso, con lo cual, ademas, la proteccion del derecho al
recurso no debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacion,
para cualquier clase de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo
sujeto que tenga alguna clase de interés en él. Siendo asi, no siempre la exclusion del
recurso de apelacion importara una transgresion a la garantia constitucional del
debido proceso. Y, a la inversa, no siempre la interdiccion al recurso de apelacion
sera compatible con la Constitucion (c. 7°, Rol N° 1.252);

2. Aplicacion al caso concreto
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7°. Que, lo cierto, es que, en la gestion pendiente, la aplicaciéon de los
articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo importa que a la requirente no se le
conceda el recurso de apelacion deducido por ella, respecto de la resolucion que
rechazo6 su objecion a la liquidacion practicada en autos, de lo que se colige que la
aplicacion de los preceptos supone un dbice a la revision de aquella resolucién, por
parte de un Tribunal distinto del que la dicto, la que le causa gravamen o perjuicio,
elemento indiscutible de todo recurso procesal, en cuanto, de mantenerse la
liquidacion, se estarian incluyendo montos indebidos en favor de las personas
juridicas cesionarias de acreencias laborales, sobre la base que, conforme a su
entendimiento de los articulos 63 y 173 de aquel Codigo, s6lo pueden aplicarse
cuando los acreedores son trabajadores, como quien acciona de inaplicabilidad, sin
que esa decision sea susceptible de ser revisada por un Tribunal Superior;

8°. Que, se justifican las normas cuestionadas para alcanzar mayor celeridad
en la ejecuciéon laboral (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecuciéon de las Sentencias
Laborales: Bases para una Discusion, Estudios Laborales, Santiago, Sociedad
Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p. 111), aun
cuando, “/sfi bien dicha finalidad aparece como loable, no necesariamente resulta
compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de la garantia
N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la
pretension de celeridad que fundamenta la regla impugnada -que hace
improcedente el recurso de apelacion- coarta aquel derecho” (c. 18°), pues la
aplicacion de los preceptos impugnados impiden a la requirente recurrir de una
resolucion que le causa agravio, desde que no considera su alegacion acerca de la
improcedencia de aplicar los intereses en la forma como se ha hecho en la gestion
pendiente, privandola de la posibilidad de que esta cuestion sea revisada por otro
Tribunal, lo que lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un procedimiento
racional y justo, en cuanto la deja sin un mecanismo eficaz de revision de dicha
resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para ella, desde la perspectiva de su
situaciéon dentro del juicio y del ejercicio de sus derechos como parte en el proceso
de cobranza laboral;

9°. Que, asi, en este caso, la exclusion del recurso de apelacion, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con
las exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le
impone al legislador, en la configuracién de los procedimientos, pues la falta de este
medio de impugnaciéon fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo
resuelto por el Tribunal Laboral, en una especie de “iinica instancia”, sin la
posibilidad de someter su decisiéon a la revision de otro tribunal, deviniendo la
resoluciéon en inamovible. Maxime si quien busca obtener el doble conforme es el

trabajador en cuyo favor, precisamente, se habria impulsado la celeridad;

10°. Que, asi las cosas, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor
celeridad a los procedimientos, esa finalidad legitima so6lo puede alcanzarse
mediante la eliminacioén de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las
actuaciones del Tribunal, pero no puede ser lograda a costa de excluir o limitar
severamente derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser
acortados- terminan afectandolas;

11°. Que, como recuerda Barak, a proposito del caso United Mizrahi Bank,

“[ulna ley restringe un derecho fundamental en una magnitud no mayor a la
requerida soélo si el legislador ha escogido -de todos los medios posibles- aquel que
menos restringe el derecho humano protegido. En consecuencia, el legislador debe
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empezar por el “escalon” mas bajo posible y luego proceder lentamente hacia
arriba hasta alcanzar aquel punto donde es posible alcanzar el fin adecuado sin
una mayor restriccion que la requerida respecto del derecho humano en cuestion”
(Aharon Barak: Proporcionalidad, Lima, Palestra, 2017, p. 351);

12°. Que, desde esta perspectiva, no basta para reputar respetado el derecho
a un procedimiento racional y justo que el requirente haya contado con esa garantia
en el juicio declarativo (no es ésta la gestion pendiente) ni porque se trata de
ejecutar una sentencia firme, desde que, por una parte, es precisamente la
liquidacion de lo adeudado lo que se controvierte (lo que recién ha surgido en la
etapa ejecutiva) y, de otra, porque implica omitir que el propio legislador ha
decidido someter la ejecuciéon de aquel pronunciamiento a un nuevo procedimiento
judicial, esto es, sujetandolo al estaindar que contempla el articulo 19 N° 3° inciso
sexto de la Carta Fundamental, donde pueden contemplarse plazos mas breves,
como hemos dicho, pero disentimos de que puedan disponerse reglas que limiten
tan severamente el recurso de apelacion. Esto ultimo, precisamente en este caso
concreto, a nuestro juicio, resulta contrario a aquella disposicion constitucional.

Y tampoco nos disuade argumentar que la norma se aplica por igual a
empleadores y trabajadores, desde que, cualquiera de ellos que sea la parte
agraviada, no se encuentra, por cierto, en la misma posicion que quien se ha visto
beneficiado por la resoluciéon que se persigue impugnar, de tal suerte que no se trata
de sujetos susceptibles de ser asimilados y, por ende, no cabe aceptar un tratamiento
idéntico. Al contrario, se encuentran en situaciones procesales diversas que
requieren un tratamiento diferenciado, lo que solo se logra si la parte agraviada, sea
el empleador o el trabajador, puede obtener el doble conforme respecto de la
resolucion que impugna;

13°. Que, ademas, en el caso del recurso de apelacion, cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio de nuestra
organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del
Codigo Organico de Tribunales, “/ufna vez fijada con arreglo a la ley la
competencia de un juez inferior para conocer en primera instancia de un
determinado asunto, queda igualmente fijada la del tribunal superior que debe
conocer del mismo asunto en segunda instancia”, lo que, conforme al articulo 77 de
la Constitucion es materia de ley organica constitucional, la que determina “(...) la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta
y cumplida administraciéon de justicia en todo el territorio de la Republica (...)”,
justificando que sélo pueda ser modificada oyendo previamente a la Excelentisima
Corte Suprema, por lo que estuvimos por acoger la accion de inaplicabilidad
intentada a fs. 1.

Redact6é la sentencia la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ y la
disidencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.256-23-INA
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