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Sentencia
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REQUERIMEINTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 141
INCISO FINAL, PARTE FINAL, Y 285 INCISO PRIMERO DEL
CODIGO PROCESAL PENAL

JUAN PABLO LONGUEIRA MONTES

EN EL PROCESO PENAL RIT N° 90-2022, RUC N° 1800604602-5, SEGUIDO ANTE
EL TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO

VISTOS:

Con fecha 6 de abril de 2023, Juan Pablo Longueira Montes, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
141 inciso final, parte final, y 285 inciso primero del Cédigo Procesal Penal, para que
ello incida en el proceso penal RIT N° 90-2022, RUC N° 1800604602-5, seguido ante el
Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Cédigo Procesal Penal

(...)

Articulo 141.- Improcedencia de la prision preventiva. (...)



(...) Se decretard también la prision preventiva del imputado que no asistiere a la
audiencia del juicio oral, resolucion que se dictard en la misma audiencia, a peticion del fiscal
o del querellante.

(...)

Articulo 285.- Presencia del acusado en el juicio oral. El acusado deberd estar
presente durante toda la audiencia.

(...).".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica el requirente que impugna las normas recién sefialadas en tanto obligan
al acusado a asistir al juicio oral bajo amenaza de prisién preventiva, lo que se vincula
con las particularidades de la gestion pendiente con la que se vincula la accion de
inaplicabilidad en cuanto afecta desproporcionadamente. Y con ello, contrariando la

Constitucidn, la libertad personal y la libertad de trabajo del actor.

Explica que la gestion pendiente consiste en un juicio oral extenso cuya
duracion se encuentra pronosticada por la administracion del tercer Tribunal de juicio
oral en lo Penal de Santiago entre 18 a 40 meses en que declararan mas de 500 testigos
seran leidos mas de 8000 documentos, intervendran mas de 50 peritos y seran
incorporados cientos otros medios de prueba. De los cuales miles de estos indica el
requirente, son impertinentes por no guardar relacion alguna con los hechos que son

imputados al requirente.

Por lo anterior, es que indica que la afectacion desproporcionada de la libertad
personal y de trabajo se produce por diversas razones, principalmente dado lo
previsto en los articulos 19, N° 7 literales a) y b) N° 16 de la Carta Fundamental, en
tanto el requirente deberd asistir bajo amenaza de prision preventiva a un juicio de
inédita duracion, estimado para 18 a 24 meses por la administracion del Tribunal de
la gestion invocada y en conjunto con lo anterior, se transgrede su libertad personal y
de trabajo, lo que no supera a criterios de idoneidad, necesidad ni de proporcionalidad
en sentido estricto que se derivan del principio de proporcionalidad. Y finalmente,
considerando la duracion del juicio. Y estrechamente vinculado con la
proporcionalidad, se genera un agravio a la libertad personal que produce la
obligacién de comparecer de una forma superior a la pena privativa de libertad,
probable que pudiera ser impuesta en caso de condena, con lo que se alza en una pena
anticipada y mas gravosa.

Para contextualizar el estado de la gestion pendiente al momento de accionar
de inaplicabilidad, el requirente indica que la gestion se encuentra en etapa de juicio
oral, habiéndose iniciado en febrero de 2023 y se desarrolla de lunes a viernes en

jornada de 9 a 14 horas. El requirente, indica a fojas 3, se encuentra acusado por



presunto delito de cohecho previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Cddigo
Penal.

Anota el requirente, que en el mismo juicio enfrentan acusacion otras siete
personas por delitos tributarios y una de ellas por delito de soborno, por hechos
distintos a los que son imputados al requirente. Existen distintos juicios agrupados en
uno solo, lo que obliga al requirente a comparecer bajo amenaza de ser privado de
libertad y ser sometido a prision preventiva a un denominado mega juicio. Y que seran
rendidas miles de pruebas y muchas de estas sin relaciéon con los hechos de la
acusacion. En la gestion, anota, hay presentada acusacion en contra del requirente por
el Ministerio publico, el Consejo de Defensa del Estado y la Fundacion Ciudadano

Inteligente.

La gestion pendiente, indica el requirente, tiene inicio en marzo de 2016, dada
la investigacion llevada adelante por el ministerio ptblico, comenzandose a practicar
diligencias de investigacion en su contra. Esta se inicid, anota el requirente por
presuntos delitos de cohecho y delitos tributarios presuntamente cometidos por el
requirente y significo una separacion de la causa, seguida por delitos tributarios de la

causa conocida como SQM.

Posteriormente indica, fue formalizada la investigacion en junio de 2016 y
luego, en octubre de 2017, el Ministerio Publico reformaliza la investigacion
agregando nuevos hechos. Vencido que fue el plazo legal de dos afios para investigar

y una semana después de la agrupacion esta fue cerrada en junio de 2018.

Luego, en julio de 2018, el Ministerio Puablico dedujo acusacién contra el sefior
Longueira Montes imputandole delitos tributarios y un delito de cohecho. En el
décimo quinto y décimo sexto capitulos del escrito de acusacion, respectivamente. En
abril de 2019 fue decretado el sobreseimiento definitivo parcial en su favor respecto
del denominado 15° grupo de delitos tributarios, resolucion que luego fue confirmada

por la Corte de apelaciones de Santiago en mayo de 2019.

Anota que tras mas de 2 afios y 3 meses desde que fue presentada la acusacion,
encontrandose tnicamente vigente la imputacion por presunto delito de cohecho en
el denominado 16° grupo de delitos, el dia 19 de octubre de 2020 se inici6 la audiencia
de preparacion de juicio oral, la que sin embargo fue suspendida en razén de un
incidente de incompetencia. Una vez resuelto este la audiencia de preparacién de
juicio oral se realizé ininterrumpidamente, indica el actor, entre el 1 de junio de 2021
al 26 de julio de 2022, dictandose el auto de apertura de juicio oral que contaba con
mas de 5000 paginas.

Indica el requirente que a mas de 6 afios de formalizada la investigacion y 4
anos de ser presentada la acusacion, tras remitirse a la causa y el acto de apertura al
Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, es que el juicio oral, como se

indicd, comenzo el dia 13 de febrero de 2023.



Anota el requirente que las normas por las cuales acciona de inaplicabilidad
inciden en la resolucion de la gestién. En tanto por mandato expreso de ambas
normas, deberdn comparecer todos los dias de la semana. En jornadas de lunes a
viernes entre 9 a 14 horas en dependencias del Tribunal por el tiempo que dure el
juicio, que es estimado entre 18 y 24 meses y luego la segunda de las disposiciones,
autoriza laimposicion de la prision preventiva al acusado que no existiera la audiencia

de juicio oral, previa solicitud del Ministerio ptblico o del querellante.

Por ello, anota, el Tercer Tribunal de juicio oral en lo Penal de Santiago aplica
el articulo 285 del Cdédigo Procesal Penal desde el instante en que se dio apertura al
juicio oral, y lo mismo ocurre con la restante disposicidn, en tanto implicitamente
también obliga al acusado a estar presente en el juicio oral por la amenaza de ser el
impuesto. La medida cautelar personal mas gravosa e incluso en el caso hipotético de
que el de que el crecimiento sea acogido podria ser aplicada dicha norma. Dado que
el conflicto constitucional y la soluciéon que se plantea solo puede ser eficaz si se

declara la inaplicabilidad de ambas disposiciones.

Por ello que esta normativa es determinante en el resultado del juicio oral,
dado que de aplicarse la decision de absolucion o condena la que puedan arribar los
sentenciadores que integraran el Tribunal serd consecuencia o no de un debido

proceso sustanciado o no conforme con la Constitucion.

En tal sentido, indica, se estaria frente a un proceso penal que se desarrollara
de principio a fin por meses y afios, en contradiccion con la Constitucion, lo que daria
cuenta del caracter decisivo para los efectos de accionar de inaplicabilidad. En dicho
marco contextual de la gestion pendiente, el requirente introduce a fojas 8 los
conflictos constitucionales que se generan por la aplicacion de las normas

cuestionadas de inaplicabilidad.

Cémo marco contextual para explicar los conflictos constitucionales, las
normas cuestionadas de inaplicabilidad imponen al acusado la obligacion de
comparecer a las audiencias del juicio oral. Respecto de esta norma del articulo 285
del Cddigo Procesal Penal, el actuar alude a que la doctrina ha sefialado que deben
estar presentes acusado y defensor durante todas las audiencias del juicio y pesa sobre
el tribunal el deber de asegurar la oportuna comparecencia del acusado adoptando las
medidas pertinentes, ello, aunque su defensor técnico se haya encontrado siempre
presente la presencia durante todo el debate es asi, agrega, el tinico medio de
comprobar que he tenido oportunidad de intervenir, de contradecir testigos y peritos,
de probar sus alegaciones, de controlar la prueba de cargo y finalmente, sefialar al

Tribunal la manera en que debe valorarla.

Por ello, siguiendo este acapite de doctrina, el requirente indica que la norma
contenida en el articulo 285, en su inciso primero del Cdodigo Procesal Penal, si bien
impone una obligacion para el acusado, también constituye una garantia para este en
orden a asegurar, mediante la imposiciéon de una carga procesal, esto es. Su

comparecencia a la audiencia de juicio, el efectivo ejercicio del derecho a defensa del



que es titular a tiempo que el articulo 141, en su inciso final, permite garantizar que la
pretension punitiva del Estado se haga efectiva y permita a los acusados lograr la

comparecencia del imputado a todas las audiencias del juicio.

Por ello, indica el requirente, estas normas persiguen un fin legitimo querido
por el legislador, que es asegurar que la pretension punitiva del Estado pueda hacerse
efectiva y comprobar que el juicio se ejecuté con el debido respeto y ejercicio del
derecho a defensa del acusado, mediante una afectacion a la libertad personal del
acusado, quien debera estar obligado a asistir al juicio. Lo que por si mismo indica,
constituye una afectacion bajo apercibimiento de ser detenido o bien sujeto a una o
mas medidas cautelares personales que aseguren su debida comparecencia. Amenaza

de que su afectacion a la libertad personal se vea intensificada.

En tal mérito es que estas disposiciones fueron incorporadas al ordenamiento
juridico por el legislador, sin considerar juicios como el sustanciado de la gestion
pendiente con miles de pruebas y una extension temporal considerable de meses o
anos, por lo que en tal mérito, al afectar las libertades de los acusados mediante estas
imposiciones, el legislador mas bien no. Aquilatd una afectacion de esta importante

intensidad.

Anade que ninguna de estas normas puede tenerse como condicion de validez
del juicio oral. El articulo 374 literal B del Cddigo Procesal Penal establece como
motivo absoluto de nulidad del juicio oral y de la sentencia que la audiencia del juicio
oral hubiera tenido lugar en ausencia de algunas de las personas cuya presencia
continuada exigen bajo sancion de nulidad. Los articulos 284 y 286, qué mas bien
reglan como elemento de la validez la presencia de jueces, fiscal y defensor, pero no

del acusado.

En este contexto, en primer término indica que los preceptos impugnados
infringen. Lo dispuesto en el articulo 19, nimero 7 de la Constitucion, en el articulo 7
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en los articulos 9 y 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todas normas que amparan la

libertad personal.

Explica el requirente que la libertad ambulatoria de sujeto, tanto para
trasladarse libremente dentro de Chile o entrar y salir del territorio, indudablemente
se afecta con la aplicacidn de las normas cuestionadas, en tanto el acusado debe estar
presente obligatoriamente en la audiencia de juicio bajo amenaza de ser puesto en
prision preventiva en caso de no hacerlo. Lo que se traduce que en el caso concreto, el
sefior Longueira esta viendo limitado a su libertad de locomocion durante el tiempo
que dure la audiencia de juicio oral, debiendo comparecer a ella por cerca de 2 afios

en jornadas de lunes a viernes de 9 a 14 horas.

Sin embargo, como indican en la gestién invocada, en concreto, esta afectacion
se torna ilegitima y contraria a la Constitucion y las normas de Derecho internacional

de los derechos humanos ya indicadas.



Refiere por lo anterior, que existe colision entre la libertad personal y el
derecho a defensa que se deriva del debido proceso, como también de la libertad

personal.

El sefior Longueira esta obligado a comparecer a un juicio de extensa e inédita
duracion, afectando desproporcionadamente su libertad personal y de trabajo, lo que
contraria la Carta fundamental. La agravacion de la aplicacion de las normas
cuestionadas le obligan a estar presenciando la incorporacién de pruebas que recaen

sobre hechos que no les son acusados.

Explicando el derecho a defensa, indica que este se encuentra garantizado a
nivel constitucional e internacional como una dimensién del debido proceso. La
norma del articulo 285 del Cddigo Procesal Penal busca garantizar, mediante la
imposicion de la carga procesal de comparecer al juicio. El ejercicio efectivo y el
respeto del derecho a defensa del que es titular el acusado y el articulo 141 en su inciso
final, parte final busca asegurar a los acusadores que la persona del acusado esté
presente y con ello poder hacer efectiva la pretension punitiva en caso de una condena
y que el juicio oral estard exento de vicios, como puede ocurrir a través de una
afectacion al derecho a defensa. Por ello, la obligacion de comparecer a juicio

constituye una afectacion a la libertad personal.

Las normas cuestionadas fueron ideadas e introducidas al ordenamiento
juridico por el legislador, sin considerar los denominados nuevos juicios de larga
duracion. Por ello, la afectacion a la libertad personal, si bien persigue un fin legitimo

que lajustifica, se torna en ilegitima y desproporcionada. En el caso concreto.

Lo anterior, indica el requirente a Fojas 13 se plasma en las caracteristicas
especiales de la gestion pendiente. Tiene una duracion estimada de 18 a 24 meses en
que se han ofrecido 590 testigos, 27 peritos y 24370 items de prueba entre documental
y otros medios de prueba.

Afade que a marzo de 2023, de acuerdo a la certificaciéon que rola en autos,
habian declarado ya 2 testigos y se habian incorporado 105 documentos a los que ha
de sumarse hasta el 5 de abril también del presente afio la declaracion de otros 2
testigos. Por lo anterior, indica el actor, en ya 36 jornadas de juicio y en casi 2 meses
de audiencia ininterrumpidas han declarado cuatro testigos de 590. Ello ha llevado a
que los intervinientes estimen que el juicio que se tramita en la gestién pendiente
durara inclusive mas de 24. De todas estas miles de pruebas, muchas estaran
destinadas a acreditar otros capitulos de la acusacion que no guardan relacion con la

acusacion dirigida en contra del sefior Longueira Montes.

Considerando todos estos elementos, de hecho, indica el requirente que las
normas cuestionadas imponen al actor, sefior Longueira, la obligaciéon de comparecer
aunjuicio oral de extensa, inédita y ahora incierta duracion. Esta extension no prevista
por el legislador conlleva en si mismo una desproporcion que afecta ilegitimamente

la libertad personal del actor y por ello contraria a la Constitucién.



Por ello, explica, el legislador no tuvo en consideracion juicios extensos de
meses 0 aflos y menos aun juicios en que se obligue al acusado a atender a presenciar

pruebas sin pertinentes.

Examinando el principio de proporcionalidad a través de considerarlo como
un método de resolucion de colision entre derechos fundamentales adoptado a dia
ejemplar por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. A través del test de sus
sub principios, esto es, necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Indica que. Se afectan la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido este.
En los hechos concretos del caso de la gestion pendiente, es completamente
cuestionable que la obligacién de comparecer al juicio oral sea una medida idonea
para asegurar el derecho a defensa del acusado y la pretension punitiva de los
acusadores, en este caso el sefior Longueira. A su turno en torno a la necesidad.
Explica el actor. Existen otros medios para garantizar el derecho de defensa, mas atn
considerando la idoneidad de esta carga procesal frente a gran parte del juicio, como
es la incorporacion de miles de pruebas impertinente. El acusado, si bien es titular del
derecho a defensa, éste se materializa mediante su defensa técnica, la que siempre
deberd estar presente en el juicio oral como condicion de validez del mismo. Es la
defensa la que realiza el alegato de apertura, interroga y contra, examina testigos y
peritos, incorporar pruebas documentales y finalmente efectuo el alegato de clausura,
como ha ocurrido, indica el actor. Hasta el momento de ser presentado el
requerimiento. Por ello, el ejercicio y puesta en practica de todas las herramientas

procesales que la ley entrega al acusado son ejercidas por sus abogados.

En el caso concreto, explica que se esta frente a un juicio de inédita extension
en el que ademas se retiran por los acusadores miles de pruebas sin pertinentes con la
imputacion factica y juridica formulada al requirente, la obligaciéon de comparecer a
todo el juicio oral impuesta por estas normas cuestionadas se tornan innecesarias en
tanto existen otros mecanismos dispuestos por la ley que aseguran y garantizan que
su derecho de defensa sera respetado de ejercido en el juicio oral y que no afectan con

intensidad su libertad personal.

Por su parte, examinando la proporcionalidad en sentido estricto, indica que
la normativa cuestionada atendiendo los elementos facticos del caso concreto.
Implican un sacrificio a la libertad personal que se deriva de la imposicion de estar
presente en un juicio de estas caracteristicas con una duracion tan prolongada como 2
anos y en audiencias sucesivas, de lunes a viernes entre 9:14 cuestién exagerada en

orden de garantizar el derecho de defensa y la pretension punitiva de los acusadores.

En ese sentido, indica el requirente que la afectacion a la libertad personal que
se deriva de la comparecencia obligada al juicio es casi tan extensa como la pena
privativa de libertad que pide el ministerio publico, en tanto ha solicitado la aplicacién
de 800 dias de presidio menor en contra del sefior Longueira. Si el juicio dura 2 afios
como tiene previsto el Tribunal, ante el cual se lleva la gestion pendiente. La afectacion

a la libertad es en extension temporal, similar a la pena solicitada, si a ello se le suma



que la pena en el caso de condena serd siempre cumplida, de conformidad con las
normas de la ley 18216. La afectacion a la libertad personal derivada de la
comparecencia al juicio serd ain mayor que la sancion que ha solicitado el Ministerio

pub.

Peor auin si se considera la pena, en concreto, probable imponer y al ministerio
publico, ahora conocido al requirente, sefior Longueira, las circunstancias atenuantes
del articulo 11, nimero 6 del Cédigo Penal y la media prescripcion de su articulo 103.
Implica que en el caso de una eventual condena, la pena privativa de libertad a
imponer de forma concreta serd alguno de los grados de prision que, como maximo,
alcanzan 60 dias de privacion de libertad. Por ello, indica el requirente, se torna en un
absurdo someter a una persona a un juicio previsto para 2 anos de duracién y
conforme a su marcha, es probable que dure mas tiempo. Si la pena probable imponer
no superara los 60 dias. Ello demuestra lo excesivamente gravoso que resulta la
aplicacion de las normas cuestionadas, atendia las particularidades del caso que

constituye la gestion pendiente.

Por su parte, examinando el articulo 141 inciso final del Cédigo Procesal Penal,
es una hipdtesis de prision preventiva en ausencia. De conformidad con el articulo 19,
nuamero 7, letra b de la Constitucion. El articulo 142 inciso tercero del Cédigo Procesal
Penal, regula que la presencia del imputado y su defensor constituye un requisito de

validez de la audiencia en que se resolviera la solicitud de prisién preventiva.

Anota que también se produce conflicto constitucional al infringirse el articulo
19, nimero 16 de la Constitucion. Explica en este acapite que la garantia de la libertad
de trabajo faculta a toda persona a buscar, obtener, practicar y ejercer o desempefiar
cualquier actividad remunerada o profesion u oficio licitos, esto es, no prohibidos por
la ley. La Constitucion busca por esta norma amparar el derecho de toda persona a

elegir su trabajo con toda libertad y contratar servicios en la misma forma.

Contrariando lo anterior, la obligacion de estar presente en todo el juicio oral
impuesta por la normativa cuestionada resulta incompatible o al menos dificulta
gravemente ejercer cualquier actividad ilicita remunerada. Un juicio de estas
caracteristicas, con la duracién ya indicada, no permitiria al requirente realizar el
trabajo licito de deseo o el que considere mas adecuado para su vida. Lo que
contradice la libertad de trabajo en tanto le resta toda posibilidad a tal efecto.

Esta vulneracién repercute directamente no solo en la economia, sino que
también en la vida del afectado, puesto que impacta tanto el sustento de una persona
como también el desarrollo de la dignidad humana, en tanto el trabajo se concibe como
un espacio para la realizacion de esta, colocando el riesgo su propio sustento, el de su
familia y su derecho a defensa técnica, pues durante este extenso juicio. ;De veras

siempre continuar financiando su defensa.

Anota que esta garantia debe examinarse a la luz del principio de

proporcionalidad y de proporcionalidad en sentido estricto. Lo nocivo que significa



para cualquier persona estar dos afios o mas sin poder efectuar actividades
remuneradas, mas aun en el caso concreto en que el actor sefior Longueira, no podra
trabajar para asistir a un juicio para presenciar miles de pruebas que no guardan
relacion alguna con su imputacién. Asi, no poder trabajar por tener que comparecer
con la amenaza de otra prision preventiva al juicio de otras personas no puede ser un
resultado compatible con la libertad y proteccion del trabajo que contiene la
Constitucién, por lo que se encontraria la garantia del articulo 19 namero 16 de la

Carta fundamental.

Finalmente, el requirente indica que las normas cuestionadas también
vulneran la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En tanto, existe un
riesgo de que realizar el juicio con estas normas genera el riesgo de que el Estado de

Chile incurra en responsabilidad internacional por infraccion a esta normativa.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 44, con fecha
19 de abril de 2023, confiriéndose traslados para su pronunciamiento en torno al

cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

Posteriormente, fue declarado admisible a fojas 114, por resolucion de 17 de
mayo del mismo afio, confiriéndose traslado de fondo a todas las partes de la gestion
judicial en la que incide el requerimiento y se dispuso ponerlo en conocimiento de S.E.
el Presidente de la Republica, del H. Senado y de la H. Cadmara de Diputadas y
Diputados, enviandoles copia del mismo y de la resolucién respectiva, para que en un

plazo de veinte dias pudieran formular observaciones y presentar antecedentes

A fojas 131, en presentacion de fecha 26 de mayo de 2023, el Servicio de
Impuestos Internos evacua traslado y solicita el rechazo del requerimiento.

Indica el Servicio de Impuestos Internos de que, sin perjuicio de no haber
presentado acusacion en contra del requirente y sin perjuicio de la decision que este
Tribunal tome respecto a estos antecedentes, no le provoca agravio en el devenir del
juicio atendido que la solicitud de este asunto es andloga a los requerimientos

promovidos por el sefior Marco Enriquez Ominami Gumucio en causa Rol N° 14.158.

Anota que existen fundamentos para rechazar el requerimiento deducido. La
presunta vulneracién a las garantias fundamentales se configuraria a proposito de la
obligacion que pesa de asistir a todas las jornadas del juicio oral que se esta
sustanciando ante el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Indica que la norma contenida en el articulo 285 del Cdédigo Procesal Penal
forma parte del entramado normativo que otorga sustento a la garantia fundamental
del debido proceso, que también se consagre en la Convenciéon Americana de

Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por



ello, la Constitucion. Establece en su catdlogo de garantias fundamentales que toda
persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale, evidenciando
que el legislador constituye la consagracion a la ley en el establecimiento de los

mecanismos adecuados para garantizar el efectivo ejercicio del Derecho.

La regla constitucional, asi habilita el legislador para dictar las normas que
dotan de contenido a esta garantia fundamental, por lo que en una primera
aproximacion no es factible sostener que la norma cuestionada del articulo 285 resulte

contraria a la Constitucion.

Por su parte, frente al examen de una presunta vulneracion a la libertad de
desplazamiento indican que fluye un conflicto entre garantias fundamentales en que
la aplicacion intransigente de una de estas importaria la inobservancia de la otra. Sin
embargo, anota el Servicio de Impuestos Internos que esta situacion descrita no resulta
novedosa para este tribunal, en tanto la jurisprudencia da cuenta de como
aproximarse a una solucion que permita la coexistencia de ambas garantias. Por ello,
la aplicacion del principio de proporcionalidad como mecanismo de control del poder
estatal confiere esta magistratura la posibilidad de testear la constitucionalidad de la
regulacion legal de los derechos para verificar si las limitaciones establecidas se
encuentran suficientemente determinadas por la ley y si se encuentran
razonablemente justificados. Esto es, si persiguen un fin licito, resultan idoneas para
alcanzarlo y si la restriccion que imponen puede estimarse proporcional al logro de

sus fines licitos que la justifican.

Indica el Servicio de Impuestos Internos que, a partir de este examen, la
pregunta valida que es posible plantear es si la obligatoriedad de asistir a las
audiencias de juicio oral que pesa sobre los acusados, que se encuentra consagrado en
la ley, puede coexistir con las garantias fundamentales que alegan los requirentes son
vulneradas. Responde positivamente a este examen y lo hace también, indica, a partir
de lo resuelto por la Corte Suprema, conociendo de una acciéon de amparo que fue
promovida por otro de los acusados en la causa que es invocada por la gestion
pendiente, esto es un amparo promovido por la defensa del acusado sefior Roberto
Ledn Araya, también acusado por la comisidon de presuntos delitos tributarios por
parte del servicio de impuestos internos en la causa que se sigue en la gestion
pendiente. En el conocimiento del recurso, la Corte Suprema desestim¢ la pretension
del recurrente en orden a permitir su renuncia a concurrir permanentemente al juicio
oral, ordenando en su lugar que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
debia adoptar las medidas necesarias para permitir al acusado asistir inicamente a las
audiencias de juicio oral en las que se rinda prueba destinada a acreditar las

imputaciones que le corresponda.

Lo que evidencia el fallo de la Corte Suprema, anota que es la viabilidad de
coexistencia de las garantias constitucionales en pugna por via de atenuacion en la
aplicacion practica de una de estas. Asi, la obligatoriedad que pesaba sobre el acusado,

sefior Araya Ledn, dio paso a la concurrencia esporadica a la audiencia s6lo cuando la
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prueba rendida, busque editar las imputaciones formuladas en su contra,
salvaguardando la finalidad licita de esta normativa atenuada y sin poner en peligro
la garantia fundamental del debido proceso, por una parte, permitiéndole ejercer el
derecho constitucional al libertad de desplazamiento, a trabajar y a las arrollar una

actividad econémica por la otra.

Por ello, indica el Servicio de Impuestos Internos que las alegaciones
planteadas ya encontraron eco en el procesamiento de la Corte Suprema y por ello la
controversia ha sido solucionada haciendo aplicacion restrictiva de la norma legal que
colisionaba con la garantia fundamental de la libertad de desplazamiento con la
libertad de trabajo y a desarrollar una actividad econdémica. Lo que motiva, indica en
su petitoria, a pedir el rechazo en todas sus partes del requerimiento de

inaplicabilidad de deducir.

A fojas 139, en presentacion de 29 de mayo de 2023 la parte de Marco
Enriquez Ominami y Cristidn Warner Villagran evactuan traslado y solicitan que el
requerimiento sea acogido en todas sus partes y se declare la inaplicabilidad de

ambas normas cuestionadas del Cédigo Procesal Penal.

Comienza su traslado examinando diversos antecedentes preliminares de la
gestion pendiente que constituye el sustento de la accion de inaplicabilidad. Indica
que luego de comenzar la audiencia de juicio oral ante el Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago y con la programacion ya indicada de su total duracion.
Se decretd por aplicacion del articulo 285 del Cddigo Procesal Penal, la presencia
personal de los acusados durante toda la audiencia de juicio de manera
ininterrumpida bajo procedimiento tnico, invariable e indiscutible, decretarse en su
contra la medida cautelar mas gravosa y restrictiva que contempla nuestro
ordenamiento juridico, esto es, la prision preventiva en la propia audiencia de juicio

oral.

Por ello, indica que la presencia personal de los acusados habra de mantenerse
alolargo de toda la audiencia de juicio oral, que mantendrd una duracién aproximada
de 2 afios de forma ininterrumpida y bajo amenaza de hacerse efectivo el gravisimo
apercibimiento. Esta duracion, indica, no es antojadiza, sino que mas bien fue

certificada de forma aproximada por el propio tribunal oral.

Su parte también dedujo un requerimiento de inaplicabilidad a este respecto.
Luego anota que las propias juezas del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
también dedujeron un nuevo requerimiento de inaplicabilidad, exponiendo que la
aplicacion de la norma cuestionada también importa una afectacion a los principios
de legalidad y de proporcionalidad que se contemplan en el articulo 19, naimero 3 de

la Constitucién.

Indica que se efectiia una efectiva relacion del conflicto constitucional que se

produce por aplicacion de esta normativa, en tanto se explicitan afectaciones a los
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derechos alalibertad personal y de trabajo. Afiade que el razonamiento del requirente
para explicitar la vulneracion a las garantias fundamentales es correcto y son efectivos
los efectos inconstitucionales que se denuncian por la aplicacion de estas normas
cuestionadas. Anotan que la normativa cuestionada infringe lo previsto en el articulo
19, niimero 3, inciso quinto y sexto de la Constitucion, al obviarse que la asistencia

personal se trata de un derecho y por lo tanto es renunciable.

Asi, explican, se infringe el derecho a defensa como manifestacion del debido
proceso. De acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en el articulo 19, nimero 3,
inciso cuarto, iinicamente es irrenunciable el derecho a la defensa técnica o de otro
modo, el derecho a ser asistido por un abogado defensor, ya sea de confianza o

proporcionado por el Estado.

Siguiendo normativa de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
como el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por via de la aplicacion que
posibilita el articulo 5, inciso segundo de la Constitucion, se reconoce el derecho de
los acusados a elegir si ejerceran su derecho a defensa, ya sea de modo personal o a
través de un abogado, y como corolario de lo anterior, el derecho a asistir

personalmente no al proceso penal.

Sin embargo, indica la parte que evacua el traslado, la normativa cuestionada,
deja fuera la libertad de eleccién que forma parte del derecho a la defensa del acusado
y en su lugar se establece derechamente la obligacién de que el acusado de ejercer
personalmente su defensa a través de su presencia ininterrumpida en la audiencia de
juicio oral. Por ello, anota que en lugar de garantizar el derecho a defensa, lo dificulta
y limita en su ejercicio de un modo inaceptable desde el punto de vista constitucional,
afectandose otras garantias esenciales del debido proceso, como la presuncion de

inocencia. La cual practicamente se vacia de contenido.

Por ello, anotan a fojas 147, también se produce una infraccién al derecho a la
presuncion de inocencia, el que implica esencialmente que el acusado no puede, en
caso alguno, ser tratado como culpable hasta que exista sentencia en contrario, por lo
que no puede afectarse a sus derechos fundamentales como si se tratara de un

condenado antes de que ello ocurra.

Por ello, la normativa cuestionada vulnera el derecho a la libertad personal y
de movimiento prevista en el articulo 19 numero 7, literales a) y b) de la Constitucion.
Lo que se traduce por via del articulo 5 de la Carta fundamental en vulneracién a los
articulos 7 y 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los articulos
9 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, normativa que

resguarda la libertad personal de todos estos estas garantias.

Junto a lo anterior, sefiala que la aplicacion de las normas también vulnera el
derecho a la libertad de trabajo y a la libertad econémica del articulo 19, numerales 16

y 21 de la Constitucién. La parte acusada tnicamente podra buscar y desempefiar el

12



trabajo o actividad econdmica que le sea posible con el régimen de asistencia a las
sesiones, lo que limita su libertad de un modo inaceptable constitucionalmente y en

los hechos, todas las posibilidades reales de encontrar empleo.

Por ello, indica en la gestion pendiente la obligacion de que el acusado asista

personalmente la audiencia de juicio oral no es razonable.

En presentacion de 2 de junio de 2023, a fojas 159, la parte del Ministerio

Publico evacta traslado y solicita el rechazo del requerimiento.

Indica que la sujecion a la realizacidon de audiencias importa naturalmente una
restriccion a la que quedan sujetas las personas convocadas para asistir a ellas, desde
que esto ultimo supone siempre un costo alternativo que, sin embargo, no es
razonable, ni es licito, desde la perspectiva de la argumentacion, reclamar como

transgresion constitucional.

No es razonable porque es la misma parte requirente la que acierta al insertar,
en el andlisis de la obligacion de estar presente el juicio oral, la necesidad de asegurar
el pleno ejercicio de la defensa material de la persona acusada, lo que a su vez esta

intimamente relacionado con las condiciones de validez del juzgamiento.

Asimismo, el aseguramiento de la persona imputada y su vinculacién al
proceso, son aspectos que también estan involucrados en la obligacion de estar
presente en la audiencia, lo que se puede observar en la forma en que se entiende el
peligro de fuga y su amplia aceptaciéon como fundamento para la imposicién de una
medida cautelar, incluida aquella que afecte su libertad, con la que se puede asegurar
legitimamente la presentacion de la persona imputada por un delito, a los actos del
procedimiento y al cumplimiento de la sentencia en su caso, como esta dicho, por

ejemplo, en el articulo 141 del Cédigo Procesal Penal.

Del mismo tenor, la Convencion Americana de Derechos Humanos en su
articulo 7° y el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contienen diversos objetivos que estan detras de la regla que obliga a los acusados a
estar presentes en el juicio oral, lo que revela a su vez que, con arreglo a ellos, la ley
ha adoptado la decisién de exigir dicha comparecencia, lo que no infringe la

Constitucion.

Lo anterior queda a la vista, ademas, si se advierte que la denunciada
infraccion constitucional se hace derivar de la extension temporal de la audiencia del
juicio concretamente individualizado en este caso, y no de la regla desprovista de esa
circunstancia, lo que, si bien no entra directamente en conflicto con este mecanismo
constitucional de control, no puede sino anadirse a todo lo anteriormente dicho para
ratificar la ausencia de fundamentos de este reclamo por el que se busca achacar al

precepto criticado tantas infracciones constitucionales como derechos puedan
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ejercerse alternativamente mientras esté vigente la necesaria presencia en una

audiencia de la importancia que tiene un juicio oral.

Por su parte, agrega que el requerimiento, que solo atiende al derecho a
defensa como presupuesto de la regla objetada y deja de lado los demas aspectos
envueltos en ella, expresa argumentos en torno a la aceptada distincion entre la
defensa material, que detenta el acusado, y la defensa técnica, que ejerce un
profesional del derecho, y se ahonda en como el Cédigo Procesal Penal trataria de un
modo diverso a una y otra, especialmente en lo que aqui interesa, esto es, en cuanto a

la necesidad de su presencia en el juicio.

Estas disquisiciones acerca del tratamiento dado a uno y otro aspecto del
ejercicio de la defensa, en relacion con la presencia en el juicio oral, son de nivel legal,
como queda plasmado en el mismo requerimiento, y por eso mismo se remiten una y
otra vez a diversas disposiciones del mencionado Codigo procedimental penal, lo que

refuerza lo que se viene diciendo.

Enseguida, anota que el texto del precepto criticado, contenido en el articulo
285 del Codigo Procesal Penal, entrega facultades a los sentenciadores, vinculadas con
la presencia del imputado en el juicio oral, lo que debe combinarse, en este caso, con
la comparecencia telematica admitida hoy en dia por la ley y la extension del juicio,
todo lo cual permite enmarcar la discusion igualmente en el campo de la

interpretacion de uno o mas preceptos legales.

En efecto, indica que mientras el referido articulo regula una serie de hipotesis,
como la de autorizar la salida de la sala del acusado o decretar que este ultimo la
abandone cuando su comportamiento perturbe el orden, la Ley N°21.394, introdujo al
Cddigo Organico de Tribunales una serie de disposiciones que autorizan la
comparecencia de partes e intervinientes en juicio, por via remota, en los casos que las
mismas regla indican, asi como bajo ciertas circunstancias esta también prevista la
realizacion de las audiencias de juicio en modalidad remota o semipresencial, todo lo
cual debe ponerse en relacion con las cuestiones que aqui se discuten, lo que sin

embargo es completamente omitido en este caso.

Por ultimo, son los sentenciadores orales quienes, por medio del Juez, tienen
en sus manos la direccion y disciplina de la audiencia de juicio oral, como lo dice el
articulo 292 del Cédigo Procesal Penal, lo que delimita un marco que efectivamente,
como se viene diciendo, pone la cuestion debatida en estos antecedentes en un nivel

que no es el constitucional.

En esta misma linea de argumentos no se puede dejar de mencionar que,
precisamente, por via de una accion de amparo, uno de los acusados en este mismo
caso, obtuvo una decision de la Corte Suprema que, en lo resolutivo, de conformidad
ademas con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion, se revoca la sentencia
apelada de catorce de abril de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones

de Santiago, y, en su lugar, se declara que se acoge el recurso de amparo interpuesto
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en favor de Roberto Ledn Araya, solo en cuanto ordenar al Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal, que permita al acusado asistir inicamente a las audiencias de juicio
oral en las que se rinda prueba destinada a acreditar las imputaciones que le

corresponda, adoptando las medidas necesarias para cumplir con dicho objeto.

En definitiva, segin todo lo que se ha expresado, el conflicto que se pretende
resolver por esta via no es sino de nivel legal, lo que conduce al rechazo del

requerimiento en lo que atafie al articulo 295 del Cddigo Procesal Penal.

En cuanto al articulo 141 inciso segundo parte final del Cédigo Procesal Penal,
resulta igualmente evidente que la determinacion de cudndo puede entenderse que
un acusado se coloca en la situacion alli prevista queda en manos del tribunal
respectivo, de manera que mas alld de una supuesta antinomia entre derechos, se esta
también en presencia de facultades propias de los tribunales de justicia para dirigir
adecuadamente las audiencias que tienen lugar ante ellos, lo que tampoco involucra

un conflicto constitucional.

Se debe decir también que no resulta justificada la atribucion del denunciado
efecto contrario a la constitucion a la aplicacion de este tltimo precepto ya que, en
efecto, el articulo 281 del Codigo Procesal Penal, en su inciso final sefiala que se ordena
citar a la audiencia de todos quienes debieren concurrir a ella. El acusado debera ser
citado con, a lo menos, siete dias de anticipacion a la realizacién de la audiencia, bajo

los apercibimientos previstos en los articulos 33 y 141, inciso cuarto.

El acusado, segin lo prescrito, es citado bajo los apercibimientos tanto del
articulo cuestionado, como del que esta regido por el articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal, y este ultimo, para quienes no comparecen injustificadamente a la audiencia -
en este caso del juicio oral -, establece la facultad judicial de ordenar la detencién o
decretar la prision preventiva hasta a realizacion de la actuacion respectiva, que en
este caso corresponde al juicio oral por el reenvio del articulo 281 mencionado. Los
articulos 33 y 281 del Cddigo Procesal Penal, no han sido criticados en estos

antecedentes ni se ha pedido su inadmisibilidad.

En tales condiciones, tanto el articulo 141 inciso final, como el articulo 33,
ambos del Cédigo Procesal Penal, pueden conducir a la prisién preventiva por la no
concurrencia a la audiencia del juicio oral, lo que impide achacar a la primera
disposicion el supuesto efecto contrario a la Constitucion, lo que igualmente conduce

al rechazo de esta seccion del requerimiento.

A fojas 171, en presentacion de 9 de junio de 2023, la parte del Consejo de

Defensa del Estado evacua traslado y solicita el rechazo del requerimiento.

Explica que la gestion pendiente no contiene “distintos juicios agrupados en

uno sdlo”, sino de un solo juicio en el que, por resolucién fundada se rechazé por el
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8° Juzgado de Garantia de Santiago, en resolucion de 21 de julio de 2022, la peticion

de las defensas de dictar de autos de apertura separaros.

Ante esta resolucion se presentd una accion constitucional de amparo que
también fue rechazada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 12 de agosto de
2022, sentencia respecto de la que se present6 un recurso de apelacion, que asimismo
fue rechazado por la Corte Suprema, confirmandose la resoluciéon impugnada por
resolucion de 26 de agosto de 2022. Por otro lado, en el juicio oral que se invoca como
gestion pendiente, si se han adoptado diversas decisiones que atiende a sus

particularidades.

En efecto, anota que luego de la presentacion del requerimiento, el Tribunal
del Juicio Oral en lo Penal ordené una serie de medidas, finalmente en cumplimiento
de lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, que han cambiado el devenir del juicio
oral y el alcance de la obligacion de comparecencia de los acusados. Desde el inicio
del juicio oral, el Tribunal que conoce la causa que se invoca como gestion pendiente,
ha accedido a diversas solicitudes de las defensas de los acusados sobre su obligacién

de comparecencia.

De este modo, se ha autorizado en multiples ocasiones por el 3¢ Tribunal Oral
en lo Penal la ausencia de algunos de los acusados en determinadas jornadas, por
motivos justificados, tal como lo faculta el mismo articulo 285 del Cdédigo Procesal
Penal, informandose al acusado de lo ocurrido en su ausencia al momento en que se
reincorpora a la audiencia. Asimismo, desde el 24 de marzo del afio en curso todos los
acusados han sido autorizados a comparecer al juicio de forma remota a través de la
plataforma digital Zoom, conforme con lo dispuesto en el articulo 107 ter del Codigo

Organico de Tribunales.

Posteriormente se amplié todavia mas la flexibilizacion de la exigencia de
comparecencia. Primero, por una resolucion de la Corte de Apelaciones de Santiago;
luego por lo resuelto por la Corte Suprema. Asi, el 14 de abril de 2023 la Corte de
Apelaciones de Santiago rechaz6 una accion constitucional de amparo en causa Rol
583-2023, presentado por la defensa del acusado en este mismo juicio oral, Roberto
Ledn Araya; no obstante, en el considerando sexto se instruyo al Tribunal del Juicio

Oral en lo Penal.

Explica que la defensa del Sr. Ledn solicitd en la audiencia de 17 de abril de
2023 que se cumpliera lo ordenado por la Corte al 3° Tribunal del Juicio Oral en lo

Penal de Santiago, abriéndose un debate sobre las diversas posibilidades.

En Tribunal sefial6 —haciendo presente que se han arbitrado medidas para
compatibilizar lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo Procesal Penal con un criterio
laxo para las ausencias de los imputados y se ha permitido que todos comparezcan
via telematica—que requiri6 al Ministerio Publico que indicara que respecto de qué
hecho o acusado se presentaria la prueba indicandose por el érgano persecutor y que

hasta el momento se han sefalado todos los testigos como prueba general, pero que
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carece de herramientas para prever a quién afecta un determinado medio de prueba
0 como se desarrollara un testimonio de semanas, por lo que resolvié que se pedira
rigurosidad a quien ofrezca la prueba para ir acotandola por hecho y por acusado para
poder cumplir con la decisiéon de la Ilma. Corte., toda vez que lo resuelto ha de
compatibilizarse con el articulo 328 del Cddigo Procesal Penal, sobre el orden de

rendicion de la prueba.

Posteriormente, la defensa del Sr. Ledn apel6 de la inadmisibilidad de la accion
de amparo —que de todos modos habia ordenado lo indicado— ante la Excma. Corte
Suprema, que en resolucion de 27 de abril de 2023 revoco la resolucion de la Ilma.
Corte de Apelaciones, acogiendo el recurso de amparo interpuesto en favor de
Roberto Ledn Araya. Dado lo dindmico de la rendicion prueba, el Tribunal requirid
que estuvieran los acusados disponibles a conectarse al juicio si es que se rindiera

prueba atingente a ellos

Explica que el 8 de mayo de 2023, la defensa de los acusados Enriquez-
Ominami y Warner solicité al Tribunal, a propodsito de un testigo que declaraba, que
se precisara los puntos respecto de los que depondria, ya que se dijo que era prueba
relevante para esos acusados en circunstancias que no lo habria sido. El Tribunal

resolvio mantener lo resuelto.

A continuacién, ese mismo dia, la defensa del acusado Warner solicitd al
Tribunal permitir la ausencia de su representado durante las primeras horas del dia
siguiente por tener una hora al médico. El Tribunal, en atencidon a que se rendiria
prueba que si seria atingente para el Sr. Warner, acogio la peticion, solicitando la

renuncia expresa de la defensa a cualquier posible vicio de nulidad por tal motivo.

El 10 de abril de 2023, la defensa del acusado Enriquez-Ominami solicito al
Tribunal autorizar su ausencia por una invitacién de una universidad para que realice
una charla. Ademas, requirié una nueva autorizacion para el acusado Warner por
examenes médicos adicionales a los anteriores. No hubo oposicion de los acusadores,
previa renuncia de las defensas a los posibles vicios surgidos a proposito de la
solicitud.

Desarrolla que la defensa renuncié a los posibles recursos y el Tribunal
resolvid: "por mayoria, respecto del Sr. Warner, el Tribunal entiende que,
considerando la situacion médica y el 7 examen pendiente, se va a autorizar su
ausencia hasta las 11:00 horas", pudiendo volver a evaluarse segtin sus resultados.
Respecto del otro acusado el Tribunal pidid precisar las horas justificadas para su
ausencia, por mayoria, con el voto en contra de la magistrada Paredes quien entiende
que la resolucion de la Excma. Corte Suprema, respecto de la ausencia de los acusados,
en orden a establecer jornadas, "permite que cualquier tipo de actividad precisamente

se haga en aquellas jornadas en que no se requiere la presencia de alguno de ellos"

En definitiva, acota la requerida, se autoriz6 la ausencia del acusado Enriquez-

Ominami entre 10:00 y 12:00 horas para ese dia, quedando pendiente el permiso de

17



dias siguientes. Es decir, en el momento actual del juicio se permite que los imputados
se ausenten cuando no se trate de prueba directamente en su contra, y, ademas, se ha
permitido incluso su ausencia por motivos fundados pese a que se rinda prueba en su
contra. Lo anterior es relevante respecto de la gestion pendiente, consistente en el
futuro desarrollo del juicio, toda vez que las circunstancias han cambiado y se ha

flexibilizado lo mas posible la exigencia de comparecencia de los acusados.

Esta reciente resolucion implica la superacion del conflicto de cualquier
supuesta inconstitucionalidad de la aplicacion de las normas en cuestion, pues, la
exigencia de comparecencia, en tanto garantia, supone la necesaria presencia del
acusado cuando se trate de la rendicion de prueba directamente vinculada con la
imputacidon en su contra o de otro modo se afectaria el debido proceso y siempre
cualquier acusado podria ausentarse. En otros términos, no es viable admitir que el
acusado concurra al juicio oral en su contra segin su mero arbitrio, ya que la tinica
decision posible para lo que solicita el requirente, que sea compatible con su derecho
a la defensa material seria —a lo mas— lo que ya ha resuelto el Tribunal en

cumplimiento de lo mandatado por la Excma. Corte Suprema.

Por lo demas, anota que contando todos los acusados con defensa técnica como
lo ordena la ley, también es deber de los defensores advertir qué medio de prueba
ofrecido por los acusadores y se rinda en la respectiva audiencia podria afectar a sus
representados y, en el caso que ello ocurra de facto en algin caso sin que el imputado
esté presente solicitar un receso para permitir su comparecencia, en el mismo sentido
que se ha pronunciado el Tribunal. Como se desprende de lo dicho, el tribunal oral en
lo penal ha arbitrado todas las medidas para equilibrar lo dispuesto en el articulo 328
del Codigo Procesal Penal, el derecho a la defensa material y otros derechos de los
acusados que pudieran verse comprometidos con su presencia ininterrumpida

durante todas las audiencias del juicio.

En este contexto, se aprecia que lo que subyace a la pretension que enarbola
por esta via el requirente es lo que posteriormente podria constituirse como un vicio
que autoriza la causal absoluta de nulidad de la letra b) del articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal y, por otro lado, deslegitimar de antemano, en caso de acogerse el

presente requerimiento, la imposicion de una posible condena y pena.

Anade que todas las argumentaciones fueron previas a las resoluciones del
Tribunal, en cumplimiento de lo resuelto por la Corte Suprema, por lo que no
consideran circunstancias que han cambiado de modo relevante, vaciando de
contenido la posible fundamentacion preexistente. En otros términos, ya no hay una

posible contrariedad a la Constitucién en la aplicacion de las normas al caso concreto.

Como se discutio y resolvié en la sede correspondiente, el Tribunal de Garantia
rechazé dictar autos de apertura separados el 21 de julio de 2022, entre otras razones,
como es evidente, porque en el juicio deben ser “examinadas unas mismas pruebas”,
conforme a lo exigido por articulo 274 del Cddigo Procesal Penal para adoptar esta

decisidn, pues todos los delitos objeto de imputacion fueron cometidos en el contexto
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de la actuacidon de una misma empresa. Tanto es asi que hasta la fecha han concurrido
a prestar declaracion en el juicio oral cuatro testigos (N° 157, 531, 220 y 169 del auto
de apertura), siendo todos, conforme a lo informado por el Ministerio Publico ante la
consulta del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, “prueba comun” a todas las

acusaciones.

Posteriormente, la Corte de Apelaciones rechazo la accion constitucional de
amparo en causa Rol N° 3270-2022 por resolucion de 12 de agosto de 2022; luego, la
Corte Suprema confirm¢ dicha resolucion, rechazando la apelacion presentada por el
Sr. Longueira, en causa Rol N° 67.482- 2022 el 26 de agosto de 2022. Bajo las actuales
circunstancias del juicio, el Tribunal ha resuelto que los acusados solo estén obligados
a comparecer cuando se produzca prueba en su contra, admitiendo incluso
excepciones fundadas, lo que es compatible con las diversas instancias que rechazaron

la separacion del auto de apertura.

Si bien se tratara de un juicio extenso, sobre todo por la inaudita reiteracion
delictiva y la consecuente abundante prueba que ello genera, los acusados deben
presenciar la prueba en su contra. Se ha permitido que se ausenten cuando ello no
ocurra, por lo que se ha atendido a las particularidades que genera el presente juicio

por su previsible extension.

En caso contrario, si es que los acusados simplemente pudieran ausentarse
cuando se rinda prueba en su contra segiin su propio arbitrio, ya no habria un
problema de aplicacién del articulo 285 del Cédigo Procesal Penal en el caso concreto,
sino que todos los acusados en cualquier juicio podrian reclamar lo mismo, lo que es
incompatible con los fundamentos que justifican la necesidad de comparecencia de
éstos, pues deben conocer personalmente la prueba en su contra, lo que constituye un

supuesto esencial del debido proceso.

Agrega que no hay una afectacion desproporcionada de la libertad personal y
de trabajo del acusado. En este orden de ideas, refiere que no es que haya un
“sacrificio” de la libertad personal o de trabajo “exagerado”, en orden a garantizar el
“derecho a defensa y la pretensién punitiva de los acusadores”, como plantea el
requirente; sino que el debido proceso, el aseguramiento del derecho a la defensa
material y la necesidad de que el acusado presencie la prueba rendida en su contra,
que funda una acusacién y una eventual condena, es un presupuesto indispensable
del proceso penal. Mas alld de que genere consecuencias indeseables para los
acusados, no hay desproporcion alguna. Por otro lado, si bien el presente juicio podria
ser considerado extenso en relacién con otros, por sus particulares caracteristicas —en
atencion al caso concreto y a los parametros establecidos por la jurisprudencia
internacional y este Tribunal (Rol 5.669-2018, considerandos decimotercero,
decimocuarto y vigesimosegundo en el que se considerd razonable el plazo de un
proceso por delitos tributarios todavia vigente el afio 2019 por hechos ocurridos entre
1998 y 2001)—, no cabe duda de que su probable duracion satisface el denominado

“plazo razonable”.

19



La razonabilidad del plazo no depende de magnitudes fijas o establecidas para
todos los casos, sino de su complejidad, nimero de hechos y acusados, la prueba

ofrecida e, incluso, el comportamiento de las partes, también de las defensas técnicas.

Y como ellas mismas han criticado, hay abundantes pruebas de cargo ofrecidas
que se justifican en razén de que los hechos que se ventilan en el juicio oral se han
ofrecido para acreditar imputaciones que transversalmente estan unidas por el
accionar del acusado Patricio Contesse, Gerente General de SQM S.A. y sus filiales,
durante un largo lapso, dentro del cual, concertado con los imputados de la causa,
realizaron maniobras fraudulenta, emitiendo o facilitando facturas y boletas por
servicios inexistentes, que fueron incluidas en las declaraciones de las empresas antes
mencionadas, provocando millonarios perjuicios fiscales por la via de la rebaja

improcedentes de los impuestos que le correspondia pagar.

A los acusadores corresponde la carga de probar mas alld de toda duda
razonable todos los extremos de su acusacion so pena de dictarse sentencia
absolutoria. Y en juicio como éste, los acusadores no hacen mas que cumplir con su
deber rindiendo toda la prueba disponible respecto de delitos de dificil acreditacion,
por lo que no puede ordenarse a los persecutores publicos o a los demas acusadores,
ni tampoco a las defensas, rendir la prueba en determinado orden especifico respecto
de cierto acusado, ya que conforme al articulo 328 del Cddigo Procesal Penal lo
determina cada parte. Sobre este punto, como ya se dijo, el Tribunal ha requerido a
quien presenta la prueba un cronograma que indique a quien competen lo medios que
se presentaran los dias siguientes, lo que supone una la maxima exigencia excepcional

que podria realizarse, pues ir mas all4 seria requerir un orden especifico de la prueba.

Por otro lado, la comparecencia del acusado, en tanto garantia, no puede
quedar bajo su propia determinacién arbitraria. El acusado debe observar y apreciar
lo que ocurre en el juicio cuando se rinde prueba en su contra, bajo riesgo de vicio de
nulidad, o se atenta con el derecho de defensa material, incluso en los casos en que
cuente con defensas de confianza. Entonces, no es posible resolver algo distinto de lo
ya resuelto por el 3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, en cumplimiento de lo

ordenado por la Excma. Corte Suprema.

Aunque fuera inaplicable el articulo 285 que se impugna, el tribunal luego
deberia determinar cuando el imputado si debe estar presente y no dejarlo a su mero
arbitrio. De otro modo se afectaria los dispuesto por el articulo 328 del Codigo
Procesal Penal, cuya aplicacién no ha sido impugnada, pero, ademas se vaciaria de
contenido el derecho a la defensa material de los acusados. Los acusados deben
presenciar la prueba en su contra o el deber de comparecer al juicio oral no tendria
sentido y siempre podrian impugnar esta obligacion. Sin perjuicio de que se trate de
defensores de confianza, éstos podrian cambiar, y, en cualquier caso, el derecho a la

defensa corresponde primero y principalmente en el propio acusado.

Anota que, si se admitiera que pueda dejar de comparecer a su arbitrio se le

privaria de su derecho a la defensa material, admitiendo que no controle ni
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controvierta la prueba de cargo, que no valore la prueba producida, que no pueda
conferenciar con la defensa mientras declaran testigos o peritos presentados por la
acusacion. En definitiva, podria imponerse una pena a quien desconoce
completamente la prueba en su contra, lo que permitiria cuestionar la legitimidad de

su imposicion y afectaria al debido proceso.

Por lo expuesto solicita el rechazo del requerimiento.

A fojas 195, por resolucion de Pleno de 16 de junio de 2023, se dispuso la
acumulacidn de los procesos seguidos bajo los Roles N°s 14.158-23-INA, 14.169-23-
INA y 14.191-23-INA, ordenandose, en lo sucesivo, su tramitacién bajo el primero de
éstos. Dicha resolucion se dejo posteriormente sin efecto conforme acuerdo de 13 de
julio de 2023, a fojas 211.

A fojas 209 rola inhabilidad para conocer y resolver en autos del Ministro sefior
Cristian Leteleir Aguilar.

A fojas 184, por decreto de 12 de junio de 2023, se trajeron los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 27 de julio de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relaciéon publica y los alegatos de los abogados Ignacio Sotomayor Uribe,
por la parte requirente; de Ciro Colombara Lopez, por las partes de Marco Enriquez-
Ominami Gumucio y Cristidn Warner Villagran; de Alexander Silva Lagos, por la
parte del Servicio de Impuestos Internos; de Claudia Perivancich Hoyuelos, por la
parte del Ministerio Pblico; y de Rodrigo Alvarez Quevedo, por la parte del Consejo
de Defensa del Estado, adoptandose acuerdo en sesion de 1 de agosto de 2023.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el requerimiento de fojas 1, promovido por el sefior Juan
Pablo Longueira Montes, se incardina en la causa seguida ante el Tercer Tribunal Oral
en lo Penal de Santiago, RIT N° 90-2022 RUC N° 1800604602-5 por delitos tributarios,
de cohecho y de soborno. Este proceso penal se encuentra en la fase de juicio oral y
figuran como acusados, ademas del requirente, las sefioras Marisol Cavieres Romero
y Carmen Luz Valdivieso Almarza y los sefiores Patricio Contesse Gonzalez, Cristian
Warner Villagran, Marcelo Abraham Rozas Lopez, Roberto Javier Ledn Araya y
Marco Enriquez-Ominami Gumucio. Sostiene la acusacion el Ministerio Publico y
actuan como querellantes el Servicio de Impuestos Internos, el Consejo de Defensa

del Estado y la Fundacion Ciudadano Inteligente.
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El requirente, junto a otros acusados, ha solicitado ser liberado de la obligacion
de comparecer que establece el articulo 285 del Cdédigo Procesal Penal, cuyo inciso
primero reza del siguiente modo: “Presencia del acusado en el juicio oral. El acusado
deberd estar presente durante toda la audiencia”. El precepto legal se reprocha en su
inciso primero junto con el articulo 141, ultima oracion del inciso final, del mismo
Cddigo (particularmente su frase “[s]e decretard también la prision preventiva del
imputado que no asistiere a la audiencia del juicio oral, resolucion que se dictara en
la misma audiencia, a peticion del fiscal o del querellante”) por resultar contrarios al
espiritu y a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion y al articulo 5° inciso
segundo de la Constitucion con relacion a los articulos 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El requirente sefiala, basicamente, que los preceptos legales impugnados
generan efectos contrarios a los articulos 5° inciso segundo, 19 N°7 letras a) y b) y N°
16 de la Constitucion; 9 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

y 5y 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

SEGUNDO: Que la controversia constitucional y gestion judicial es
sustantivamente la misma en que ha recaido la reciente STC Rol N 14.169, de 9 de
noviembre pasado, razén por la cual por la cual este proceso constitucional se
resolverd en el mismo sentido y tomando en cuenta las mismas circunstancias del
caso concreto. En efecto, de los antecedentes allegados a dicho proceso constitucional,
cuyo expediente se empina muy por sobre las cuatro mil fojas, ha sido posible advertir
diversas peculiaridades de la gestion judicial pendiente. En particular, como lo ha
descrito el Consejo de Defensa del Estado a fojas 103, se trata de un proceso donde no
se han separado los autos de apertura en atencién, entre otras razones, a que se
trataria de las mismas pruebas y a que las imputaciones se encontrarian unidas por
el actuar de uno de los acusados. La extension temporal del juicio oral, proyectada
por el Tribunal podria llegar a los 18 meses, sin perjuicio del mayor tiempo que
indican los acusados (entre 24 y 48 meses). Se ha ofrecido la prueba de 590 testigos,
27 peritos, 24.360 documentos y 1.313 otros items probatorios identificados en el
mismo documento. Como sefala la resolucion que consta a fojas 4.419 en la referida
causa Rol N° 14.169, “la ingente cantidad de testigos y peritos” llevo a su citacion
fraccionada para una mejor gestion de los recursos disponibles del tribunal.

El extraordinariamente extenso auto de apertura da cuenta de toda esta
informacion, haciendo presente que todos los intervinientes deben asumir los costos
de traslado y habitacidn, si los hubiere, de los testigos ofrecidos, e individualiza las
medidas cautelares vigentes para todas las personas acusadas. A la fecha del auto de
apertura del juicio oral todos los acusados han sido apercibidos en conformidad al
articulo 26 del Codigo Procesal Penal, se encuentran en libertad y a su respecto no
hay medidas cautelares, con la sola excepcion de tres de ellos que estan sujetos a las

cautelares senaladas en las letras c) y d) del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal.
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TERCERO: Que también consta que las defensas de los acusados y acusadas
han hecho diversas peticiones en orden a limitar su comparecencia personal, ya sea
por la situacion de alerta sanitaria vigente a esa fecha como a la eventual afectacion a
la libertad ambulatoria que pudiere generar la presencia ininterrumpida de los
acusados. Estas peticiones, en el caso de los acusados Rozas, Ledén, Enriquez-
Ominami y Warner, han sido acompafadas de la renuncia al derecho a estar presente

o incluso al derecho a reclamar una eventual nulidad.

El Ministerio Publico y los querellantes, junto con solicitar en varios casos su
propia comparecencia remota, se opusieron a las solicitudes de las defensas para que
los acusados comparecieran por zoom. Las solicitudes de las defensas fueron
resueltas de modo personalizado y separado, negando a algunos la exencién de la
comparecencia personal (acusado sefior Leon), negando a otros las autorizaciones
genéricas de ausencia (acusados sefiores Enriquez-Ominami y Warner) o accediendo
en otros casos a la comparecencia remota mientras durase la alerta sanitaria (acusado

senor Longueira).

CUARTO: Que la Corte de Apelaciones de Santiago en fallo Rol N° 583-2023
de 14 de abril de 2023, rechazd, con varias prevenciones de interpretacion respecto
del articulo 285 del Codigo Procesal Penal, el recurso interpuesto por la defensa de
uno de los acusados, el sefior Roberto Ledn Araya, veredicto que luego fue revocado
por el fallo de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 68.334-2023 de 27 de abril del presente
ano. Esta ultima sentencia sostiene que “que tal pesada carga de asistir al juicio
durante todo ese tiempo importa que el acusado deba presenciar una parte
importante del juicio que versara sobre prueba destinada a acreditar las imputaciones
dirigidas contra otros acusados y, por tanto, la exigencia de su presencia no se funda
ya en garantizar el ejercicio de su propio derecho de defensa y con ello revestir de
legitimidad una eventual sentencia condenatoria en su contra, sino en una mera
interpretacion literal y formalista del articulo 285 del Codigo Procesal Penal por parte
del Tribunal, lo cual deviene en una restriccion de su libertad ambulatoria arbitraria

y antojadiza que equivale a una verdadera pena anticipada” (considerando 2°).

QUINTO: Que, a efectos de pronunciarse respecto de la inaplicabilidad del
inciso primero del articulo 285 del Codigo Procesal Penal, es conveniente emplazar el
precepto impugnado en su contexto, cual es el parrafo 2° del Titulo III del Libro
Segundo del Cddigo Procesal Penal, epigrafiado como “Principios del juicio oral”.
Estos principios buscan resguardar la publicidad, la oralidad y la continuidad del
juicio con la presencia ininterrumpida de los jueces, del Ministerio Publico, y en lo
que aqui corresponde enjuiciar frente a la Constitucion, del acusado (articulo 285) y
su defensa (articulo 286). Todos estos principios operan, con caracter general como
garantias secundarias en favor del acusado (Horvitz, M.I. y Lopez. J., Derecho procesal
penal chileno. Santiago. Editorial Juridica de Chile, 2004, tomo II, p. 233), que puede
exigir un proceso en que las pruebas sean apreciadas por los mismos magistrados que

las recibieron y en que pueda observar directamente la evidencia que pretende
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levantarle la presuncion de inocencia. En este sentido, la doctrina ha sefialado que la
oralidad “conlleva insito el principio de la inmediacién al exigir la manifestacion
verbal directa e instantanea ante el tribunal, los intervinientes y el publico, de las
alegaciones del debate, de la rendicién de pruebas y de las demas actuaciones
realizadas en la audiencia de juicio” (Nufez, J. Cristébal. Tratado del Proceso Penal y
del Juicio Oral. Santiago. Editorial Juridica, 2002. Tomo II, pp. 219-220).

SEXTO: Que el sentido garantista del articulo 285 del Cédigo Procesal Penal
se halla en su misma génesis legislativa. En el Mensaje el texto original indicaba que
“le]l acusado tendrd derecho a estar presente durante toda la audiencia”. Este
precepto se inspiro el articulo 291 del Cdédigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica y particularmente en la legislacion alemana e italiana (véase Maturana,
C., Coord., Reforma Procesal Penal. Génesis, Historia Sistematizada y Concordancias.
Santiago: Editorial Juridica, 2003. Tomo II, pp. 494 y ss.). En efecto, tanto el Codice di
Procedura Penale italiano (articulos 420 y 474 , en

https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceProceduraPenale) como la

Strafprozefiordnung de Alemania (StPO, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo, §

231, Anwesenheitspflicht des Angeklagten [obligacion de los acusados de estar
presentes]) refieren a una obligacidén del acusado de estar presente en el juicio. Esta
ultima obligacion sucede normativamente a la prohibicion de los juicios en ausencia
(StPO §230) y coexiste con la facultad de ausentarse con permiso del tribunal y
siempre y cuando no deje de comparecer su defensa legal. En particular, la StPO
alemana permite expresamente al acusado, por propia iniciativa (Tribunal Federal de
Justicia, 4 StR 410/20, 19 de agosto de 2021), abandonar la audiencia si ya ha sido oido
y si el tribunal estima que no es necesaria su presencia continua (§ 231.2). Sobre este
punto, es interesante recordar que el Tribunal Constitucional aleman ha considerado
desproporcionada la orden de detencion para garantizar la comparecencia del
acusado al proceso a pesar de estar justificada, tras una evaluacién razonable, la
expectativa de que el acusado comparezca cuando se le cite previamente (decision de
27 de octubre de 2006, 2 BvR 473/06, parr. 25-26).

El Cédigo italiano de Procedimiento penal, por su lado, considera “necesaria”
la participacion del ministerio publico y del defensor del imputado, reconociendo al
imputado el derecho a renunciar a comparecer (articulo 420 bis,1.letrab). La presencia
de imputado y de su defensor, en este tltimo caso, se considera como garantia de la
“cognicion efectiva” del procedimiento y no del conocimiento puramente “formal” o
potencial (Corte de Casacion, Secc. Unidas penales, 23.948/2020, 28 de noviembre de
2019).

La férmula original del Mensaje fue cambiada por el H. Senado en el segundo
trdmite constitucional, “por estimar que el acusado no solamente tiene el derecho de
asistir a la audiencia, sino que tiene el deber de hacerlo, lo que esta corroborado en el
nuevo articulo 141, que en su inciso cuarto determina la procedencia de la prision

preventiva respecto del imputado que no compareciere a la audiencia del juicio oral”
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(Senado, Comision de Constitucion, Justicia y Reglamento, Segundo Informe, 20 de
junio de 2000, Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N* 19.696, s.1., s.d.,
p. 887). Asi se llega a la formula normativa actual, que consta de dos partes, a saber:
(a) la imposicion de un deber, cual es el estar presente en toda la audiencia y (b) la
configuracion de dos excepciones a la presencia del acusado. En este tltimo caso, el
precepto autoriza la salida de la sala de audiencia solo en dos casos: (i) cuando el
acusado lo solicita, a condicion de permanecer en una sala proxima, y (ii) cuando el
comportamiento del acusado perturbe el orden. Para ambos casos existe el deber

judicial de informar al acusado de lo ocurrido en su ausencia.

SEPTIMO: Que la historia del disefio de una norma procesal estructurada
originalmente como una facultad o derecho en favor del acusado muestra con
claridad cémo se evoluciond hacia la imposicion de una obligaciéon que admite solo
dos excepciones. La segunda parte del precepto, esto es la regulacion de las
condiciones para permanecer en una sala proxima o para ser expulsado con las
consecuentes normacion de atribuciones y deberes para el tribunal, se mantuvo, en

cambio, en términos mas o menos similares a la propuesta original.

De lo dicho resulta que la cuestion constitucional reside una parte del precepto
impugnado, esto es, la oracion “el acusado debera estar presente durante toda la
audiencia” y particularmente en aquella parte en que se refiere a toda la audiencia. En
efecto, el nudo de la cuestion de constitucionalidad planteada gira en torno a la
posibilidad inexistente de ausentarse mas alld de los dos casos expresamente
regulados en aquella parte no impugnada del precepto legal, cual es la posibilidad de
ser expulsado de la audiencia por mala conducta o por ser el acusado autorizado a
permanecer en una sala diversa. De este modo el precepto legal en su globalidad se
compone basicamente de cuatro elementos: (i) de aquella obligacion que ha sido
impugnada en estos autos, (ii) de dos supuestos de excepcion que no tienen relacion
con los supuestos del proceso, (iii) de una regla que habilita al tribunal para adoptar
las medidas para asegurar la oportuna comparecencia del acusado y (iv) de una
disposicion que establece el deber del juez de informar al acusado una vez que éste
reingrese a la sala de audiencia. Los ultimos tres elementos del articulo 285 no han
sido impugnados y por lo tanto coexistiran con la inaplicabilidad parcial que se
declarara respecto de la expresion “toda” del inciso 1°.

OCTAVO: Que la presencia del acusado en el juicio es un componente
esencial del debido proceso en materia penal en los términos del articulo 19 N° 26 de
la Constitucidn. Sobre esta ultima garantia esta Magistratura ha sostenido que “que
un derecho es afectado en su ‘esencia’ cuando se le priva de aquello que le es
consustancial de manera tal que deja de ser reconocible y que se ‘impide el libre
ejercicio” en aquellos casos en que el legislador lo somete a exigencias que lo hacen
irrealizable, lo entraban mas alld de lo razonable o lo privan de tutela juridica” (STC
Rol N¢ 43, c. 21°). En otra sentencia se precisd que “[s]liguiendo nuestra doctrina

constitucional, es posible sefialar que para limitar de forma constitucionalmente
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admisible un derecho fundamental sin impedir su libre ejercicio, tales limitaciones
deben, primeramente, encontrarse sefialadas de forma precisa por la Carta
Fundamental; en seguida, debe respetarse el principio de igualdad, esto es, deben
imponerse de manera igual para todos los afectados; ademas, deben establecerse con
indudable determinacidn, tanto en el momento en que nacen, como en el que cesan y,
finalmente, deben estar establecidas con pardmetros incuestionables, esto es,
razonables y justificables (Rol N° 226, considerando 47°). (...) El derecho se hace
impracticable cuando sus facultades no pueden ejecutarse. El derecho se dificulta mas
allad de lo razonable cuando las limitaciones se convierten en intolerables para su
titular. Finalmente, debe averiguarse si el derecho ha sido despojado de su necesaria
proteccion o tutela adecuada a fin de que el derecho no se transforme en una facultad
indisponible para su titular (...) Estos supuestos deben ser aplicados, en todo caso,
con la confluencia de dos elementos irrenunciables. En primer lugar, el momento
histérico de cada situacidn concreta, por el cardcter evolutivo del contenido esencial
del derecho; y luego, las condiciones inherentes de las sociedades democraticas, lo
que alude a determinar el sistema de limites del ordenamiento juridico general y

como juega en ella el derecho y la limitacion” (STC Rol N° 280, c. 29).

La presencia del acusado en el juicio permite hacer efectivo el contradictorio:
el derecho a comprender la acusacion, el derecho a la defensa, el derecho a ser oido y
a evitar que se proceda en rebeldia en contra del acusado sino en casos muy
excepcionales y rodeados de imprescindibles garantias. Este contenido esencial de un
proceso racional y justo se infiere de una lectura que integra al proceso penal, en
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 5° constitucional, los derechos
reconocidos en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran
vigentes. En este sentido, el articulo 14 N° 3 letra d) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos atribuye a “toda persona acusada de un delito, en plena
igualdad, (...) las siguientes garantias minimas: (...) d) A hallarse presente en el proceso
y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser
informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente,
si careciere de medios suficientes para pagarlo”. Comentando este precepto, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que esta letra
contiene tres garantias bien definidas, la primera de las cuales es precisamente el
derecho a estar presente en el juicio y a no ser juzgado in absentia sino en casos muy
calificados (Comité de Derechos Humanos, Observacion General N°¢ 32,
CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 36). Este derecho, comenta la doctrina, no
es fungible con la asistencia legal del letrado, al punto que esta tltima no sustituye
plenamente la presencia del acusado (Taylor, P. A Commentary on the International
Covenant on Civil and Political Rights. New York: Cambridge University Press, 2020, p.
406).

La norma citada del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del

cual hoy son parte 173 estados y por tanto la mayoria de los estados miembros de
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Naciones Unidas, da cuenta de una regla de derechos humanos que es globalmente
compartida y que, en tanto primera regla internacional que reconocid el derecho a
estar presente en el juicio como parte de las garantias del proceso justo, ha influido

notoriamente en la legislacion comparada.

NOVENQO: La presencia en el proceso, comprendida en faz de facultad es
también un contenido del derecho al juicio justo que comparece en buena parte del
Derecho humanitario y del Derecho penal internacional. Asi, entre los instrumentos
ratificados por Chile pueden referirse el Protocolo I adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949 relativo a la proteccidon de las victimas de los conflictos armados
internacionales (articulo 75 N? 4, letra e, DS. N° 752, D. Oficial de 28 de octubre de
1991, “toda persona acusada de una infraccion tendra derecho a hallarse presente al
ser juzgada”) y el Protocolo II a los Convenios de Ginebra de 1948 relativo a la
proteccidn de las victimas de los conflictos armados (articulo 6 N° 2, letra e, DS. N°
752, D. Oficial de 28 de octubre de 1991, en idénticos términos del Protocolo I recién
citado). De otra parte, las Reglas 124, 134 bis, 134 ter y 134 quater de las Reglas de
Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional (cuyo Estatuto ratificado
consta en el D.S. N° 104, D. Oficial de 1 de agosto de 2009) también configuran la
presencia en el juicio como el objeto de un derecho y disefian un conjunto de
exigencias para someter a control la renuncia y la dispensa de modo que los derechos
del acusado queden plenamente asegurados. De alli que en este dmbito penal se
sostenga que este derecho no es absoluto en tanto que bajo ciertas circunstancias €l
puede ser renunciado por el acusado (Wheeler, C. The right to be Present at trial. Leiden:
Brill, 2018, p. 24).

DECIMO: Que més all4 del campo vinculante de los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, también se advierte la existencia
de un contenido similar en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Roma 1950). La Corte Europea de
Derechos Humanos, el intérprete autorizado de dicho instrumentos, ha entendido
que la presencia en el tribunal es parte de las “exigencias esenciales” del derecho a un
juicio justo (articulo 62 Sedjovic v. Italia, 1 de marzo de 2006, parr. 84; Stoichkov v .
Bulgaria, 24 de marzo de 2005, parr. 56), sin perjuicio de ser una facultad de la que
puede renunciar su titular. La renuncia, en todo caso, debe ser inequivoca y estar
rodeada de exigencias que pueden ir reduciéndose conforme avanzan las etapas del
proceso y sus recursos (Schabas, W. The European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2015, pp. 316-317). Esta jurisprudencia ha sido seguida
también por el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea (sentencia del Tribunal de
Justicia, Gran Sala, de 26 de febrero de 2013, Stefano Melloni contra Ministerio Fiscal, C-
399/11).

DECIMOPRIMERO: Que la faz facultativa de la presencia en el juicio impide
entonces al Estado conducir procesos en ausencia o negar al acusado la participacion

en la audiencia de juicio, todo ello fundamentado en el derecho a ser oido. Esa
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facultad puede sin embargo coexistir con la imposicion legal de una obligacion de
presencia para el acusado, enderezada ella a garantizar la confiabilidad en el proceso
penal. En otras palabras la presencia en el juicio puede tanto ser objeto de un derecho
como de un deber. Ejemplarmente, en la legislacion alemana que inspir6 (aunque sea
parcialmente) a la norma reprochada se admite la coexistencia del derecho con la del
deber. Este deber alli no se fundamenta tanto en el derecho a ser oido como en el
“interés general por evitar condenas erroneas”. Este ultimo supera al interés
individual del acusado por el contradictorio y, como sostiene Mark Deiters, persigue
garantizar la fiabilidad e integridad del proceso penal (Deiters, M., en SK-StPO
Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung Mit GVG un EMRK. Wolter, J. [ed.].
Colonia: Carl Heymanns, 2015, pp. 482-483). Este fin no dista mucho de la finalidad
que la literatura nacional ha atribuido, como parte de la inmediacion, a las normas
que garantizan la presencia ininterrumpida de los sujetos procesales en el juicio “a fin
de asegurar que la sentencia se funde en la prueba y en las alegaciones efectuadas en
el curso de la audiencia, sin posibilidad alguna de mediacion o delegacion por parte
del tribunal” (Horvitz, M.I. y Lopez. ]., Derecho procesal penal chileno. Santiago.
Editorial Juridica de Chile, 2004, tomo IL, p. 233).

DECIMOSEGUNDO: Que el juicio de constitucionalidad no habra entonces
de recaer en la obligacion abstracta de estar presente en el juicio, que como ha
quedado dicho es una obligacidn legal impuesta al acusado a fin de garantizar la
integridad del proceso penal y precaver condenas injustas. Por el contrario, el
escrutinio tendra por objeto examinar si el precepto legal contiene una regulacion
suficiente para impedir que la presencia obligada en el juicio se vuelva en contra de
la Constitucién. Lo anterior conlleva analizar, frente a la Constitucion, la capacidad
de la norma para resolver lo que en otras latitudes se ha calificado como la relacién
de tension entre las dimensiones imperativa y facultativa que tiene la presencia del
acusado en el juicio. Esta tltima cuestion puede ser afrontada mediante el disefio de
clausulas de dispensa que son calificadas por el tribunal, cuando el énfasis es puesto
en la obligacidn de estar presente en el juicio, o mediante la atribucion de competencia
al juez para obligar al acusado a comparecer cuando sea necesario en aquellos casos

en que el legislador opta por el disefio en clave de derechos o facultades.

En el caso en andlisis, el énfasis ha sido puesto por el legislador en la
obligacion de estar presente durante toda la audiencia con la posibilidad de
ausentarse en solo dos casos expresamente regulados, cual es la posibilidad de

ausentarse por mala conducta o por ser autorizado a permanecer en una sala diversa.

DECIMOTERCERO: De acuerdo con los antecedentes aportados a este
proceso constitucional (vid. considerando segundo precedente), la gestion en que
incidira la inaplicabilidad posee caracteristicas peculiares en razén del volumen de la
prueba y de una extension temporal posible calculada en 18 meses, sin perjuicio del
mayor tiempo que han pronosticado los acusados. Este tiempo proyectado para el

solo juicio oral tomaria casi la totalidad del tiempo promedio de tramitacion de un
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proceso en algunas regiones del pais o una proporciéon muy importante de su
promedio nacional (vid. Ministerio Pablico, Boletin Estadistico Anual. Enero-Diciembre
2022, enero de 2023, Tabla N° 10).

La extension temporal recién descrita es propia de procesos complejos que en
algunas legislaciones han dado lugar a regulaciones especiales (por ejemplo los
articulos 334 y siguientes del nuevo Cddigo Procesal Penal Federal argentino) y al
analisis critico de sus efectos sobre las garantias del debido proceso. En efecto, los
llamados —mass trial, Groffverfahren, Umfangsverfahren o maxiprocessi en la literatura
comparada— pueden importar una amenaza a principios tan importantes como la
presuncion de inocencia o al debilitamiento cualitativo de las garantias asociadas al
debido proceso (Marafioti, L; Fiorelli. G; y Pittiruti, M. “Maxiprocessi e proceso
"giusto’”, Archivio Penale 3, 2012, p. 45). En particular, la doctrina que ha analizado la
obligacion de presencia en el juicio ha sugerido que ella puede generar cargas

especialmente gravosas en este tipo de procedimientos (Deiters, M., cit., p. 483).

DECIMOCUARTO: Que salvo alguna norma escasa (por ejemplo la
regulacion que el articulo 283 hace de la facultad del tribunal para suspender la
audiencia) y sin relevancia sobre el asunto sometido a la decision de este Tribunal, los
procesos de gran magnitud carecen de regulacién especial en el Coddigo Procesal
Penal. Lo anterior debe confrontarse con el derecho a un procedimiento racional y
justo, pues como ya sefialaba este Tribunal en el Rol N° 481, citando a Enrique Evans
de la Cuadra, que uno de sus elementos consiste en que la sentencia se dicte en plazo
razonable (c. 9°), agregando, en el Rol N° 3.338, que “(...) un proceso judicial no puede
continuar indefinidamente y carente de limites sin afectar la eficacia el prestigio y la

V4

administracion de justicia asi como el derecho al juzgamiento dentro de un “plazo razonable

(...)” (c. 24°). Lo anterior no implica en ningun caso un juicio sobre la extension
temporal de la gestién judicial en que incide este proceso constitucional sino
solamente un antecedente que permite a este Tribunal examinar los afectos que se

siguen de aplicar en ese contexto temporal el precepto legal impugnado.

Tratandose de la obligacion de estar presente durante toda la audiencia, el
precepto contenido en el articulo 285 del Cddigo Procesal Penal solo admite dos
posibilidades y ninguna de ellas permite evitar, en el caso concreto, la generacion de
efectos contrarios a la Constitucion y que esta Magistratura identifica con el principio
de legalidad y con el derecho a la libertad personal. En efecto, el precepto legal
impone en efecto una obligacion, estar presente en “toda” la audiencia, que solo
admite autorizacion para que (i) el acusado se mantenga en una sala continua, pero
siempre al interior del tribunal, o para que (ii) el acusado abandone la sala por mal
comportamiento. La ausencia legal de una dispensa, que pueda ser calificada por el
tribunal para autorizar al acusado a ausentarse de modo de poder continuar
disfrutando de su libertad personal en conformidad con la presuncion de inocencia,
hace que el precepto legal genere en el caso concreto un efecto contrario a la

Constitucion al obligar al acusado a estar presente en “toda” la audiencia de juicio.
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El efecto inconstitucional se produce, como se explicard a continuacion,
solamente a partir de una fraccion del precepto legal impugnado. En lo restante, el
inciso primero del articulo 285 mantendra toda su eficacia, complementando la faz
obligatoria de la asistencia del acusado a la audiencia de juicio, dimensién que no
vulnera la Constitucion y que se relaciona con otros preceptos del mismo Cddigo
como son sus articulos 33 y 141. En efecto, como se ha demostrado mas arriba, la
asistencia no es completamente facultativa y cuando la ley la hace obligatoria no
puede sostenerse que lo haga persiguiendo un fin que no es legitimo. Como esta
sentencia discurrird sobre los alcances de esta obligacion cuando es absoluta, y
acogera la inaplicabilidad solamente respecto de una parte del precepto legal, la
habilitacion para tomar medidas que aseguren la comparecencia del acusado
subsistira incolume dentro de la nueva féormula legislativa que emerge tras la
sentencia de inaplicabilidad. Esta nueva férmula es la de un precepto legal que no
obliga al acusado a permanecer presente durante “toda” la audiencia, pero que
mantiene la habilitacion para que sea el tribunal de la gestion quien, respetuoso del
fallo de inaplicabilidad, module la extension de la presencia del acusado, a fin de
garantizar que no se produzca el efecto inconstitucional que esta sentencia pretende

evitar.

DECIMOQUINTO: Que el primer efecto contrario a la Constituciéon que
produce el precepto legal que establece la obligacion de estar presente en toda la
audiencia de juicio oral consiste en la vulneracion del derecho a la libertad personal
y seguridad individual reconocido en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion. Este efecto
no lo genera ciertamente la obligacion abstracta de estar presente durante la audiencia
sino la ausencia de una habilitacion para que el tribunal pueda dispensar al acusado
de estar presente en una audiencia cuya extension estimada es la que sefialan las
magistradas requirentes. Como ya se argumento precedentemente, la obligacion de
comparecer personalmente en la audiencia se encuentra justificada en el interés
publico por salvaguardar la integridad y fiabilidad del proceso penal. Sin embargo,
esa obligacion no puede ser ni absoluta ni estar sujeta a excepciones tan limitadas que
no sean capaces de evitar que la presencia forzada en la audiencia se transforme en
una carga tan gravosa que restrinja severamente la libertad ambulatoria de los

acusados.

En efecto, la libertad personal, en su dimensién ambulatoria (STC Rol N° 1.683
c. 48°) exige que las naturales cargas de presencia en el tribunal no se transformen en
afectaciones indirectas o en restricciones tan invasivas que inhiban el ejercicio de la
libertad de movimiento por periodos prolongados de tiempo. El criterio de lo
constitucionalmente aceptable en términos de cargas minimamente invasivas —que
ya aparece esbozado en decisiones anteriores de este Tribunal como la STC Rol N®
2.265, c. 15°— no puede ser sorteado si la norma contenida en el inciso 1° del articulo
285 del Codigo Procesal Penal sustrae al acusado de su vida laboral y personal por
mas de media jornada, de 09.00 a 14.00 horas segtin lo indican las propias magistradas

requirentes a fojas 3. La suma de estas jornadas que son apartadas de la vida ordinaria
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del acusado es un efecto desproporcionado del deber de estar presente en la audiencia
y puede fungir, en casos extremos, como una suerte de condena anticipada que esta
prohibida por la presunciéon de inocencia. Esta ultima exigencia del proceso penal

impide que el proceso, en si mismo, cumpla el rol del castigo penal.

De alli entonces que, para purgar el efecto contrario a la Constitucion, esta
Magistratura declarara inaplicable la voz “toda” del inciso primero del articulo 285
del Cddigo Procesal Penal, de modo que sea posible para el tribunal analizar las
peticiones de liberacion de asistencia de los acusados y resolverlas en su mérito, todo
ello sin expulsar del ordenamiento legal la obligacion de participar presencialmente

en la audiencia de juicio oral.

DECIMOSEXTO: Que, por ultimo, cabe anadir que la faz facultativa de la
presencia del acusado en el juicio impide que esa asistencia pueda ser considerada
como una especie de medida para asegurar la persona del acusado en el proceso. La
presencia del acusado en el juicio, sea como contenido de un derecho fundamental o
como el objeto de una obligacion legal enderezada a un fin constitucional, en ningtin
caso persigue asegurar la comparecencia personal del acusado en el proceso. De ser
esto ultimo posible, la presencia forzada se transformaria en una medida cautelar
inconstitucional por ser atipica y por no admitir siquiera el control de necesidad que
recoge el articulo 122 del Coédigo Procesal Penal para las medidas cautelares
personales. El control de necesidad, articulado mediante la habilitacion legislativa, es
justamente el instrumento que garantiza la proporcionalidad de la medida,

herramienta que falta en el primer inciso del articulo 285 del Codigo Procesal Penal.

DECIMOSEPTIMO: Que el efecto que genera el inciso primero del articulo
285 del Cddigo Procesal Penal sobre el ejercicio de la libertad personal —en cuanto
hace obligatoria la presencia del acusado durante toda la audiencia de un juicio oral
de magnitud temporal extraordinaria— naturalmente se multiplica en consecuencias
desfavorables para el ejercicio de otros derechos fundamentales. Como lo ha
recordado el Comité de Derechos Humanos, a propdsito de la libertad personal en el
Pacto de Derechos civiles y Politicos, las garantias procesales y sustantivas de la
libertad personal “coinciden e interactiian con otras garantias”, de modo que a partir
de ella pueden manifestarse otras consecuencias negativas para el goce de otros
derechos fundamentales (Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 35,
CCPR/C/GC/35, 16 de diciembre de 2014, parr. 53). Con todo, y dado que esta
sentencia ha considerado que parte del precepto legal impugnado permite generar
un afecto contrario a la libertad personal garantizada en el numeral 7 letra a) del
articulo 19, no se estima necesario pronunciarse sobre los posibles efectos
inconstitucionales respecto de otros derechos fundamentales invocados por el

requirente a fojas 1y siguientes.

DECIMOCTAVO: Que el requerimiento serd desestimado respecto del
precepto legal contenido en la parte final del articulo 141 del Cddigo Procesal Penal

y que reza “[s]e decretara también la prisidon preventiva del imputado que no asistiere
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a la audiencia del juicio oral, resolucion que se dictard en la misma audiencia, a
peticion del fiscal o del querellante”. Como ya se explicO mas arriba, el efecto
contrario a la Constitucion no resulta del disefio legislativo de una obligacion que
comparte su objeto con el derecho a estar presente en el juicio sino en el hecho de no
reconocer esta obligacion excepciones que permitan al juez otorgar una dispensa que
evite las consecuencias gravosas o desproporcionadas que se siguen de un juicio de
extension temporal como el que tiene la gestion pendiente. Por lo tanto, para aquellos
casos en que la obligacidn de presencia del acusado no sea dispensada por el tribunal,
el precepto impugnado contenido en el articulo 141 del Cdédigo Procesal Penal
mantiene pleno sentido, no vulnera la Constitucién y guarda concordancia con la
atribucion contenida en el articulo 33 del mismo Cddigo y con el espiritu de la
atribucion contenida en el inciso cuarto del articulo 285, preceptos no impugnados en

este proceso constitucional.

DECIMONOVENO: Que de lo precedentemente expuesto fluye que la
palabra “toda”, contenida en el inciso primero del articulo 285 del Cdédigo Procesal
Penal, produce un efecto contrario a la Constitucion por lo que se acogera

parcialmente el requerimiento de fojas 1.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE PARCIALMENTE EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A LO PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
EXPRESION “TODA” CONTENIDA EN EL ARTICULO 285 INCISO
PRIMERO DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL PROCESO RIT
N° 90-2022, RUC N° 1800604602-5, SEGUIDO ANTE EL TERCER
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO.
OFICIESE.

II. QUE SE RECHAZA, EN LO DEMAS, EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO.
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Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA y
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger el requerimiento en
la impugnacion al articulo 285 inciso primero del Codigo Procesal Penal, por las

siguientes razones:

1°. Que se comparte lo razonado en el voto de mayoria, con la sola exclusion

del motivo decimonoveno.

Y, TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO SIGUIENTE:

2°. Que, se ha requerido la inaplicabilidad del articulo 285 del Codigo Procesal
Penal, cuyo inciso primero dispone que “[e]l acusado deberi estar presente durante toda
la audiencia”, habida consideracién que su aplicacion podria resultar contraria a la
Constitucidn, especialmente, como se lee a fs. 1, de sus articulos 5° inciso segundo y
19° N° 7° letras a) y b) y N°? 16° de la Carta Fundamental y de los articulos 5° y 7° de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y 9° y 12 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos;

3°. Que, si bien, compartimos los fundamentos expuestos en la sentencia, junto
con rechazar el requerimiento en lo que se refiere al articulo 141 inciso final, parte
final del Codigo Procesal Penal, estuvimos por acogerlo respecto del articulo 285
inciso primero de dicho Cdédigo, estimando que no resulta suficiente acceder sdlo a la
inaplicabilidad de la expresion “toda” para impedir que su aplicacion pueda resultar
contraria a la Constitucion, en este caso concreto, tal y como también lo sostuvimos
en el Rol N° 14.169;

4°. Que, en efecto, la aplicacién del articulo 258 inciso primero del Codigo
Procesal Penal, en cuanto impone al requirente la obligacion de estar presente durante
toda la audiencia de juicio oral, atendido que, en la gestiéon pendiente, se proyecta
una extensa duracion para dicho juicio, se vuelve una carga desproporcionada que
lesiona el derecho a un procedimiento racional y justo, maxime si esa duracién podria
exceder incluso cualquier condena que le fuera impuesta, afectando, entonces, en su
esencia, el derecho a la libertad personal, conforme a lo previsto en el articulo 19

numerales 3° inciso sexto y 7° letra a) de la Carta Fundamental;

5°. Que, como ha quedado constancia en este proceso, es un hecho no
controvertido que el juicio oral -que ya se encuentra en pleno desarrollo en la gestién
pendiente- se extendera por largo tiempo, donde el derecho/deber que tienen los
acusados de estar presentes en la audiencia respectiva los fuerza a permanecer
vinculados presencialmente a ella por varios meses, transformandolo en una carga
que aparece desproporcionada, a la luz de la racionalidad y justicia que debe regir
todo procedimiento, conforme a lo asegurado en el articulo 19 N° 3° inciso sexto de

la Constitucion, pues, por las particulares caracteristicas de la gestion pendiente, la
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extension del juicio oral se vuelve en un gravamen inconstitucional, precisamente,

por la extension temporal durante la cual se llevara a cabo;

6°. Que, de esta manera y sin estar en cuestion, en este caso, el plazo razonable
respecto de la duracion que tendra al juicio oral, la desproporcion aparece en relacion
con la obligacion de estar presente en toda su realizacion, incluso en aquellas sesiones
donde no se examinen cuestiones vinculadas con la participacion del requirente en
los hechos imputados, por la estructura que ha adoptado y las caracteristicas del juicio
en la gestion pendiente, pues, como ha sefialado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, segun ya recuerda la sentencia, “[e]n lo que atafie al alcance del derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso equitativo previsto en el articulo 47 de la Carta y de los
derechos de la defensa garantizados por el articulo 48, apartado 2, de ésta, se ha de precisar
que, aunque el derecho del acusado a comparecer en el juicio constituye un elemento esencial
del derecho a un proceso equitativo, aquel derecho no es absoluto (véase, en particular, la
sentencia de 6 de septiembre de 2012, Trade Agency, C-619/10, apartados 52 y 55). El acusado
puede renunciar a ese derecho por su libre voluntad, expresa o tacitamente, siempre que la
renuncia conste de forma inequivoca, se acomparie de garantias minimas correspondientes a
su gravedad y no se oponga a ningin interés publico relevante. Mds concretamente, no se
produce una vulneracion del derecho a un proceso equitativo, aun si el interesado no ha
comparecido en el juicio, cuando haya sido informado de la fecha y del lugar del juicio o haya
sido defendido por un letrado al que haya conferido mandato a ese efecto” (c. 49°, Sentencia
del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de febrero de 2013, Stefano Melloni contra
Ministerio Fiscal);

7°. Que, por ello, ademas, la carga de estar presente durante mas de un afio en
la audiencia de juicio oral, conforme al articulo 285 inciso primero del Cddigo
Procesal Penal, importa una afectacion, en su esencia, de la libertad personal que la
Constitucidn asegura en su articulo 19 N° 7° letra a), en relacion con el numeral 26°,
dado que si bien se cumple con que sea la ley la que dispone la obligacion, atendidas
las caracteristicas del juicio oral de que da cuenta la gestién pendiente, ella lesiona la

esencia de esa libertad;

8°. Que, en este sentido, compartimos con la sentencia, acudir al
pronunciamiento contenido en el c. 21° del Rol N° 43, asi como en los Roles N° 266 y
280, a proposito de la afectacion de la esencia de los derechos fundamentales, pues si
bien, no nos cabe duda que la obligacién que impone el articulo 285 inciso primero
del Cédigo Procesal Penal aparece justificada y constituye un medio razonable para
alcanzar fines que son legitimos dentro del proceso penal, especialmente en relacion
con el ejercicio del derecho a defensa de los propios acusados, atendida la particular
extension y caracteristicas del juicio oral que se realiza en la gestiéon pendiente, la
carga asi prevista por el legislador, en abstracto, se vuelve intolerable -en este caso
concreto- sujetando al acusado a concurrir presencialmente al juicio, mas alla de lo

necesario para lograr esa finalidad, afectando la libertad de desplazamiento, al
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extremo de supeditar su vida cotidiana a los términos en que se fijen las distintas

sesiones;

9°. Que, en esta perspectiva, no resulta idoneo, para salvar las
inconstitucionalidades referidas, que el propio Juzgado donde se lleva a cabo el juicio
adopte medidas conducentes a ello o que éstas sean atendidas en pronunciamientos
por via de amparo, como se ha hecho, por los Tribunales Superiores de Justicia. Si
bien, tales mecanismos, ante la imposicion que contempla la norma cuestionada,
permiten solventar esporadica o particularizadamente la situacion de
inconstitucionalidad, soélo el pronunciamiento de inaplicabilidad alcanza una

solucién tnica, uniforme y dotada de certeza juridica;

10°. Que, como indicamos, estuvimos por inaplicar integramente el inciso
primero del articulo 285 del Cddigo Procesal Penal y no solo la expresion “toda”

contenida en dicho precepto.

Por una parte, porque el concepto de “audiencia” ha sido definido por el
legislador en el articulo 282 del mismo Cddigo, y, de otra, porque existen otras
disposiciones en ese cuerpo legal que obligan o suponen la presencia de los
imputados durante ella, por lo que la inaplicacion parcial podria no resultar eficaz ni
préactica para jueces e involucrados, para evitar que la aplicacién de la obligacion de
estar presente resulte contraria a la Constitucion, tal y como lo advirtieron las propias

Juezas requirentes en el Rol N° 14.169;

11°. Que, en efecto, la inaplicacion parcial deja subsistente la obligacion del
acusado de estar presente durante “la audiencia” que, de acuerdo al mencionado
articulo 282 -que da inicio al parrafo sobre los principios del juicio oral- se desarrollara
en forma continua y podra prolongarse en sesiones sucesivas, hasta su conclusion, de
tal suerte que ”la audiencia”, sea que se lleve a cabo en una sola sesion o en varias,
constituye un acto procesal inico durante cuyo transcurso se lleva a cabo el referido
juicio, por lo que, estimamos que, para evitar la aplicacién inconstitucional del
articulo 285 inciso primero, resulta menester inaplicar integramente ese precepto
legal, en este caso concreto, cesando asi la obligacidon de los acusados de concurrir a
ella en su totalidad, sin perjuicio que mantienen plena vigencia lasa demas
disposiciones que permiten al Juez del Fondo citarlos y hacerlos comparecer,

compulsivamente de ser necesario, cada vez que resulte procedente;

12°. Que, esta Magistratura ha desarrollado el Principio de Proporcionalidad
basada en la nocién de discrecionalidad estructurada. Esto significa que una persona
que aplica la proporcionalidad debe pensar en etapas. Primero, ella debe distinguir
entre las cuestiones relativas al supuesto de hecho del derecho y las cuestiones
relativas a la justificacion de las restricciones sobre su realizacién y proteccion. A
continuacion, durante la etapa de la justificacion de las restricciones del derecho y su
proteccion, ella debe distinguir entre la cuestion relativa a los requisitos minimos que

debe cumplir un fin adecuado y las cuestiones relativas a los medios seleccionados
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con el objeto de promover tal fin, asi como la relacion entre el cumplimiento del fin y

la vulneracion causada al derecho fundamental.

En resumen, una vez ha sido satisfecho el requerimiento relativo a los
requisitos minimos del fin adecuado, el foco de analisis se traslada a las tres preguntas
derivadas con relacion a la conexidn racional de los medios seleccionados por el
legislador para promover el fin adecuado, la necesidad de la medida y la ponderacion

entre la promocion de este fin y la vulneracion causada al derecho cuestionado.

En el caso en comento ;supera el test de proporcionalidad la norma

cuestionada?

En efecto, como se ha acreditado en estos autos, la proporcionalidad de la ley
resulta afectada tanto por la proyeccion realizada por la administracion del Tribunal
requirente, en el sentido que el juicio oral podria extenderse a 18 meses, plazo que
podria llegar a 24 o 48 meses, lo cual en el estricto sentido semantico del precepto
objetado constituiria una verdadera “pena” dada la prolongacién del tiempo a que
han quedado sujetos los imputados, atendido lo largo de la afectacion y las

pretensiones de ente acusador en la presente causa;

13°. Que, un segundo principio vulneratorio es el Principio de Legalidad, en
cuanto a que por aplicacion del articulo 5° inciso segundo de la Constitucidn Politica,
se resalta la importancia de la presuncion de inocencia, sefialando las Magistradas
que el acusado tiene derecho a circular en libertad y a desarrollar un trabajo
remunerado, lo que el tenor literal del articulo 285 del Cddigo Procesal Penal le
impide.

En efecto, el entendimiento de dicho supuesto, el mandato legal de la
disposicion recién citada lo obliga a comparecer, lo cual deviene en una situacion o
efecto de hecho que genera un menoscabo al derecho a circular en horas en que se
encuentra obligado a concurrir a la audiencia en cuestion de manera obligatoria y bajo
apercibimiento, como, asimismo, en un verdadero factor impeditivo de generar

recursos de manutencion o trabajo remunerado.

Cualquier afectacion previa, cuando la prolongacion en el tiempo obliga al
imputado a estar presente de manera continua se transforma en una vulneracion,
igualmente, de la presuncion de inocencia, toda vez que ello configura en los hechos
una pena no establecida por el legislador;

14°. Que, si bien el derecho de defensa constituye una garantia vinculada a la
tutela judicial efectiva, ésta no puede significar que no tenga limites, mds aun
tomando en consideracion que no se produzca que la defensa procesal cuyo objetivo
es la actividad contrapuesta a la accion procesal como funcién, oficio o actividad

frente a una imputacion penal.

El reconocimiento de la garantia de la defensa judicial no puede impedir que

mantenga tenga visos de transformarse en una obligacién que a la larga muta en una
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“carga procesal”. Tal como se sefialo con antelacion, el presente juicio puede durar
18, 24 0 48 meses, con una comparecencia obligatoria de indole sancionatoria dada la
situacion particular, por lo cual también merece reparos que deben ser analizados. La
garantia constitucional de la defensa en el proceso incluye efectivamente la defensa

técnica y la libre eleccion del defensor.

Constitucionalmente, el articulo 19 N° 3° consagra en la igual proteccion de la
ley en el ejercicio de sus derechos el derecho a la defensa juridica en un sentido
amplio, del mismo modo que en el inciso octavo consigna que toda pena es aquella
establecida en la ley con antelacion, y en el inciso noveno garantiza la legalidad

constitucional de la pena con relaciéon a conductas taxativamente descritas en ella.

Todo lo anterior nos motiva a concluir que establecer el gravamen de
comparecencia obligatoria a las audiencias, mas que un beneficio en pro de la defensa
del imputado o acusado, éste se transforma en una verdadera sanciéon que no cumple
con los estandares que el Constituyente fij6é para una adecuada y racional defensa

(debido proceso);

15°. Que, adicionalmente, la inaplicacion parcial debe coexistir con otras
disposiciones del Cddigo Procesal Penal que obligan o, cuando menos, suponen la
presencia de los acusados en la audiencia que es, precisamente, lo que resulta
inconstitucional, en este caso concreto, bajo las particularidades de la gestion
pendiente, especialmente, en cuanto a la extension proyectada del juicio oral, como
sucede con lo previsto en los articulos 33 inciso tercero, 141 inciso final -a cuyo

rechazo concurrimos- y 281 inciso final de dicho Cédigo;

16°. Que, por las razones expuestas, concurrimos a la presente sentencia en
cuanto al rechazo de la inaplicabilidad del articulo 141 inciso final, parte final, del
Cddigo Procesal Penal y a inaplicar la expresion “toda”, contenida en su articulo 285
inciso primero, sin perjuicio de haber estado por acceder al requerimiento de fs. 1

respecto del inciso completo de este tltimo precepto legal cuestionado.

La Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO estuvo por rechazar el

requerimiento, atendidas las fundamentaciones siguientes:

1°. Las razones de este voto disidente para rechazar recaen en aspectos
meramente formales de los que adolece la presente accion de inaplicabilidad, los
cuales -como se razonara- impiden entrar al fondo del asunto, sin perjuicio del hecho
de que la accién haya sorteado previamente el examen de admisibilidad.

Cabe recordar al efecto que la admisibilidad de un requerimiento, conforme
lo dispuesto en el inciso undécimo del articulo 93 de la Constitucion, no excluye la
facultad del Tribunal Constitucional de examinar en su decision de fondo el
cumplimiento de dicha exigencia, toda vez que la posibilidad de aplicacién de la

disposicion objetada en su constitucionalidad es la que permite introducir el principio
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de supremacia constitucional en el proceso pendiente (STC Rol N° 946, c. 7°). Es por
ello que, en diversas oportunidades, esta judicatura constitucional ha razonado que,
si bien una de sus salas puede dar por cumplido el requisito de admisibilidad, el pleno
de este Tribunal puede formular un rechazo formal acerca de la procedencia de un
requerimiento como resultado del examen que le compete realizar (STC Roles N°s
2.693, 2.881, 3.146, 5.912, 5.426, 6.885, 7734, 8022, 9893, 11.995, 12.750, 12.901, entre

muchas otras).

2°. En su requerimiento de inaplicabilidad, el requirente Juan Pablo Longueira
Montes solicita la inaplicabilidad de los articulos 141, inciso final, parte final, y 285,
inciso primero, del Cédigo Procesal Penal, con el objeto de que estos preceptos no
sean aplicados en el proceso penal RIT N° 90-2022, RUC N° 1800604602-5, seguido

ante el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Segun se argumenta en el libelo los preceptos impugnados infringirian los
articulos 19 N°s 7 y 16 de la Constitucion, junto con los articulos 5y 7 de la CADH y
9y 12 del PIDCYP. Lo anterior, por cuanto al estar obligado a comparecer a un juicio
de extensa duracidn, se afectaria desproporcionadamente su libertad personal y de
trabajo (fs. 11). En sintesis, sostiene que se afecta su libertad personal toda vez que se
le impone estar presente durante el tiempo que dura la audiencia de juicio oral,
debiendo comparecer a ella por cerca de dos afios de lunes a viernes entre 09:00 a
14:00 horas (fs. 18). Luego afirma que la comparecencia a las audiencias se encontraria
en contradiccion la libertad de trabajo, pues se ve impedido de realizar el trabajo licito

que desee (fs. 21).

3°. Pues bien, en causa Rol N° 14.009-23, el mismo requirente accion6 de
inaplicabilidad respecto de idénticos preceptos e invocando como gestion judicial
pendiente igual proceso penal que el que incide en estos autos. Asimismo, sus
argumentos se fundaron, al igual que el presente requerimiento, en los mismos vicios
de inconstitucionalidad, cuales son la afectacién desproporcionada a su derecho a la

libertad personal y a la proteccion del trabajo.

Tal requerimiento fue declarado inadmisible por resoluciéon de fecha 14 de

“

marzo de 2023 de la Primera Sala de esta Magistratura, la cual sostuvo que “las
alegaciones en torno a la vulneracion de garantias constitucionales no se estructuran por la
aplicacion directa de aquellas normas requeridas de inaplicabilidad, sino que, mds bien, en
relacion al resultado de una resolucion ya adoptada en el marco del proceso como consecuencia
de una decision de persecucion penal ratificada por el tribunal penal en que se ha sustanciado
la gestion pendiente(...)Por lo expuesto, no puede tenerse por razonablemente fundado un
conflicto constitucional en estos autos si se considera que las problemdticas esgrimidas como
infracciones a la Carta Fundamental por la requirente pueden ser planteadas en el marco de la
sustanciacion ordinaria del proceso penal” (c. 17°). Agregando que “la pretension de la
requirente reside en posibilitar un margen de flexibilidad mayor a la presencia del imputado
en el marco de los denominados “mega juicios”, toda vez que la obligacion de presencia

continua constituiria una carga de terceras personas a la asistencia a un juicio, como sucederia
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con la parte requirente. Esta alegacion no permite tener por fundado el requerimiento para
configurar un conflicto constitucional en sede de inaplicabilidad, el que por su especial
naturaleza juridica se configura como un instrumento de eliminacion o supresion concreta de
un precepto legal y no de reformulacion de la normativa aplicable a una materia como la de
autos” (c. 18°).

4°. Esta Magistratura ha sefalado que la resolucion que declara la
admisibilidad o inadmisibilidad de un requerimiento de inaplicabilidad constituye
una sentencia interlocutoria, a diferencia de lo que sucede con las que son dictadas
por el pleno al pronunciarse sobre un requerimiento de inaplicabilidad. Por lo tanto,
si declara inadmisible el requerimiento, pone fin al proceso iniciado ante el Tribunal
y sus efectos son claros, segin lo que dispone el art. 90 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura: “Resuelta la cuestion de inaplicabilidad por el
Tribunal Constitucional, no podrd ser intentada nuevamente, por el mismo vicio, en las

sucesivas instancias o grados de la gestion en que se hubiere promovido”.

En el caso de la declaracion de inadmisibilidad, el asunto no puede ser
replanteado ya que, como la misma LOC del Tribunal Constitucional, expresa: “la
resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no serd susceptible
de recurso alguno” (inciso final del mismo art. 84), lo cual se ajusta a lo consagrado en
el inciso primero del articulo 94 de la Carta Fundamental, en cuanto dispone que
“contra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procederd recurso alguno, sin
perjuicio de que puede, el mismo Tribunal, conforme a la ley, rectificar los errores de hecho en
que hubiere incurrido”, precepto este ultimo contemplado asimismo en el art. 41 de la
LOC del TC. Es que reiterar una presentacion ya rechazada es una forma de recurrir
en contra de la resolucion que asi lo decidid, por cuanto una nueva accion que renueve
los mismos planteamientos, como ha sostenido este Tribunal, “importa, en el hecho, un
recurso que intenta dejar sin efecto la sentencia interlocutoria...que declaré inadmisible una
anterior accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentada ante esta Magistratura
Constitucional a través del libelo materia de este proceso”, “existiendo un intento del actor por
burlarla, a través de la interposicion de un requerimiento de inaplicabilidad que sélo es nuevo
en apariencia” (STC Rol N° 1.671, c. 8°).

Cabe agregar ademas, como ha dicho nuestra jurisprudencia, que los articulos
94 de la Constitucion y 41 de la LOCTC “establecen sin lugar a duda la cosa juzgada
constitucional. No es a otra cosa que hace referencia la consagracion de la inmutabilidad de la
decision por ausencia de recurso, lo que ademads se corresponde cabalmente con la definicion de
cosa juzgada que se puede desprender a partir del articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Civil” (Machado Martins, P., (2017), La cosa juzgada constitucional, Editorial Ubijus, p.
103).

5°. A lo anterior cabe agregar, por ultimo, como ha afirmado asimismo este
Tribunal, que no puede renovarse por el mismo requirente en una misma gestion
judicial la accién, porque la sentencia interlocutoria de inadmisibilidad produce un

efecto preclusivo, ello fundado en que tanto el articulo 90 de la LOC como el articulo

39



94 de la Carta Fundamental, “confirmando, asi, el efecto de cosa juzgada de las resoluciones
que rechazan y que declaran inadmisibles requerimientos de inaplicabilidad, instituto ligado
estrechamente a la preceptiva constitucional” (STC Rol N° 1311, c. 15°).

6°. Por lo expuesto, es claro que la resolucion de inadmisibilidad de la causa
Rol N° 14.009-23 ha causado cosa juzgada, esto es, “la calidad que adquieren las
sentencias y las resoluciones definitivas de los jueces cuando se han agotado todos los recursos
destinados a impugnarlas y se tornan irrevocables” (Garrote Campillay, E., (2012), “Cosa
Juzgada Constitucional Sui Generis y su Efecto en las Sentencias del Tribunal
Constitucional en materia de Inaplicabilidad e Inconstitucionalidad”, en Estudios
Constitucionales, Afio 10, N° 2, p. 393).

Por lo tanto, si tal resolucion de inadmisibilidad es una sentencia
interlocutoria que puso fin al proceso seguido ante esta Magistratura y siendo el
requerimiento de autos una accion posterior idéntica, a juicio de esta Ministra, éste
debe ser rechazarlo por no cumplir con los mencionados requisitos que exige la
Constitucion y la ley para su interposicion, sin que, por tal motivo, pueda decidirse

sobre el fondo de las alegaciones vertidas en €l.

Redactd la sentencia el Suplente de Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE.
A su turno, el voto por acoger la impugnacion al articulo 285 inciso primero del
Codigo Procesal Penal fue escrito por los Ministros sefiores NELSON POZO SILVA y
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y la disidencia por rechazar el requerimiento
integramente, fue redactada por la Ministra sefora MARIA PfA SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.191-23-INA
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