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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.093-2023

[23 de noviembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 472, Y
476, INCISO PRIMERO, DEL CODIGO DEL TRABAJO

PROCOM S.A.

EN EL PROCESO RIT P-4931-2020, RUC 20-3-0136676-1, SEGUIDO ANTE
EL JUZGADO DE COBRANZA LABORAL PREVISIONAL DE CONCEPCION

VISTOS:

Que, PROCOM S.A. acciona de inaplicabilidad respecto de los articulos 472, y
476, inciso primero, del Coédigo del Trabajo, en el proceso RIT P-4931-2020, RUC
20- 3-0136676-1, seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral Previsional de
Concepcion.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Codigo del Trabajo,
(..)

“Articulo 472. Las resoluciones que se dicten en los procedimientos
regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.”.

(...)

Art. 476. Sélo seran susceptibles de apelacién las sentencias interlocutorias
que pongan término al juicio o hagan imposible su continuaciéon, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social.”

(..)



Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente acciona en el marco del proceso RIT P-4931-2020, ante el
Juzgado de Cobranza Laboral Previsional Concepcidn, en el cual la sociedad anénima
Administradora de Fondos de Cesantia persigue el cobro de cotizaciones
previsionales, tras demanda presentada con fecha 7 de mayo de 2020.

Expone que a tal causa se han acumulado otras dos iniciadas por la
demandante, emitiéndose mandamiento de ejecucion en su contra.

Indica Procom S.A. que con fecha 14 de abril de 2021 se liquidé lo adeudado,
determinandose ello en $2.074.457 mas reajustes, intereses, recargos y costas.
Seguidamente, con fecha 31 de enero de 2023, se decret6 el arresto de su
representante legal.

Con fecha 2 de febrero de 2023, el requirente consign6 la suma de
$1.000.000, liquidando el tribunal la deuda e imputando la suma pagada al saldo de
cotizacion, reajustes, interés y recargos a lo adeudado por el mes de septiembre de
2019 y octubre de 2019, segin consta en liquidacién.

Indica el requirente que la liquidacién se sustenta en un error al haber
imputado el pago parcial a items que estima que no corresponden por lo que con
fecha 27 de febrero de 2023, objeta aquella.

La objecion fue rechazada de plano por parte del Tribunal, con fecha 28 de
febrero de 2023.

Por lo anterior, dedujo recurso de reposicion con apelaciéon en subsidio en
contra de la resolucion que denego6 la objecidon a la liquidacion realizada por el
Tribunal.

El recurso de reposicion fue desestimado con fecha 7 de marzo de 2023,
declarandose en igual fecha improcedente el recurso de apelacion. Ante ello se
dedujo recurso de hecho sustanciado ante la Corte de Apelaciones de Concepcion,
Laboral - Cobranza - 179 — 2023.

Se arguye la existencia de contravenciones constitucionales en relacion con el
articulo 19 N°s 2 y 3 CPR, arguyendo que es de la esencia del derecho a defensa la
posibilidad de recurrir ante el superior jerarquico para la revision de las resoluciones
de los tribunales de primera instancia y revisar su legalidad.

Al aplicarse lo senalado en el articulo 472 del Cédigo del Trabajo y en el inciso
primero del articulo 476 del mismo cuerpo legal lo que se hace es limitar la defensa
del deudor, impidiendo que las resoluciones de los tribunales de cobranza laboral
sean conocidos por los Tribunales Superiores, salvo se trate de sentencia
interlocutoria que se pronuncie sobre excepciones.

El derecho al recurso y a la posibilidad de acceder a un tribunal superior que
revise las resoluciones pronunciadas por los tribunales inferiores, corresponde no
solo a un derecho consagrado genéricamente en el texto constitucional en relacion
con la garantia constitucional del debido proceso (articulo 19 N9, 3, inciso sexto, de
la CPR); sino que asegurado también por tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes, que forman parte de nuestro ordenamiento
constitucional en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo



5° de la CPR, en relacion con la Convencion Americana de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El derecho a impugnar resoluciones judiciales es una regla fundamental y
basica en nuestro ordenamiento juridico, limitandose los procedimientos de tnica
instancia o no susceptibles de revision por un tribunal superior a casos
excepcionales. En la especie, las normas cuestionadas, limitan de manera violenta el
racional y justo procedimiento, haciendo irracional e injusta la tramitacion de los
autos.

Adicionalmente se arguye una contravencion al articulo 19 N° 26 en cuanto la
aplicacion del precepto impugnado generaria que deba aceptarse sin mas una
liquidaci6n errada lo cual es contrario a la seguridad juridica.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primero Sala, con fecha 16 de
marzo de 2023, a fojas 18, disponiéndose la suspension del procedimiento.

En resolucion de fecha 11 de abril de 2023, a fojas 191, se declaré admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los 6érganos constitucionales interesados y
a las demaés partes en la gestion invocada, no fueron formuladas observaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 7 de septiembre de 2023, se verifico la vista de
la causa, oyéndose la relacion publica, alegatos por la requirente del abogado
Gonzalo Cisternas Sobarzo.

Se adoptd acuerdo en igual fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte requirente es ejecutada en el proceso P-4931-
2020, seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcion,
iniciado por demanda de cobro de cotizaciones previsionales presentada por la
Administradora de Fondos de Cesantia, con fecha 7 de mayo de 2022. En este
procedimiento, con fecha 27 de febrero de 2023 se liquid6 la deuda, siendo la
liquidaci6én objetada por la parte requirente. La objecién fue rechazada de plano por
el Juzgado, resoluciéon contra la cual se interpuso reposicion con apelacion en
subsidio. El 7 de marzo de 2023 se rechaz6 la reposicion, por no contener
argumentos que desvirtuaran lo expuesto. A su vez, en igual fecha, no se dio a lugar
por improcedente a la apelacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 8 de la ley
N°17.322. Contra esta resolucion el ejecutado interpuso recurso de hecho, tramitado
en Rol 179-2023, ante la Corte de Apelaciones de Concepcion.

SEGUNDO: Que, por medio del requerimiento ante el Tribunal
Constitucional se solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 472
del Cddigo del Trabajo, que sefiala que “Las resoluciones que se dicten en los
procedimientos regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en
el articulo 4707,y del articulo 476, inciso primero, del mismo cuerpo normativo, que
prescribe que “Sélo seran susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias



que pongan término al juicio o hagan imposible su continuaciéon, las que se
pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social”. La parte requerida alega que este
precepto legal vulnera la igualdad ante la ley, el debido proceso y la seguridad
juridica, consagrados en el articulo 19 N°s 2, 3 y 26 respectivamente.

I- Sobre la igualdad ante la ley y el proceso laboral

TERCERO: Que, se puede plantear como razonamiento preliminar y sin
posicionarse respecto de una diferencia especifica de la sede procesal laboral que el
legislador puede establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este
sentido, “el Tribunal Constitucional ha senialado antes que “La igualdad ante la ley
o en el ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que confrontan
pretensiones en un juicio tengan idénticos derechos procesales. Del momento en que
uno es demandante y el otro demandado, tendrian actuaciones distintas; el uno
ejercera acciones y el otro opondra defensas y excepciones. Cada una de esas
actuaciones procesales estard regida por reglas propias, que no pueden ser
idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podra examinar si las reglas
propias de las demandas y de las excepciones permiten trabar una contienda
regida por principios de racionalidad y justicia; podra examinarse si las reglas
que, en principio debieran ser comunes para ambas partes, como la facultad de
probar o de impugnar un fallo, establecen diferencias que puedan ser calificadas de
arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones diversas, como lo son una
demanda ejecutiva y la interposicion de excepciones para oponer a dicha demanda,
queden sujetas a un mismo estatuto” (STC Rol N°977-2007-INA, c. 8).

CUARTO: Que, desde que surge el Derecho procesal laboral, este tuvo
ciertas caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del Derecho del
trabajo sustantivo. Lo antes afirmado se puede constatar en las respuestas juridicas
especificas que fue elaborando el Derecho procesal laboral y que fueron resultado de
partir de la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la igualdad de las
partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una relacion laboral
tienen una asimetria de poder social y econémico. El espacio de la relacion laboral es
de propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado, que en el ambito de la
prueba este hecho tiene repercusiones respecto del acceso a la prueba, registros
documentales y medios de control tecnologicos. Asimismo, existen manifestaciones
que son reflejo de la propiedad y de la libertad econ6mica —como son los poderes de
direccién y disciplinario— que condicionan eventualmente la posicion de testigos que
pueden estar sometidos a ellos. De otro lado, las obligaciones que el empleador tiene
con la parte trabajadora son de caracter alimentario, lo que implica un peligro en la
demora. Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion, inmediacion y
celeridad han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron a
crear judicaturas especiales en los primeros afios del siglo XX (Montero Aroca, Juan,
Los tribunales del trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento
obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espana,
1976, p. 44). En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto
de la empleadora determin6 formas procesales especificas para el proceso laboral y,
en este sentido, su fundamento sera la proteccidon constitucional del trabajo (19
N°16). Las decisiones del legislador delinearan un debido proceso laboral.



QUINTO: Que, esto es ain mas notorio en la fase de ejecucion laboral, que
supone la existencia de un titulo ejecutivo en el que consta una suma liquida y
determinada de dinero que tiene caracter alimentario, al tratarse de la remuneracion
a que se tiene derecho durante el feriado. Para lograr el cobro de esta obligacién -
determinable y previsible en su forma de operar- el disefio del procedimiento
ejecutivo también respondera a la necesidad de un procedimiento simple, rapido y
eficaz. Es por ello que rigen los principios de celeridad y concentracion, y que el
impulso procesal es de cargo del Tribunal, de acuerdo a los articulos 425 y 463 del
Codigo del Trabajo. Por estas mismas razones el legislador lo deline6 con
restricciones al debate, como sucede en el caso en anélisis. Ello se configura como
una respuesta juridica armoénica con otros supuestos presentes en la legislacion
ejecutivo laboral, como la improcedencia de la institucion del abandono del
procedimiento. Ese es el debido proceso en ejecuciéon. Ello tiene incidencia en
distintas cuestiones en el proceso laboral: los actos procesales deberan realizarse con
la celeridad necesaria, procurando concentrar en un solo acto aquellas diligencias en
que esto sea posible (428 del Codigo del Trabajo), el tribunal esta facultado para
adoptar las medidas necesarias para impedir las actuaciones dilatorias (430 del
Codigo del Trabajo) y el tribunal, una vez reclamada su intervencion en forma legal,
actuara de oficio y decretara las pruebas que estime necesarias (429 del Cédigo del
Trabajo), etc. Como se ve, el legislador laboral se ha preocupado por desarrollar una
normativa orientada al alcance de procesos expeditos, que permitan y promuevan la
seguridad juridica. En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional antes (STC N°13.241-22-INA, c. 4°; N°13.046-22-INA, ¢.6°; N°13.294-
22-INA, c.4°; N°12.951-22-INA, c.4°).

SEXTO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademéas de a estas
alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la
procedencia de la apelaciéon, no solo en los procesos de lato conocimiento, sino, con
mayor razon, en la fase ejecutiva laboral, como ocurre en este caso.

SEPTIMO: Que, en este orden de cosas, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en innumerables ocasiones que “en el marco protector de la garantia
normativa de la igualdad se garantiza la proteccion constitucional de la igualdad
en la ley, prohibiendo que el legislador, en el uso de sus facultades normativas, o
cualquier otro o6rgano del Estado, establezca diferencias arbitrarias entre las
personas y respecto de situaciones o finalidades que tengan una motivacion,
utilicen medios o bien produzcan un resultado de caracter arbitrario, pues el
constituyente no prohibié toda desigualdad ante la ley, sino que, optando por una
formula de otro tipo, se incliné por establecer como limite la arbitrariedad,
prohibiendo toda discriminacion arbitraria” (STC Rol N°5225, c. 12°, STC Rol
N°986, c. 30°).

OCTAVO: Que, esta Magistratura ha desarrollado jurisprudencia en orden a
asentar criterios acerca de lo que es y lo que no es arbitrario, como bien sintetiza la
sentencia Rol N°3473-2017 en su considerando vigésimo primero. De esta manera,
ha advertido que:

a) La igualdad supone una distinciéon razonable entre quienes no se
encuentran en la misma condicién, por lo que ella no impide que la legislacion
contemple en forma distinta situaciones diferentes (STC Roles N°2022-2011, ¢.25°%
2841-2015, ¢.11; 2935-2015, ¢.32°).



b) La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias (STC
Roles N°2921-2015, c. 12°; 3028-2016, c.12°).

c) Solo es arbitrario el trato desigual no basado en causas objetivas y
razonables (STC Rol N°2955-2016, ¢.8°).

d) Es necesario, ademas, atender a la finalidad perseguida por el
legislador para intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe ser
adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma (STC Roles N°1234-
2008, c. 13; 1307-20009, cc. 12° a 14°; 1414-2009, cc. 16° y 17°).

NOVENO: Que, es menester entonces analizar si, habidas estas
consideraciones, en el presente caso se vulnera la igualdad ante la ley.

Como ya se adelantd, es claro que empleador y trabajador se encuentran en
situaciones de desigualdad, al estar el segundo sujeto a un vinculo de dependencia y
subordinacion respecto del primero.

Luego, esta desigualdad es susceptible de ser examinada desde una
perspectiva objetiva, al traducirse en una serie de manifestaciones concretas, como la
dependencia econ6mica del trabajador con el empleador, estar sometido a su poder
de direccidon, cumplir con asistencia y horario de trabajo, etc. Ademas, la
Administradora de Fondos de Cesantia es ejecutante en el proceso de ejecucion
laboral, en virtud de una serie de resoluciones que revisten mérito ejecutivo, que
fueron dictadas a fines del afio 2019. Es precisamente esto lo que viene a justificar el
trato diferenciado a las partes en la gestion de fondo, lo que se traduce en distintas
normas de procedimiento ya desarrolladas en esta sentencia, dentro de las cuales se
encuentra el precepto impugnado en esta sede. En el presente caso, si bien la
demanda ejecutiva fue presentada por la AFC y no por el trabajador, el objeto del
procedimiento es el pago de cotizaciones previsionales al trabajador, que estuvo y
esta en una posicion de desigualdad con el empleador ejecutado.

Por tultimo, como se desarrollara mas adelante, la Ley N°20.087, que
incorporo los articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo, tuvo por objetivo expresar
el “cardcter protector y compensador de las posiciones disimiles de los
contratantes” en el Derecho del Trabajo, seglin sefiala el Mensaje del proyecto de ley.
Ha de recordarse que la proteccién al trabajador, consagrada en el articulo 19 N°16
de la Constitucidon, se traduce, en los procedimientos de cobranza en que el
trabajador o la entidad previsional son ejecutantes, en lograr el pago efectivo de las
prestaciones que se adeudan al trabajador, lo que en el caso en comento ain no se
materializa. En este contexto, el precepto impugnado se presenta como un
mecanismo adecuado y necesario para lograr una ejecucion expedita y la consecuente
satisfaccion oportuna de las prestaciones que se le deben al trabajador y que,
ademas, son de caracter alimentario, de lo que se sigue inexorablemente un perjuicio
en la demora.

II- Sobre el debido proceso laboral

DECIMO: Que, para hacerse cargo de la alegacion de la parte requirente, en
orden a no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué



consiste esta garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que
nuestra Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por
un proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las
garantias de un procedimiento racional y justo. Dentro de esta marco, el
constituyente regula dos de los elementos configurativos del debido proceso: el
derecho al ser juzgado por un tribunal prestablecido por ley y el derecho a defensa
juridica.

DECIMO PRIMERO: Que, al intentar establecer cuales son las garantias
cuya presencia determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos
que estas varian segun el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y
su intensidad cambiaran dependiendo de si estamos frente a un procedimiento
penal, civil, de familia, laboral, etc., segin las particulares caracteristicas de ese
procedimiento y los distintos intereses que estén en juego en el mismo. En
consecuencia, el debido proceso no cuenta con un contenido determinado de manera
general y previa por nuestra Constitucion —mucho menos un procedimiento tinico
sin atender a diferencias en relacién con las materias y sus propios principios
cardinales—y, en consecuencia, a nivel legal, varia.

DECIMO SEGUNDO: Que, en el caso del procedimiento de ejecucién
laboral, este Tribunal ha afirmado que “en primer lugar, cabe constatar que un
procedimiento de ejecucion no estd exento del cumplimiento de las reglas del debido
proceso a su respecto. Es natural que las garantias de racionalidad sean menos
densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones, etcétera.
Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el
marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la
naturaleza de los intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de
garantia lo podemos situar dentro de los procedimientos de menor entidad. En
segundo lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de tinica
instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas. Justamente, el sentido
de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia discusion e
impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente ejecutivas, la
intervencion de la justicia, mediante un “recurso sencillo y rapido” (articulo 25.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), debe contener un sentido
finalista y constitucional en relacion al procedimiento. Es asi como la Corte
Internacional, juzgando la efectividad de los recursos, ha sostenido que “la Corte ha
establecido que para que tal recurso efectivo exista, no contraproducente y
previsiblemente contrario a las exigencias que la Constitucion ordena en términos
de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la propia Constitucién reconoce la
pluralidad de procedimientos diversos” (articulo 63, numeral 3° de la
Constitucion)” (STC Rol N°13.050-2022, c. 9°).

DECIMO TERCERO: Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyo el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segin se
expresa en el Mensaje con que se inici6 el proyecto de la ley citada, a través del cual
se manifestaba el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura
de los tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los
actos procesales que conforman el procedimiento laboral”, para asi “materializar en



el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva, que supone no solo el
acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia proporcionada sea eficaz y
oportuna’.

DECIMO CUARTO: Que, igualmente, se propuso concretar “..en el dmbito
jurisdiccional las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su
caracter protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes.
De ahti, la necesidad de contar con un sistema procesal diferenciado claramente del
sistema procesal civil, cuyos objetivos son no sélo diversos sino en muchas
ocasiones antagénicos”. En relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y
oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se plante6 “optimizar y
agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio
de la aplicacion supletoria que en las mismas materias se reconoce al Codigo de
Procedimiento Civil, se establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios
del ordenamiento comiin, se evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol
N°3005, c.8°. Reiterado en STC Rol N°13.327-22, c. 7°).

DECIMO QUINTO: Que, este Tribunal ha razonado antes “Que, el Cédigo
del Trabajo regula, entre sus articulos 462 y 473, los procedimientos ejecutivos
laborales, los que, no obstante estar insertos en una reforma “cuyos procedimientos
son eminentemente orales, mantienen su cardcter de procedimientos escritos, lo
cual se compadece con la finalidad de estos juicios, es decir, fundamentalmente, con
el cobro de un crédito, a partir de un titulo ejecutivo.” (Diaz Méndez, Marcela.
Manual de procedimiento del trabajo, segunda edicion, Ed. Librotecnia, Santiago,
2018, p. 215). En razon de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en particular, el de
cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento que es de
tramitacion escrita; en que el tribunal procederda de oficio, ordenando la
realizacion de todas las diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion
del juicio; no procede el abandono de procedimiento; su tramitacion se sujeta a las
normas del Parrafo IV del Titulo I, del Capitulo II, del Libro V, del Coédigo del
Trabajo, y a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes especiales, se
aplicaran supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo
de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacién del juicio ejecutivo de
cumplimiento de sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segun lo
determina el articulo 464, N°1, del Coédigo Laboral, la sentencia laboral
ejecutoriada reviste la calidad juridica de titulo ejecutivo, y su cumplimiento se
tramita bajo las normas senaladas, iniciandose al tenor de lo prescrito en el
articulo 462 del Codigo del Trabajo.

10-.De este modo, se logra el objetivo primordial de un efectivo y oportuno
cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias innecesarias y que
limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado, pero que otorgan
efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia, tal como se
senialé en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que: “..el
espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los
principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracion”,
agregando el maximo tribunal, que “...hay accién ejecutiva cuando esta reconocida,
con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo.
(SCS Rol N°95-00)” (minoria, STC Rol N°12.337-2021, c. 8° y 9°. Reiterado en STC
Rol N°13.050-22, ¢.12°).



DECIMO SEXTO: Que, lo dicho hasta ahora aplica para ambas
disposiciones cuestionadas. Ahora bien, respecto del articulo 472 del Cédigo del
Trabajo, en casos promovidos ante esta Magistratura en que también se ha
cuestionado la regulacion de la apelacion en materia laboral, el Tribunal
Constitucional ademas ha afirmado que “el reclamo de inconstitucionalidad central
es por la exclusion de la apelacion respecto de una resolucion, ante lo cual debe
recordarse que la apelacion no es un recurso paradigmatico o modélico en si
mismo. Su funcién de ser instancia de la instancia tiene un origen vinculado a los
procedimientos inquisitivos que lo configuraron como tunica garantia de que lo
investigado y resuelto tuviera control por un tercero imparcial: “El fenémeno de la
impugnacion se ha relacionado con el de concentracién del poder y la necesidad de
controlar la actividad de los funcionarios inferiores. A los sistemas inquisitivos,
dada la reuniéon de funciones en la sola mano de un juez y la estructura vertical de
la administracion de justicia, se adecua los recursos, particularmente los recursos
devolutivos, pues la sentencia puede ser revisada, en todos sus puntos, por el
superior jerarquico del que dicté la sentencia o soberano. A fines del imperio
romano, como consecuencia de la concentracion del poder y de la organizacion
jerarquica de los tribunales, amén que se concentraron en la sola persona del
mismo juez las funciones de requerir, instruir y juzgar, la appellatio, y en
consecuencia, el efecto devolutivo ante el Emperador o los jueces, se transformé en
regla general” (Letelier, Enrique, El derecho fundamental al recurso en el proceso
penal, Atelier, 2013, pp. 39 y 40). Tal perspectiva histérica permite reforzar la idea
de que la apelacién es una opcién posible, entre otras, con la que cuenta el
legislador a la hora de diseniar procesos” (STC Rol N°12.834-22-INA, c.12°)

DECIMO SEPTIMO: Que, ha quedado establecido que el proceso ejecutivo
laboral contempla garantias que lo hacen compatible con el debido proceso. Ademas,
en el caso concreto resulta particularmente relevante el hecho de que la reposicion y
la apelacion subsidiaria han sido rechazadas no en consideracion de los preceptos
cuya inaplicabilidad se solicit6 en esta sede, sino que en virtud de los articulos 8 y 22
c¢) de la ley N°17.322, como da cuenta de manera expresa la resoluciéon de fecha 7 de
marzo de 2023. Asi las cosas, incluso en el evento de que se inaplicaran los preceptos
cuestionados, no procederia la apelacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de
la ley de cobranza, lo que a su vez implica que los articulos no revisten caracter
decisivo en la gestion pendiente, requisito necesario para que prospere la acciéon de
inaplicabilidad.

Por lo demaés, no solo el empleador ha podido ejercer una defensa activa, sino
que también se han configurado una serie de otras garantias: ha sido representado
por un abogado, se le ha notificado de las resoluciones dictadas, estas resoluciones
han sido fundadas, ha sido juzgado por un tribunal imparcial e independiente,
prestablecido por ley, etc.

De esta manera, resulta evidente que el empleador ha gozado de las garantias
propias de un procedimiento racional y justo, y aquellas que se han visto limitadas
—como la procedencia de la apelacion- lo han sido de manera razonable, en atencion
a que se trata de un proceso en el cual el trabajador cuenta con un titulo ejecutivo
contra el empleador.

DECIMO OCTAVO: Que, como razonamiento final sobre debido proceso en
sede ejecutiva laboral, puede sostenerse que mediando una parte vencedora en juicio



que se encuentra en fase de hacer ejecutar lo juzgado, que ese cumplimiento se
realice es el objetivo prioritario del legislador a la hora de disefiar un debido proceso
ejecutivo, siendo, en consecuencia, particularmente incompatible con la procedencia
ilimitada de recursos. En otras palabras, el debido proceso ejecutivo laboral es un
proceso eficaz para la verificacion del cumplimiento.

DECIMO NOVENO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento
de inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros senores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvieron por acoger el libelo de
fojas 1. Ello por las consideraciones siguientes:

1°. Que, la requirente solicita la inaplicabilidad de los articulos 472 y 476
inciso primero del Codigo del Trabajo, en virtud de los cuales se limita la
procedencia del recurso de apelacion, por lo que no resulta procedente en contra de
la resolucion que rechazé su objecion a la liquidacién, en cuanto habria sido
indebidamente imputado el pago parcial de $ 1.000.000 que realizé durante la
ejecucion (fs. 147-149);

2°, Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en los Roles N° 6.411 y
11.071, respecto del articulo 472, y en el Rol N°10.623, relativo al articulo 476),
estuvimos por acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos
vertidos en sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las
circunstancias del caso concreto que constituye la actual gestion pendiente, las
cuales, mas bien, confirman esta decision;

3°. Que, en efecto, esta Magistratura ha recordado que los articulos 472 y 476
establecen que, por regla general, no procede el recurso de apelaciéon en juicios
regidos por el Codigo del Trabajo, salvo el caso de lo previsto en el articulo 470, esto
es, la apelacion en contra de la sentencia que se pronuncia acerca de las excepciones
que puede oponer el ejecutado;
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4°. Que, siendo asi, el problema a dilucidar en esta causa consiste en
determinar si la limitacion impuesta por los articulos 472 y 476 del Codigo del
Trabajo a la procedencia del recurso de apelacién, resulta o no compatible con la
Constitucion, particularmente, en relacion con el derecho a un procedimiento
racional y justo que ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no
poder deducirse en contra de una resolucion que, segun alega el requirente, contiene
una errada liquidacion del crédito;

1. Derecho a un procedimiento racional y justo

5°. Que, en las sentencias ya referidas, reiteramos el criterio sentado en la
historia del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucion, conforme al cual
el derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz
que la Carta Fundamental “(...) no detall6, en su texto, los elementos precisos que
componen la garantia del debido proceso legal, ha seiialado que “el derecho a un
proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas
las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
Jjurisdiccionales, el derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la
parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la
produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia
rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (...)” (c. 8°, Rol N° 10.727
y ¢. 9°, Rol N° 10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso
contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste
en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el
inferior, y el racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la
revision de las decisiones judiciales (...)” (c. 8°, Rol N° 10.727. En el mismo sentido,
c. 9°, Rol N° 10.623);

6°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacién que
establecen preceptos legales, como los previstos en los articulos 472 y 476 del Codigo
del Trabajo, contravienen o no la Constitucion, sino que, debiendo analizar el
reproche de constitucionalidad en el caso concreto, tiene que considerar siempre la
naturaleza juridica del proceso, con lo cual, ademas, la protecciéon del derecho al
recurso no debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacion,
para cualquier clase de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo
sujeto que tenga alguna clase de interés en él. Siendo asi, no siempre la exclusion del
recurso de apelacion importard una transgresion a la garantia constitucional del
debido proceso. Y, a la inversa, no siempre la interdiccion al recurso de apelacién
sera compatible con la Constitucion (c. 7°, Rol N° 1.252);

2. Aplicacion al caso concreto

7°. Que, lo cierto, es que, en la gestion pendiente, la aplicaciéon de los
articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo importa que a la requirente no se le
conceda el recurso de apelacion deducido por ella, respecto de la resolucion que
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rechaz6 su objecion a la liquidacion practicada en autos, de lo que se colige que la
aplicacion de los preceptos supone un dbice a la revisién de aquella resolucién, por
parte de un Tribunal distinto del que la dict6, la que le causa gravamen o perjuicio,
elemento indiscutible de todo recurso procesal, en cuanto, la liquidaciéon contendria
una errada imputacion del pago parcial que efectu6 con anterioridad, sin que esa
decision sea susceptible de ser revisada por un Tribunal Superior;

8°. Que, se justifican las normas cuestionadas para alcanzar mayor celeridad
en la ejecucion laboral (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecuciéon de las Sentencias
Laborales: Bases para una Discusion, Estudios Laborales, Santiago, Sociedad
Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p. 111), aun
cuando, “/s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no necesariamente resulta
compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de la garantia
N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la
pretension de celeridad que fundamenta la regla impugnada -que hace
improcedente el recurso de apelacion- coarta aquel derecho” (c. 18°), pues la
aplicacion de los preceptos impugnados impiden a la requirente recurrir de una
resolucion que le causa agravio, desde que no considera su alegacion acerca de la
indebida imputacion del pago parcial que efectud, privindola de la posibilidad de
que esta cuestion sea revisada por otro Tribunal, lo que lesiona, en esta oportunidad,
el derecho a un procedimiento racional y justo, en cuanto la deja sin un mecanismo
eficaz de revision de dicha resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para ella,
desde la perspectiva de su situacion dentro del juicio y del ejercicio de sus derechos
como parte en el proceso de cobranza laboral;

9°. Que, asi, en este caso, la exclusion del recurso de apelacion, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con
las exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le
impone al legislador, en la configuraciéon de los procedimientos, pues la falta de este
medio de impugnaciéon fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo
resuelto por el Tribunal Laboral, en una especie de “iinica instancia”, sin la
posibilidad de someter su decisién a la revisién de otro tribunal, deviniendo la
resolucion en inamovible;

10°. Que, asi las cosas, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor
celeridad a los procedimientos, esa finalidad legitima sb6lo puede alcanzarse
mediante la eliminacién de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las
actuaciones del Tribunal, pero no puede ser lograda a costa de excluir o limitar
severamente derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser
acortados- terminan afectandolas;

11°. Que, como recuerda Barak, a proposito del caso United Mizrahi Bank,
“[ujna ley restringe un derecho fundamental en una magnitud no mayor a la
requerida soélo si el legislador ha escogido -de todos los medios posibles- aquel que
menos restringe el derecho humano protegido. En consecuencia, el legislador debe
empezar por el “escalon” mas bajo posible y luego proceder lentamente hacia
arriba hasta alcanzar aquel punto donde es posible alcanzar el fin adecuado sin
una mayor restriccion que la requerida respecto del derecho humano en cuestion”
(Aharon Barak: Proporcionalidad, Lima, Palestra, 2017, p. 351);

12°. Que, desde esta perspectiva, no basta para reputar respetado el derecho
a un procedimiento racional y justo que el requirente haya contado con esa garantia
en el juicio declarativo (no es ésta la gestion pendiente) ni porque se trata de
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ejecutar una sentencia firme, desde que, por una parte, es precisamente la
liquidacién de lo adeudado lo que se controvierte (lo que recién ha surgido en la
etapa ejecutiva) y, de otra, porque implica omitir que el propio legislador ha
decidido someter la ejecucion de aquel pronunciamiento a un nuevo procedimiento
judicial, esto es, sujetandolo al estandar que contempla el articulo 19 N° 3° inciso
sexto de la Carta Fundamental, donde pueden establecerse plazos mas breves, como
hemos dicho, pero disentimos de que puedan disponerse reglas que limiten tan
severamente el recurso de apelacion. Esto ultimo, precisamente en este caso
concreto, a nuestro juicio, resulta contrario a aquella disposiciéon constitucional;

13°. Que, ademas, en el caso del recurso de apelacion, cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio de nuestra
organizacién judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del
Codigo Organico de Tribunales, “/u/na vez fijada con arreglo a la ley la
competencia de un juez inferior para conocer en primera instancia de un
determinado asunto, queda igualmente fijada la del tribunal superior que debe
conocer del mismo asunto en segunda instancia”, lo que, conforme al articulo 77 de
la Constitucion es materia de ley organica constitucional, la que determina “(...) la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta
y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Reptblica (...)",
justificando que so6lo pueda ser modificada oyendo previamente a la Excelentisima
Corte Suprema, por lo que estuvimos por acoger la accion de inaplicabilidad
intentada a fs. 1.

Redact6é la sentencia la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ y la
disidencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.093-23-INA
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