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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.092-2023

[23 de noviembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO
TRANSITORIO, INCISO PRIMERO, DE LA LEY N° 20.791, QUE
MODIFICA LA LEY GENERAL DE URBANISMO Y
CONSTRUCCIONES EN MATERIA DE AFECTACIONES DE
UTILIDAD PUBLICA DE LOS PLANES REGULADORES

GAC INMOBILIARIA SPA

EN EL PROCESO SOBRE RECLAMO DE ILEGALIDAD, SEGUIDO ANTE LA
CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAJO EL ROL N° 597-2022
(CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

VISTOS:

Que, con fecha 6 de marzo de 2023, GAC Inmobiliaria SpA ha presentado un

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo
transitorio, inciso primero, de la Ley N° 20.791, que modifica la Ley General de
Urbanismo y Construcciones en materia de afectaciones de utilidad publica de los
planes reguladores, en el proceso sobre reclamo de ilegalidad, seguido ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 597-2022 (Contencioso Administrativo).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado dispone:

Ley 20.791



“Articulo transitorio.- Declaranse de utilidad piiblica los terrenos que
hubieren sido destinados por un plan regulador o seccional a circulaciones, plazas
y parques, incluidos sus ensanches, con anterioridad a las disposiciones de las leyes
Nos 19.939 y 20.331. Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso, respecto de los
terrenos cuyas declaratorias hubieren caducado en virtud de las citadas leyes,
debera respetarse la aplicacion de lo establecido en el articulo 116 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la Direccién de Obras
Municipales, los que no se veran afectados por la declaratoria de utilidad publica.

[...]".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

A fojas 1, GAC Inmobiliaria SpA solicita la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto legal ya senalado, y refiere que es duena de la
propiedad denominada “Porcion A-Dos de la Hijuela Segunda, del Fundo Santa Rosa
de Huechuraba”, ubicada en la comuna de Conchali, Regién Metropolitana.

Agrega que esta adquisicion es de noviembre de 2014, y fue producto de una
fusion resultante de una reorganizaciéon del mismo grupo empresarial, siendo el
propietario anterior Inmobiliaria GAC S.A, antes denominada Inmobiliaria
Cordillera S.A.

Indica que conforme al Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS),
de 1994, se incluia a esta propiedad en la Zona “Parque adyacente a Av. Américo
Vespucio, de la comuna de Conchali”, de manera que el inmueble fue objeto de una
declaratoria de utilidad publica para Zona verde, la cual caduco en el ano 2010, por
aplicacion de las leyes N° 19.939 y N° 20.331.

Luego, en virtud del Plan Regulador de la comuna de Conchali (PRC), del afio
2013, el predio en cuestién se encontraria en una “Zona de Vivienda, comercio,
equipamiento, oficinas y talleres artesanales” (Zona Z-4 o Zona ZM-4, Zonas Mixtas).

Indica que segun el certificado de informaciones previas CIF N° 207/2013, el
inmueble de referencia no se encontraba afecto a declaratoria de afectacion a utilidad
publica.

Senala que con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.791, en octubre de
2014, se modifico el articulo 59 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
reactivando las afectaciones a utilidad ptblica de vialidad y areas verdes, caducadas
en el afo 2010, sin establecer un plazo de vigencia definido, y que se incluy6 la de
Parque adyacente a Av. Américo Vespucio, de la comuna de Conchali, en cuya
extension se encuentra el predio de la requirente.

Agrega que con posterioridad, en el afio 2021, la Direcciéon de Obras
Municipales de Conchali emiti6 observaciones a la solicitud de aprobaciéon de
Permiso de Edificacion para la propiedad en cuestidon, con destino Habitacional-
Comercial. Se requirio6 el cambio de destino del proyecto, a uno de parque adyacente
a sistema vial, y que por solicitud de la empresa, la Direccion emiti6 el Certificado de
Informaciones Previas N° 443/2022 indicando que el predio se encuentra en una
zona afecta a utilidad publica por Area Parque Adyacente a Sistema Vial, en la cual



sblo se permiten las instalaciones minimas complementarias a su funcién como de
actividades recreativas y de esparcimiento al aire libre. Ello, en conformidad con lo
declarado en el Instrumento de Planificacion Territorial.

Anade que en septiembre de 2022, GAC Inmobiliaria presenté ante la
Municipalidad de Conchali reclamo de ilegalidad en contra del CIF N° 443/2022,
quien no se pronunci6 dentro del plazo, y se entendi6 rechazada la solicitud.

Por ello, en noviembre del afio 2022, la empresa requirente presenta reclamo
de Ilegalidad en contra de la Municipalidad de Conchali, acciéon que se tramita ante
la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 597-2022, en estado de relacion. En €I, la
requirente alega la nulidad del Certificado de Informaciones Previas N° 443/2022
del 31 de agosto de 2022, por cuanto indicaria alli una norma urbanistica de uso de
suelo que no le seria aplicable al terreno de su propiedad.

Como conflicto constitucional, la actora refiere que la nueva declaratoria
de utilidad publica urbanistica, en el marco de diversas modificaciones de las normas
urbanisticas que regulan la materia, afecta en el caso concreto el derecho de
propiedad garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Carta Politica; el derecho a
desarrollar una actividad econémica licita, contenido en el numeral 21 de dicho
articulo; la contravencion a los numerales 2 y 20 del articulo 19, en cuanto se impone
una carga desproporcionada y arbitraria que atente contra la igualdad ante la ley; y
finalmente la afectacion al derecho a la seguridad juridica, pues se afectan estos
derechos en su esencia, contraviniendo el numeral 26 del articulo 19.

La requirente alega que con el precepto legal cuestionado se le impone por ley
una declaratoria de utilidad publica sobre un terreno de su propiedad -y que la
Direcciéon de Obras Municipales de la comuna de Conchali se encontraria obligada a
plasmar en el Certificado de Informaciones Previas de dicho inmueble-, afectando
con ello el contenido esencial de su derecho de propiedad, y significando una carga
que seria desproporcionada y que, en los hechos y de manera indeterminada en el
tiempo, coartaria la posibilidad de construir dentro del terreno, o de vender dicho
predio a un valor razonable o de mercado.

Concluye sefialando que el precepto impugnado establece una carga puablica
real que no respeta los criterios de idoneidad y proporcionalidad para que la misma
pueda ser soportada por la Inmobiliaria. En los hechos, constituye un verdadero
gravamen o limitaciéon al dominio, impidiendo la realizacion de actos y contratos
que, de no existir tal gravamen, se podrian desarrollar como parte de las atribuciones
esenciales del derecho de propiedad. Lo anterior haria que, en la practica, sin mediar
indemnizacion, el inmueble afectado quede fuera del comercio humano, pues no sera
objeto ni de financiamiento crediticio, ni de interés de compra por parte de
desarrolladores inmobiliarios, constructoras o particulares, todos los cuales
cuestionaran los titulos del inmueble en virtud de esta afectacion.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por resolucion de la Primera Sala, el
16 de marzo de 2023, a fojas 82, ordenandose la suspension del procedimiento, y fue
declarado admisible por resolucion de la misma Sala, de 12 de abril de 2023, a fojas
301.



Conferidos los traslados de fondo a todas las partes de la gestion
pendiente y a los 6rganos constitucionales interesados, el 3 de mayo de
2023, a fojas 313 formul6 observaciones la I. Municipalidad de Conchali, solicitando
el rechazo del requerimiento.

Alega el municipio que la alegacion de la actora para fundar la accion de
inaplicabilidad que impetra radica en que la Ley N°20.791, publicada con fecha 29 de
octubre de 2014, no respet6 los efectos de los actos administrativos de dicha entidad
a la fecha de la publicacién de dicha ley.

Agrega que en la presentacion la requirente no especifica cuales fueron dichos
actos administrativos que la aludida ley no respeto, haciendo referencia inicamente
a un Certificado de Informaciones Previas, signado con el N°207 emitido el afio 2013
por la Direccién de Obras, el que ni siquiera acompana.

Anade que la actora pretende otorgar a dicho certificado una naturaleza
juridica diametralmente opuesta a lo que la jurisprudencia administrativa y judicial
ha resuelto categoricamente al consagrar que ellos no generan derechos adquiridos
ni le otorga una calificacién juridica diferente al predio, pues solamente vienen a dar
cuenta de la normativa urbanistica vigente que aplica.

Por ello, sefiala que la accion de la requirente carece de la claridad y precision
en describir y acreditar los actos que generarian los derechos cuya titularidad le
corresponderian a su representada y que la aplicacién de la norma que pretende
impugnar vulneraria.

Afirma que el legislador al dictar la norma que el actor pretende impugnar
por inconstitucional, previendo la cautela de los derechos adquiridos, establecio
criterios de racionalidad al contemplar la posibilidad de que la declaratoria de
utilidad de publica no se aplicara si sobre los predios gravados registraban actos
terminales generadores de derechos, tales como permisos o resoluciones que
aprobaren proyectos o anteproyectos; criterios de racionalidad que se condice con lo
previsto en diversos casos que contempla la normativa urbanistica, razén por la cual
se colige que este criterio no fue exclusivo ni antojadizo para la norma que se
pretende impugnar.

Hace presente que un efecto juridico directo del otorgamiento de un permiso
de edificaciéon o de la aprobacién de un anteproyecto es el nacimiento a la vida del
derecho del ius aedifcandi para su titular, el cual no es esencial al derecho de
propiedad que recae en un predio per sé, sino es consecuencia del interés del
propietario en presentar un proyecto a aprobacion, cumpliendo con la normativa
urbanistica aplicable al predio para que nazca su legitimo derecho a edificar, previa
aprobacion del proyecto, conforme a lo previsto por el legislador en la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Agrega que la norma en examen en nada vulnera la libre iniciativa econémica
en la medida que exista la sujecion constitucional a la ley que regula dicha actividad y
las normas legales que regulan una actividad son las normas legales vigentes.

Concluye senalando que el régimen de Declaratorias de Utilidad Publica tiene
fundamento constitucional per se, y partir de ahi, el legislador mediante la aludida
Ley N° 20.791, efectivamente, protegié los derechos consolidados en materia
urbanistica y consagro criterios de racionalidad para exceptuar la vigencia indefinida
las declaratorias de utilidad publica.



A fojas 318, con fecha 8 de mayo de 2023, se ordené traer los autos en
relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 10 de octubre de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos de los abogados Camila Ibanez Faure, por
la parte requirente, y Andrés Coéordova Serey, por la I. Municipalidad de Conchali. Se
adopt6 acuerdo en igual sesion, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

Y CONSIDERANDO:

L. La gestion pendiente y el conflicto de constitucionalidad.

PRIMERO: GAC Inmobiliaria SpA interpone requerimiento de
inaplicabilidad ante esta Magistratura solicitando que se declare que el inciso
primero del articulo transitorio de la Ley N° 20.791 es inaplicable en la gestion
sublite, la que recae en un reclamo de ilegalidad interpuesto en contra de la
Municipalidad de Conchali que se sigue ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol
N° 597-2022.

El reclamo se dirige en contra del Certificado de Informaciones Previa N°
443-2022, del 31 de agosto de 2022, emitido por la Municipalidad requerida, en el
que consta que el inmueble de la requirente se encuentra afecto a utilidad publica
por emplazarse en una zona declarada como parque adyacente a vialidad.

SEGUNDO: En ese contexto la parte requirente manifiesta que la aplicacion
del precepto impugnado en el caso concreto, al gravar su terreno con una
declaratoria de utilidad publica que se extiende indefinidamente, vulnera la igual
reparticion de las cargas publicas y la igualdad ante la ley, el derecho de propiedad y
el derecho a desarrollar una actividad econémica licita.

Con respecto a lo primero, indica que se configura un gravamen que recae
exclusivamente sobre un propietario, respecto de un fin que pretende beneficiar a
toda la colectividad, argumentando luego que el precepto impugnado “establece una
diferencia arbitraria entre quienes, (i) en el tiempo intermedio de haberse producido
la caducidad de las declaratorias y la dictacion de la Ley N°20.791, hubieran tenido
anteproyectos aprobados y permisos otorgados por las Direcciones de Obras
Municipales, y (ii) los que legitimamente no hubieren deseado desarrollar en dicho
tiempo los anteproyectos, venderlos terrenos, o edificar en ellos” (fs. 25)

En relacion con el derecho de propiedad, sostiene que se encuentra frente a
una inutilidad total del predio ya que se encuentra impedido de edificar, lo que forma
parte del contenido esencial del derecho de dominio. Agrega que esta afectaciéon no
tiene fecha de término y se mantendra vigente por un tiempo indefinido. Asimismo,
estima que con la declaratoria de utilidad puablica se le imponen limitaciones que
vulneran las facultades de uso y disposicién, a lo que se agrega que la valoracién
econoémica del bien disminuye sustancialmente. Concluye que se esta frente a un
caso de expropiacion regulatoria.

Finalmente, la actora alega que se hace le imposible desarrollar un negocio
licito pues no puede construir, obtener permisos municipales ni enajenar el terreno,



vulnerandose con ello la garantia constitucional de desarrollar actividades
economicas licitas.

TERCERO: Cabe recordar, en primer lugar, que, en relacion con la materia
que plantea este requerimiento respecto del inciso primero del articulo transitorio de
la Ley N° 20.791, existe diversa jurisprudencia de este Tribunal tanto en sentencias
por acoger la inaplicabilidad (STC Roles N°s. 4631, 4901, 5172, 5353, 5776, 8945,
9031), como en otras por rechazarla (STC Roles N°s. 2917, 3063, 3208, 3250, 7280,
7592, 11.729 13.423 y 13.582), como lo hara la sentencia de estos autos, la cual
recogera, en lo pertinente, los fundamentos que llevaron a desestimar la
inaplicabilidad en los requerimientos previos.

II. La planificacion territorial y las declaratorias de utilidad
puablica.

CUARTO: El requerimiento de autos impugna una regla que se enmarca en
el denominado Derecho Urbanistico, el cual, tomando las palabras de Fernandez y
Holmes, puede comprenderse como aquella “/lJa rama del Derecho que estudia el
conjunto de principios y normas que regulan tanto la planificaciéon de las ciudades,
como el disenio de sus construcciones” (Fernandez Richard, J., & Holmes Salvo, F.
(2008). Derecho urbanistico chileno. Ed. Juridica de Chile, p. 17).

Como expreso este Tribunal en sentencia Rol N° 3208, el derecho urbanistico
es una “especialidad dentro del Derecho Publico Administrativo, dedicada a
propiciar las técnicas normativas que permitan el ordenamiento territorial, la
planificacién urbana y el desarrollo de viviendas armonizando el conjunto de los
bienes juridicos involucrados en una intervencion sobre las ciudades con todas sus
aptitudes de uso. Es probablemente el ambito que mejor expresa el objetivo de bien
comun en orden a "contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y
a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion
material y espiritual posible con pleno respeto a las garantias que esta Constitucion,
establece" (articulo 10 inciso 4° de la Constitucién) (c. 20°).

QUINTO: El régimen de la propiedad del suelo se manifiesta especialmente
a través de los instrumentos de Planificacion del Territorio, en los cuales se fija el
limite urbano y la zona urbana y la rural, y se establecen las normas de zonificaciéon
del suelo. Mediante la gestion urbanistica se pone en ejecucion el planeamiento y a
través de la disciplina urbanistica se vela por el cumplimiento de las normas
respectivas.

SEXTO: La Ley General de Urbanismo y Construcciones entiende por
planificacion urbana “el proceso que se efectiia para orientar y regular el desarrollo
de los centros urbanos en funcién de una politica nacional, regional y comunal de
desarrollo socio-econémico” (art. 27 inciso 1°), agregando que “Los objetivos y
metas que dicha politica nacional establezca para el desarrollo urbano seran
incorporados en la planificacién urbana en todos sus niveles.” La regulacion de la
planificaciéon urbana se subdivide en: nacional, intercomunal y comunal.

Entre otras materias, los planes reguladores proyectan y destinan espacios
que son privados para que estos eventualmente puedan derivar en bienes de uso
publico, requiriéndose para tal efecto una ley previa que tiene la virtud de afectar en
general determinada categoria de bienes a utilidad publica. Ademas, no basta con la
existencia del plan regulador para que sea realidad que el bien pase a dominio



publico: se requiere previamente de un acto expropiatorio, el cual puede llegar a
concretarse o no.

SEPTIMO: El numeral 24 del articulo 19 de la Constitucién exige que tanto
las limitaciones y obligaciones que se impongan a la propiedad, derivadas de su
funcion social, asi como la privacion del bien sobre el cual recae o de alguno de sus
atributos o facultades esenciales, sean efectuadas por ley; asimismo, dispone que la
privaciéon o expropiacion por causa de utilidad publica o interés nacional debera ser
autorizada y calificada exclusivamente por ley, ya sea de caracter general o especial.

III. Las declaratorias de utilidad pablica en la Constitucion.

OCTAVO: La declaratoria de utilidad publica “es el acto legislativo, general o
especial, mediante el cual un bien general o singular es gravado con un derecho real
de afectacion para que éste sea destinado al cumplimiento de una finalidad publica
mediante el procedimiento de la expropiacion (...)./ De esta manera, la declaratoria
de utilidad publica es el parametro de cumplimiento de la afectacion en torno a la
finalidad declarada por el legislador. Por otra parte, la declaratoria constituye el paso
ineludible para una expropiacion, pero ella misma no configura la expropiacion, sino
que habilita su expropiabilidad. Por lo tanto, es perfectamente posible que exista una
declaratoria de utilidad puablica vigente que no se materialice proximamente en una
expropiacion posterior" (STC Rol N° 3250 C. 12°).

NOVENO: Las declaratorias de utilidad publica constituyen herramientas
indispensables para la planificaciéon del territorio urbano y encuentran su
fundamento en el inciso 3° del N° 24 del articulo 19 constitucional, en cuanto sefiala:
“Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae
o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley
general o especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de
interés nacional, calificada por el legislador”.

Como sostiene Sabino Cassese "la declaracion de utilidad piiblica se
proyecta como aquella parte esencial de la expropiacion como procedimiento y que
ella constituye, en general, la causa produciendo el doble efecto de someter el bien
al régimen de expropiabilidad y de provocar el debilitamiento del derecho
subjetivo, determinando la degradacién de un interés legitimo"” (Sabino Casesse
(2000), Trattato di Diritto Amministrativo, Tomo Secondo, Guiffre Editore, Milano,

p. 1477).

IV. Caducidad de las declaratorias de utilidad puablica. Historia
de la Ley N° 20.791.

DECIMO: El inciso primero del articulo 59 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, en su texto original, disponia:

"Declaranse de utilidad publica todos los terrenos consultados en el plan
regulador comunal, destinados a calles, plazas, parques u otros espacios de
transito publico, incluso sus ensanches, y aquellos destinados para el equipamiento
comunitario, tales como escuelas, hospitales, jardines infantiles, retenes de
carabineros y oficinas o instalaciones fiscales y municipales.”

Y en su inciso segundo: "En los terrenos afectos a la declaracién de utilidad
publica, y mientras se procede a su expropiacion o adquisicion, no podra



aumentarse el volumen de las construcciones existentes a la fecha de aprobacion del
plan regulador"

DECIMO PRIMERO: Cabe recordar que el afio 2004, en virtud de la Ley
N°19.939, se reemplaz6 integramente el precepto del articulo 59 recién transcrito,
para resolver los casos de terrenos que por muchos afios se encontraban afectos a
declaratoria de utilidad puablica por un plan regulador, por estimarse que ella
constituia un gravamen indefinido, injusto y perjudicial para los propietarios de
estos inmuebles, quienes ademéas no podian aumentar el volumen de construcciones
existentes ni recibir una indemnizaciéon por sustitucién del gravamen. Con tal
proposito, se cambié sustancialmente el concepto de las declaratorias de utilidad
publica, estableciéndose plazos de caducidad, antes inexistentes, en funcién de la
diversa importancia de los bienes involucrados. Luego la ley N° 20.331, renovo las
vigencias de las DUP por un afio mas.

DECIMO SEGUNDO: El régimen de caducidad de las declaratorias de
utilidad publica establecido por la Ley N° 19.939 fue eliminado diez afios después por
la ley N° 20.791, publicada en el Diario Oficial, el 29 de octubre de 2014, al modificar
el articulo 59 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en materia de
afectacion a utilidad ptblica en los siguientes términos:

"Declaranse de utilidad ptiblica todos los terrenos consultados en los planes
reguladores comunales, planes reguladores intercomunales y planes seccionales
destinados a circulaciones, plazas y parques, incluidos sus ensanches, en las areas
urbanas, asi como los situados en el area rural que los planes reguladores
intercomunales destinen a vialidades.”

Agrega su inciso segundo: "Los propietarios de terrenos afectos a utilidad
publica podran solicitar a la municipalidad o a la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo, segiin corresponda, que a través de los planos de detalle
se grafiquen con exactitud la parte de sus terrenos afecta a utilidad publica cuando
el plan intercomunal o comunal no lo haya establecido, debiendo tales planos
aprobarse dentro de los seis meses siguientes".

DECIMO TERCERO: En sintesis, el nuevo texto del articulo 59 de la LGUC
declar6 de utilidad puablica, en forma indefinida, todos los terrenos que asi se
encontraren destinados en los respectivos planes reguladores, sin perjuicio del
derecho de los propietarios a solicitar a la respectiva autoridad administrativa
(Municipio o Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo), que, a través
de planos de detalle, se grafique con exactitud la parte afectada.

DECIMO CUARTO: En la tramitacién legislativa de la ley N° 20.791 se tuvo
presente la situacion de aquellas declaraciones que, al entrar en vigencia la nueva ley,
hubiesen caducado, naciendo el derecho de los propietarios para exigir la asignaciéon
de normas similares a la zona predominante de las adyacentes al terreno. A tal
efecto, el legislador resolvi6 el problema, disponiendo en la Ley N° 20.791 el
siguiente texto del articulo 1° transitorio:

"Declaranse de utilidad ptiblica los terrenos que hubieren sido destinados
por un plan regulador o seccional a circulaciones, plazas y parques, incluidos sus
ensanches, con anterioridad a las disposiciones de las leyes Nos 19.939 y 20.331";

En virtud de la citada formula legal se restablecieron entonces aquellas
declaratorias de utilidad publica contenidas en los planes reguladores que ya habian
caducado, situacion en la que se encuentra el predio de la requirente.



DECIMO QUINTO: Sin perjuicio de lo anterior, el legislador consider6 que
esa formula no podia afectar los derechos ya adquiridos en caso de que se hubiere
originado algin acto administrativo que importara la patrimonializaciéon de los usos
y la edificabilidad previsto en dichas disposiciones, es decir, el derecho a edificar (ius
aedificandi). En tal sentido, entendiendo que tales actos consolidaban la propiedad
libre del gravamen publico, se dispuso en el mismo inciso primero del articulo 1°
transitorio que: "Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso, respecto de los terrenos
cuyas declaratorias hubieren caducado en virtud de las citadas leyes, debera
respetarse la aplicacion de lo establecido en el articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto con fuerza de ley
N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la Direcciéon de Obras
Municipales, los que no se veran afectados por la declaratoria de utilidad piblica".

De esta forma, en la medida que existan terrenos con un anteproyecto
aprobado o un permiso de edificacion otorgado conforme a dichas normas y vigente,
debe entenderse que no se veran afectados por la declaracion restablecida. Por lo
tanto, respecto de aquellos terrenos, debemos entender que se mantendran vigentes
las normas asignadas mientras no sean objeto de modificacién por la autoridad
competente, la que podria proceder en el evento de producirse la caducidad de los
plazos de vigencia de los anteproyectos y proyectos.

DECIMO SEXTO: A la anterior excepcién se agreg6 la contenida en el inciso
segundo del mismo articulo transitorio, al facultarse a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y a las Municipalidades para dejar sin efecto
dichas declaratorias de utilidad ptiblica mediante un acto administrativo, en un plazo
de seis meses a contar de la publicacion de la ley. Esta medida tuvo por objeto que
dichas entidades resolvieran si resultaba necesario o conveniente mantener dicha
afectacion, atendiendo a las condiciones y circunstancias de cada regién o comuna.
En el evento de que decidieran desafectar determinados terrenos, las
municipalidades tenian un plazo de tres meses para dictar las nuevas normas
urbanisticas que les fueran aplicables, las que también debian asimilarse a las de la
zona predominante de las adyacentes al terreno, previo informe de la Seremi
correspondiente. A su vez, en el evento de que la municipalidad no cumpliera con
dicho plazo, era posible recurrir a la misma Seremi para que, en subsidio del
municipio, fijara dichas normas dentro del mismo plazo y siguiendo los mismos
criterios.

DECIMO SEPTIMO: En relaciéon con los motivos que se tuvieron a la vista
para eliminar las caducidades, en el Mensaje de la Ley N° 20.791, al referirse al
proposito de la antigua Ley N° 19.939 que disponia que las declaratorias de utilidad
publica no serian indefinidas, se sefiala que: “Compartiendo el motivo central por el
cual se aprobé la ley, en cuanto a hacer valer el principio de que los bienes sociales
deben ser de cargo de la sociedad en su conjunto y no solo de algunos particulares,
especialmente teniendo presente que numerosas declaratorias de utilidad publica
permanecian largos afios vigentes sin que se materializara el ensanche o apertura vial
proyectado, y sin que el propietario del inmueble recibiera una compensacion
cuando la declaratoria habia afectado negativamente el valor de la propiedad,
consideramos que, sin embargo, la aplicacion de la ley ha dejado en evidencia que
varios de los supuestos que se tuvieron a la vista para su aprobacién, no tienen
sustento en la realidad, ya sea total o parcialmente.”(p. 7). En cuanto a los plazos de
caducidad que establecia la antigua ley, se indic6 que “tampoco se justifica en esta



materia. Las ciudades son realidades que permanecen no solo por décadas sino por
siglos y su formacion requiere largos periodos, desde que se formula un “plan de
ciudad” hasta que este se materializa, plan que indispensablemente requiere
“reservar” las porciones de terreno involucradas en los trazados de espacio publico,
en términos de que no se levanten sobre estas construcciones que luego impedirian
su finalidad”, agregandose que “El supuesto de que habria que expropiar, en los
breves plazos que establecio la ley, todos los terrenos afectos a utilidad publica de
todas las ciudades chilenas es muy dificil de practicar(...) Se suma a ello que la
misma ley establecié que, vencidos los plazos de caducidad de las declaratorias, el
respectivo Alcalde debia asignar a la porcion de terreno cuya afectacion caduco, en
un plazo maximo de 6 meses, las mismas normas urbanisticas de la zona aledafia. En
términos concretos, si en el resto del terreno se podian construir edificios, ahora se
podra construirlos en todo el terreno, incluso en la franja que el Plan Regulador
habia destinado a calle o avenida. Esto explica lo referente al “breve plazo”
disponible para expropiar, dado que para materializar las calles luego habria que
expropiar no solo terrenos sino terrenos con edificios” (p. 8).

DECIMO OCTAVO: Asimismo, en cuanto a la reafectaciéon de las
declaratorias de utilidad publica, la Ministra Saball, como aparece en el Informe de
Comision de Hacienda en el Segundo Tramite Constitucional ante el Senado, expreso
que “existen dos modos de reponer las afectaciones, una, en que se reponen el
conjunto de afectaciones, para luego ir decidiendo cuales de ellas seguian siendo
necesarias para el desarrollo de las ciudades y cuéles no. El segundo modo, acoto, es,
por el contrario, que el municipio respectivo, en conjunto con el ministerio,
seleccionaran qué afectaciones se reponen y vuelven a estar vigentes.” Agregd
después que “la decision de inclinarse por una u otra de las alternativas descritas, se
tomod en base a la opinion de senadores que habian sido alcaldes, y plantearon la
complejidad que representa para los municipios mas pequenos el tener que abordar
el trabajo de seleccionar cudles eran las afectaciones que se requeria que nuevamente
quedaran vigentes. Manifest6 que fue asi como se decidi6 volver a declarar como de
utilidad publica los terrenos que ya lo habian sido hasta que se produjo la caducidad
sobre la que han debatido.” (p. 164).

DECIMO NOVENO: Pues bien, las limitaciones establecidas por el
legislador que se imponen al dominio y restringen las facultades del propietario,
como sucede con las declaratorias de utilidad publica, constituyen cargas que se
caracterizan por su gratuidad ya que se fundan en la funcién social de la propiedad,
ajustandose a la Carta Fundamental.

Segin ha expresado esta Magistratura en diversas sentencias, tales
limitaciones deben ser a) mesuradas y razonables, sin afectar el ndcleo esencial del
derecho o importar una privacién; b) no ocasionar dafos innecesarios o
desproporcionados; ¢) no entorpecer gravemente una actividad al punto de hacerla
inviable; d) no desnaturalizar otros bienes juridicos; y, en fin, e) deben considerar si
la actividad sometida a la limitacion cumple una funcién social, goza de un privilegio
o un beneficio (STC Roles Nos. 1863, 1986, 1991, 1992, 1993, 2043, 2077, 2078, 2079
y 2487, entre otras).

Al respecto cabe tener presente que el articulo 59 bis de la LGUC establece
ciertas reglas a las que esta sujeta la parte afectada entretanto se procede a la
expropiacion o adquisicién de los terrenos afectos a la declaratoria de utilidad
publica, tales como aumentar su volumen en los casos que autoriza el articulo 62
siempre que se cuente con los permisos respectivos; realizar construcciones de hasta
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dos pisos de altura en los lotes recepcionados a la fecha de la declaratoria, conforme
a la Ordenanza General; y, excepcionalmente, la DOM puede permitir otras
construcciones o alteraciones en las construcciones existentes en los términos del
articulo 121 de la Ley.

V. No se infringe el derecho de propiedad.

VIGESIMO: La requirente sefiala que el inmueble se adquirié el 17 de
noviembre de 2014 (fs. 4) y que, segun el Certificado de Informaciones Previas N°
207, del afio 2013, podria haber desarrollado, edificado o vendido el terreno. Sin
embargo, expresa que segun el CIP N° 443 del ano 2022 la propiedad estaria afecta a
declaratoria de utilidad publica, lo que produciria una supuesta infraccion a su
derecho de propiedad.

VIGESIMO PRIMERO: Resulta necesario sefialar, en primer lugar, que no
existe un derecho de propiedad sobre normas. Asi se ha dicho "(...) cuestion diferente
es entender que exista una especie de derecho de propiedad sobre normas o una
especie de garantia de invariabilidad normativa. Esta magistratura ya ha sostenido
que no existe derecho de propiedad sobre normas (STC Roles N° 467/2006;
1452/2010; 2069/2011; 8614/2020) y que el legislador puede imponer variaciones
normativas. En tal sentido, la regla general es que las normas legales no se apliquen
retroactivamente ni menos ultractivamente. De esta forma, los dnicos derechos
adquiridos de la requirente estan referidos al terreno y para tener derecho de
edificacion deberia contar con un proyecto aprobado, cuya ejecucion estara sometida
al articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, es decir, a las
normas generales de ordenacién urbanistica. La declaratoria de utilidad publica es
una institucion reconocida en la Constitucion como parte de la funcién social de la
propiedad, por tanto, no puede alegarse la inconstitucionalidad de esta limitacion"
(STC Rol N° 3250, c. 29°).

VIGESIMO SEGUNDO: De considerarse que sobre el régimen legal se
poseen derechos adquiridos, el legislador se veria impedido de adaptarlo a los
cambios sociales y econdémicos que se suceden con el paso del tiempo, asi como de
innovar el ordenamiento legal segin las demandas de la ciudadania (STC Rol N°

8614 c. 34°).

Por lo tanto, no es parte de algtin bien corporal o incorporal la intangibilidad
de las normas legales sobre las cuales reposa dicha pretension.

VIGESIMO TERCERO: Por otra parte, el Certificado de Informaciones
Previas, que es "aquel acto administrativo formal que consta en un instrumento
publico que emana del Director de Obras Municipales, y que tiene por objeto fijar las
condiciones aplicables al inmueble sobre el cual recae de acuerdo a las normas
técnicas urbanisticas existentes, manteniendo el instrumento su validez y vigencia,
mientras no se modifiquen las normas que afectan la zona en que esta emplazado el
predio" (Rudolph, 2004, citado en Figueroa, oc. cit. p. 294) no genera derechos para
el titular de la propiedad, tal como se desprende del articulo 116 de la LGUC, el cual
previene que “[e]l certificado mantendra su validez mientras no se modifiquen las
normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes”.

En ese orden de ideas, es el anteproyecto aprobado por el director de Obras
Municipales el que le “otorga al interesado un “derecho adquirido” para construir,
conforme a la normativa urbanistica vigente al momento del ingreso del
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anteproyecto” (Figueroa, ob. cit.,, p. 298) Lo anterior, siempre que el proyecto
definitivo se someta a la aprobacion municipal dentro del plazo que establece el
articulo 1.4.11 de la OGUC, el cual recae en 180 dias y excepcionalmente en un afio en
los casos que indica la norma.

No se ha alegado por la actora la existencia de algun anteproyecto aprobado
en el inmueble afecto. Asi, al no contar la requirente con un derecho adquirido que le
permita que produzca una vulneraciéon al derecho de propiedad de la requirente,
debe desecharse esta supuesta afectacion.

VI. No se vulnera la igual reparticion de las cargas publicas ni la
igualdad ante la ley.

VIGESIMO CUARTO: Como se ha sefialado en otra oportunidad, “tampoco
se vulnera la igualdad de las cargas publicas puesto que tanto en controles
obligatorios como resolviendo cuestiones de inaplicabilidad o de
inconstitucionalidad, el Tribunal ha estimado constitucionales una serie de
limitaciones al derecho de propiedad, como las franjas televisivas gratuitas en
materia electoral (STC roles N°s 56 y 2487), el acceso gratuito a las playas (STC roles
N°s 245, 1215), la cesion gratuita de terrenos para areas verdes (STC Rol N° 253), las
limitaciones que provienen de la declaracién de zona tipica (STC Rol N° 2299) y las
obligaciones que de deducen del productor de gestionar los residuos (STC Rol N°
3020, aunque no se pronuncia expresamente). En este caso la limitacién esta
contemplada en la Constitucion, pues se trata de un requisito constitucional para la
expropiacion” (STC Rol N° 13.423, c. 38°).

VIGESIMO QUINTO: Ademas, existe un doble régimen de compensacion.
Primero, el propiamente constitucional. Como ya sostuvimos, se cautela el derecho
de propiedad porque la declaratoria de utilidad puablica puede dar paso a su
expropiacion y la Constituciéon resuelve la vulneracion del contenido esencial del
derecho de propiedad consistente en su privacion, mutandolo por la indemnizacion
correspondiente por el dano patrimonial efectivamente causado.

En segundo lugar, no se desconoce que los efectos de una declaratoria pueden
ser inciertos y dependientes de la planificacién urbana. Por lo mismo, es que algunos
autores buscan formulas de soluciéon en un régimen de adecuadas compensaciones.
Sin embargo, tal dimension es un asunto de mérito legislativo en donde se asume que
los efectos del planificador pueden ser favorables o perjudiciales para el que sufre la
afectacion. En tal sentido, la carga publica no implica siempre y de un modo
inequivoco una pérdida de valoracion de la propiedad, sino que muchas veces una
mayor estimacion de la misma. Este Tribunal ya tuvo presente estas consecuencias
en el pasado (STC Rol N° 253) y actualmente el propio legislador contempla un
régimen parcial de estas compensaciones (articulo 88 de la LGUC).

VIGESIMO SEXTO: En los mismos términos cabe desechar la supuesta
conculcacién del principio de igualdad ante la ley, desde que “la declaratoria de
utilidad publica afecta por igual a todos quienes se encuentran en los presupuestos
de hecho que la ley dispone y los regimenes de excepcion que el ordenamiento
contempla para este gravamen” (STC Rol N° 3063, c. 38°).

VII. No se vulnera la libre actividad econéomica.
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VIGESIMO SEPTIMO: El derecho a desarrollar una libre iniciativa
economica “implica que toda persona, sea ésta persona natural o juridica, tiene la
facultad de iniciar y mantener con libertad cualquiera actividad lucrativa en las
diversas esferas de la vida economica, garantizando, por consiguiente, la norma
constitucional, entre otras actividades, la realizacion de actividades productivas, de
servicios y de comercializacion de todo tipo de bienes, bajo dos grandes condiciones:
la primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si misma, ilicita, y lo
son so6lo las que la propia Constitucibn menciona genéricamente, esto es, las
contrarias a la moral, al orden publico y a la seguridad nacional, y la segunda, que la
actividad econdmica a realizar se ajuste a las normas legales que la regulen” (STC Rol
N° 8614, c. 44).

De hecho, “no es menos significativo que la Constitucién utilice el presente
subjuntivo plural detras de la expresion normas legales que la "regulen" (articulo 19,
numeral 21° de la Constitucién). Plural porque se trata de una obligacion
heteréonoma, subjuntiva porque dice relacion con algo, esto es, con la actividad
econdémica y presente por cuanto da cuenta de las normas legales vigentes en un
momento determinado, las que se proyectan siempre en modo actual” (STC Rol N°
3208, c. 30°).

VIGESIMO OCTAVO: Entonces, si bien la autoridad no puede imponer
limitaciones méas alld de las expresamente autorizadas por la Constitucién, es la
propia Carta Fundamental la que permite especificar las "normas legales que
regulen"” la actividad inmobiliaria. No es parte del contenido protegido del derecho a
la libre iniciativa econémica impedir que el Estado pueda regular una actividad. Ello
es contrario al propio texto fundamental y a la obligacion estatal de promover
condiciones de bien comun, asi como de especificar la funcion social de la propiedad
mediante clausulas de utilidad puablica que afectan bienes determinados al
cumplimiento de objetivos ptblicos.

VIGESIMO NOVENO: No se vulnera la libre iniciativa econémica en la
medida que exista la sujecion constitucional a la ley que regula esa actividad. En tal
sentido, "(...) no se deduce de la Constitucion que el Estado deba fomentar la
actividad comercial en general y la tarea inmobiliaria, en particular, ni menos
asegurar cierto margen de ganancia en las mismas. Las normas legales que regulan
una actividad son las normas legales vigentes, pues no existe derecho a congelar tal
regulacion para privilegiar actividades econémicas. La requirente puede continuar
con su giro, e incluso obtener ganancias, sdlo que bajo condiciones distintas. Las
cuestiones relativas a un dano patrimonial serian propias de la afectaciéon del
derecho de propiedad y no son extensibles a este derecho. Asimismo, la
consideracion de un dano debera verificarse ante el juez de fondo" (STC Rol N° 3250,
32°).

TRIGESIMO: El Estado no tiene la obligacién constitucional de fomentar la
actividad comercial, o de asegurar cierto margen de ganancia. Las normas legales
que regulan una actividad son las normas legales vigentes, pues no existe derecho a
congelar tal regulacion para privilegiar actividades econdémicas.

TRIGESIMO PRIMERO: A mayor abundamiento, segtin el requerimiento,
la adquisicion del inmueble se produjo el 17 de noviembre de 2014 (fs. 4), fecha en la
que ya se habia publicado la Ley N° 20.791, del 20 de octubre de 2014, por lo que no
puede alegarse que haya sufrido algin cambio legal desde la fecha en la que se hizo
propietario del inmueble.

13



TRIGESIMO SEGUNDO: Por todas las consideraciones ya expuestas, se
rechaza el presente requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Repuablica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores CRISTIAN
LETELIER AGUILAR y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y el Suplente de
Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE, quienes estuvieron por acoger el
requerimiento, por las siguientes razones:

I.- LAIMPUGNACION

1°. Que, la requirente, GAC INMOBILIARIA, es duena de la propiedad
denominada “Porcion A-Dos de la Hijuela Segunda, del Fundo Santa Rosa de
Huechuraba”, ubicada en la comuna de Conchali, Region Metropolitana. Si bien es
cierto que el titulo a nombre de la actual requirente data de noviembre de 2022 (fojas
74), no puede preterirse que la adquisiciéon data del afio 2014, y el titulo actual es
reflejo de una fusién resultante de una reorganizacioén del mismo grupo empresarial,
siendo el propietario anterior Inmobiliaria GAC S.A, antes denominada Inmobiliaria
Cordillera S.A;

2°, Que, conforme al Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), de
1994, es decir, hace casi treinta afios, se incluy6 esta propiedad en la Zona “Parque
adyacente a Av. Américo Vespucio, de la comuna de Conchali”. De manera que el
inmueble fue objeto de una declaratoria de utilidad publica para Zona verde, la cual
caduco en el ano 2010, por aplicacion de las leyes 19.939 y 20.331.

Luego, en virtud del Plan Regulador de la comuna de Conchali (PRC), del afio
2013, el predio en cuestién se encontraria en una “Zona de Vivienda, comercio,
equipamiento, oficinas y talleres artesanales” (Zona Z-4 o Zona ZM-4, Zonas Mixtas).

Sostiene la requirente que segun el certificado de informaciones previas CIF
N°207/2013, el inmueble de referencia no se encontraba afecto a declaratoria de
afectacion a utilidad publica, al momento de ser adquirido;

3°. Que, con la entrada en vigencia de la Ley N°20.791, en octubre de 2014, se
modifico el articulo 59 de la LGUC, reactivando las afectaciones a utilidad puablica de
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vialidad y areas verdes, caducadas en el afio 2010, sin establecer un plazo de vigencia
definido. Se incluye la de Parque adyacente a Av. Américo Vespucio, de la comuna de
Conchali, en cuya extension se encuentra el predio de la requirente;

4°. Que, con posterioridad, en el afo 2021, la DOM de Conchali emiti6
observaciones a la solicitud de aprobacion de Permiso de Edificaciéon (fojas 169 y
siguientes) para la propiedad en cuestion, con destino Habitacional-Comercial. Se
requirio el cambio de destino del proyecto, a uno de parque adyacente a sistema vial.

Por solicitud de la empresa requirente, la DOM emiti6 el Certificado de
Informaciones Previas N°443/2022 (fojas 67) indicando que el predio se encuentra
en una zona afecta a utilidad ptiblica por Area Parque Adyacente a Sistema Vial, en la
cual s6lo se permiten las instalaciones minimas complementarias a su funcion como
de actividades recreativas y de esparcimiento al aire libre. Ello, en conformidad con
lo declarado en el Instrumento de Planificacién Territorial PRMS;

5°. Que, en vista de lo precedentemente senalado, en septiembre de 2022,
GAC Inmobiliaria present6 ante la Municipalidad de Conchali un reclamo de
ilegalidad en contra del CIF N°443/2022. LA Municipalidad no se pronuncié dentro
del plazo (fojas 173), y se entendid rechazada la solicitud;

6°. Que, en noviembre del afio 2022, la empresa requirente presento6 reclamo
de Ilegalidad Municipal en contra de la Ilustre Municipalidad de Conchali, accion
que se tramita ante la Corte de Apelaciones de Santiago, ingreso 597-2022, en estado
de relacion.

Alli se alega, fundamentalmente, la nulidad del Certificado de Informaciones
Previas N°443/2022 del 31 de agosto de 2022, por cuanto indicaria alli una norma
urbanistica de uso de suelo que no le seria aplicable al terreno de su propiedad;

7°. Que, a juicio de la requirente, la nueva declaratoria de utilidad publica
urbanistica, en el marco de diversas modificaciones de las normas urbanisticas que
regulan la materia, afecta en el caso concreto el derecho de propiedad (art. 19 N°24),
el derecho a desarrollar una actividad econdmica licita (art. 19 N°21), imponiendo
una carga desproporcionada y arbitraria contraria a la igualdad ante la ley (art. 19
N°s 2y 20). Ademas, que se infringe el derecho a la seguridad juridica, puesto que se
afectaria en su esencia el derecho de propiedad y el derecho a desarrollar una
actividad economica licita, en tanto la declaratoria de utilidad publica seria una
medida desproporcionada (art. 19 N°26).

La requirente alega que se le impondria por ley una declaratoria de utilidad
publica sobre un terreno de su propiedad -y que la Direccion de Obras Municipales
de la comuna de Conchali se encontraria obligada a plasmar en el Certificado de
Informaciones Previas de dicho inmueble-, afectando con ello el contenido esencial
de su derecho de propiedad, y significando una carga que seria desproporcionada y
que, en los hechos y de manera indeterminada en el tiempo, coartaria la posibilidad
de construir dentro del terreno, o de vender dicho predio a un valor razonable o de
mercado.

El precepto impugnado estableceria una carga publica real que no respetaria
los criterios de idoneidad y proporcionalidad para que la misma pueda ser soportada
por la Inmobiliaria. En los hechos, constituiria un verdadero gravamen o limitacion
al dominio, impidiendo la realizacion de actos y contratos que, de no existir tal
gravamen, se podrian desarrollar como parte de las atribuciones esenciales del
derecho de propiedad de la requirente. Lo anterior haria que, en la practica, sin
mediar indemnizacion, el inmueble afectado quede fuera del comercio humano, pues
no seré objeto ni de financiamiento crediticio, ni de interés de compra por parte de
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desarrolladores inmobiliarios, constructoras o particulares, todos los cuales
repararan los titulos del inmueble en virtud de esta afectacion;

I1.- SOBRE LAS DECLARATORIAS DE UTILIDAD PUBLICA EN GENERAL

8°. Que, en el contexto descrito, es necesario precisar los conceptos de las
declaratorias de utilidad publica, cuestibon que nuestra Magistratura ha
conceptualizado en otras oportunidades, en los siguientes términos: “el acto
legislativo, general o especial, mediante el cual un bien general o singular es gravado
como un derecho real de afectacion para que éste sea destinado al cumplimiento de
una finalidad puablica mediante el procedimiento de la expropiacién” (STC Rol
N°3250 c.12), en otras palabras la declaratoria de utilidad publica de un predio
habilita su expropiacion, lo que se funda en la garantia constitucional del N°24 del
articulo 19 del texto supremo;

9°. Que, el marco normativo de las declaratorias de utilidad publica en el
ordenamiento juridico chileno dice relacion -en un comienzo- con la ley N°19.939
que modifica el caracter indefinido de éstas, estableciendo plazos de caducidad con la
finalidad de poder asi materializar las expropiaciones, en los respectivos planes
reguladores y conciliar la planificacion urbana con los derechos de los propietarios.
Al no ser posible realizar tales expropiaciones, dentro de los plazos establecidos,
éstos se prorrogan a través de la Ley N°20.331 que renueva la vigencia de las
declaratorias de utilidad publica por un afo. Transcurrido el plazo, y ante la
imposibilidad de expropiacion de los inmuebles afectos a utilidad publica, el
legislador optd por restablecer el caracter indefinido de las declaratorias a través de
la Ley N°20.791, y es justamente aquello lo que nos lleva a examinar si en este caso,
se configura o no una vulneracién a las garantias constitucionales esgrimidas por la
propietaria del inmueble ya referido, lo que tendria lugar por la aplicacion de la
disposicion legal censurada;

III.- EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HA CONOCIDO IMPUGNACIONES
SEMEJANTES

10°. Que, nuestra Magistratura Constitucional se ha pronunciado en varias
oportunidades acerca de la constitucionalidad del precepto legal objetado,
especificamente en roles N° s 3208; 3250; 4901; 4931; 5172; 5353; 5776; 7280; 7592;
9031; 11.729. En esas sentencias se ha dejado constancia de las dudas de
constitucionalidad que se plantearon durante su tramite legislativo;

11°. Que, como se expreso en el voto de minoria de las sentencias roles N° s
3208 y 3250, reiterado en sentencias roles N° s 5172 y 4931 “para evitar confusiones
es importante dejar claro que no se discute aqui el grado de proteccion que brinda la
Constitucion frente, por ejemplo, a nuevos estandares o procedimientos urbanisticos.
En este sentido, una declaracion de inaplicabilidad no implica un congelamiento del
ordenamiento juridico urbanistico o como erradamente se suele acusar, el
reconocimiento de un derecho de propiedad sobre el mismo. Lo que se esta
escrutando es la constitucionalidad o no del efecto de una norma inter temporal que
crea la ficcion de retrotraer en el tiempo los efectos de una disposiciéon que habia
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dejado de tener aplicacion. De este modo, la afirmacion de que “no hay propiedad
sobre las normas” carece de utilidad analitica”;

IV.- LOS EFECTOS INCONSTITUCIONALES DE LA APLICACION DEL PRECEPTO
IMPUGNADO

12°. Que, a juicio de estos disidentes, el analisis constitucional que se debe
efectuar sobre la norma juridica objetada debe centrarse, fundamentalmente, en el
derecho de propiedad.

En este sentido, se afirma en el requerimiento que “El restablecimiento de las
declaratorias a utilidad puablica impuso una nueva carga o gravamen para los
propietarios de los predios afectados por una eventual e incierta expropiacion. La
incertidumbre se explica porque, en la practica, las obras necesarias para
materializar un plan regulador muchas veces no se ejecutan, ni se expropian los
terrenos, perjudicando a los propietarios de los predios quienes no pueden edificar,
ni aumentar el volumen de las construcciones existentes, ni recibir una
indemnizaciéon mientras no se concrete la expropiacion, la que puede llegar a no
realizarse jamas” (fojas 27).

Precisandose, mas adelante, que “A pesar de que el ius aedificandi es uno de los
atributos esenciales del derecho de dominio, es frecuente que éste sea erosionado por
las aspiraciones estatales de mejoramiento del area urbana, las que no corren parejas
con la disponibilidad de recursos financieros para materializar las expropiaciones,
especialmente cuando se trata de abrir nuevas vias, ensancharlas existentes, o
construir parques o areas verdes. La destinacion del predio para la planificacion
urbana parece entendible desde la 6ptica de la funcion social de la propiedad, pero
parece intolerable cuando se grava la totalidad de un terreno y se impide la
construccion en términos absolutos, o cuando la limitacién es por tiempo indefinido.
Este evidente exceso regulatorio, significa cercenar uno de los atributos mas
esenciales del derecho de propiedad” (fojas 28).

13°. Que, al producirse una afectacion del inmueble se limita el dominio de la
requirente, situacion juridica que obedece, precisamente, a la aplicacion de la norma
legal impugnada. Acerca del dominio, llamado también propiedad -como lo expresa
nuestro Coédigo Civil- este Tribunal ha expresado que “es un hecho, indiscutido,
reconocido por esta Magistratura y por la doctrina, que la Constitucion de 1980
robustecio el derecho de propiedad y le otorgd una amplia proteccion.

Asi lo demuestra, por lo demés, de manera evidente, el hecho que la actual Carta
Politica haya determinado y restringido los elementos que constituyen la funcion
social de la propiedad que habilitan su limitacién por la ley y, entre otras, las
circunstancias de que lo indemnizable en caso de expropiacién sea el dafo
patrimonial efectivamente causado, concepto mas amplio del monto a indemnizar,
que el que existia en la Carta de 1925 y, que dicha indemnizacion, a falta de acuerdo,
debe ser pagada en dinero efectivo al contado, a diferencia del pago diferido que
autorizaba aquélla.

También es necesario tener muy presente, como se ha declarado en sede
constitucional, que “La proteccion que otorga la Carta Fundamental al derecho de
propiedad es tan amplia que abarca no solo las facultades que generalmente confiere
el dominio, tales como uso, goce y disposicién, sino que también sus atributos, para
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dar a entender que cualquiera de ellos que se quebrante implica un atentado en
contra del dominio”(Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXVI, Seccion
52, Segunda parte, pag. 222) (STC Rol N°334 c.12);

14°. Que, siguiendo la doctrina de esta Magistratura Constitucional
expresada en sentencia rol N°5172-18 se ha entendido al dominio como “el derecho
que tiene toda persona sobre los bienes corporales e incorporales que conforman su
patrimonio, adquiridos por algin modo de aquellos establecidos en la ley,
otorgandole la facultad de usar, gozar y disponer de ellos, estando sujeto a las
limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social, siempre que una ley asi
lo disponga” (STC Rol N°2985-16 c.9 voto disidente). Este concepto otorga al
propietario un amparo extensivo de la propiedad sobre todos los bienes que integran
su patrimonio, y en este sentido este Tribunal ha expresado que “tocante al
reconocimiento de las facultades esenciales del dominio, cuadra apuntar que de ellas
se desprende naturalmente para su titular —por el solo hecho de ser dueno- la
posibilidad de aprovechar plenamente el bien objeto de su dominio, incluida la
prerrogativa para edificar sobre el predio que le pertenece.” (STC Rol N°3063 voto de
minoria c.8);

15°. Que, respecto al estatuto constitucional que consagra la garantia del
derecho de propiedad, se ha manifestado en reiteradas ocasiones que “es uno de los
mas extensos, precisamente porque el constituyente quiso protegerlo debidamente
ante cualquier intento de vulneracion del mismo, otorgando al propietario la
suficiente seguridad juridica para su pleno ejercicio, y ello es asi porque la libertad de
las personas pende sustancialmente del respeto que el ordenamiento juridico otorgue
a este derecho, siendo uno de esos pilares la estabilidad de las reglas en materia de
dominio privado. Precisamente, en este sentido, la Constitucion al otorgar esta
proteccion estableci6 que este derecho puede ser limitado por ley, pero solo
justificado en algunas de las causales taxativas mencionadas en la Carta
Fundamental que deriven de su funcion social, esto es: los intereses generales de la
nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion
del patrimonio ambiental” (STC Rol N°5172 c.23, rol N°7280 voto por acoger);

16°. Que, resulta ilustrativo senalar que la doctrina advierte, en relacion al
nucleo de lo que constituye el dominio, en términos constitucionales, que “La esencia
del derecho de propiedad radica en la existencia y vigencia del dominio mismo, de la
calidad de dueno y la existencia y vigencia de sus tres atributos esenciales: el uso, el
goce y la disposicion. En consecuencia, cualquier atentado que implique privaciéon
del derecho de dominio, en si, o de cualquiera de sus atributos, vulnera la garantia
constitucional, y sb6lo puede hacerlo, en forma juridicamente véalida, una ley
expropiatoria dictada con los resguardos constitucionales” (Evans, Enrique (1986)
Los derechos constitucionales, Ed. Juridica de Chile, Tomo II, p376). Agregando el
citado autor, que de no ser asi la ley seria inconstitucional;

V.- DE LA FUNCION SOCIAL DEL DOMINIO

17°. Que, conforme lo prescribe el texto constitucional, el dominio admite
limitaciones en razén de la funcién social que debe cumplir, para lo cual se necesita
ley que esté fundada en algunos de los elementos que comprende dicha funcion,
siendo uno de ellos la utilidad ptblica, cuyo concepto no es preciso, pero que en
general se entienden integran la utilidad publica aquellos bienes destinados al
beneficio general de la poblacion para su recreo, para el progreso del orden urbano o
bien para la preservacion de la arquitectura y disefio de una ciudad;
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18°. Que, las limitaciones al dominio deben ser armoénicas con la seguridad
juridica que tiene que contener el orden legal, en términos que no afecten el
contenido esencial de la propiedad, estableciéndose normas juridicas que contengan
condiciones estables que conlleven a situaciones de certeza, lo que no ha ocurrido
con la disposicion legal cuestionada. En este sentido, el constituyente de 1980
afianzd tan sustancialmente el dominio privado que es la nica garantia que en el
mismo numeral 24° del articulo 19 constitucional que la contiene. Ademas, protege el
derecho en su esencia. Las demas garantias estan amparadas junto con su numeral
respectivo en el numeral 26° de la citada disposicion constitucional en cuanto al
derecho en su esencia;

19°. Que, en el caso concreto no existe una situacion que implique
cumplimiento de la funcién social del dominio, respecto del inmueble de propiedad
de la requirente, puesto que no hay anteproyecto aprobado alguno que destine el
bien raiz, ni permiso de obras otorgados, existiendo entonces una simple aspiraciéon
que no se encuentra acompanada de realidad alguna, permitiendo el precepto
mantener indefinidamente abierta — en los hechos ya por casi treinta afios - la
puerta para una potencial destinacién del inmueble, todo esto y por todo este tiempo,
a exclusiva costa de su propietario, a quien se le impide el ejercicio activo de los
atributos esenciales de su dominio. Asi, en definitiva, se provoca un agravio
patrimonial a la requirente, en cuanto y en tanto, se le impide ejercer su derecho de
dominio en la intensidad que la Constitucién Politica de la Republica le asegura, lo
que se suscita por la aplicacion de la disposicion legal censurada;

20°. Que, a juicio de estos disidentes, habiéndose estimado que la aplicacién
de la norma infringe el articulo 19, N° s 24 y 26, produciendo los efectos
inconstitucionales, en el caso concreto, que se han expuesto previamente, se hace
innecesario emitir pronunciamiento sobre la transgresion de las restantes
disposiciones que la requirente estima vulneradas;

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y la
disidencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.092-23-INA
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