Santiago, treintaiuno de enero de dos mil veintitrés.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 16 de enero de 2023, Empresa Constructora Atlas Limitada,
ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
los articulos 429, inciso primero, parte final, del Codigo del Trabajo, y 4° BIS, inciso
segundo, de la Ley N° 17.322, para que ello incida en el proceso RIT P-197-2008 (y
acumuladas P-906-2009, P-1573-2010 y P-2140-2010) seguido ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Iquique;

2° Que, al tenor de su cuenta, esta Sala se ha formado conviccién de que la
accién no puede prosperar, concurriendo la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, en tanto el requerimiento no cuenta
con fundamento plausible. Por lo anterior, y al tenor de lo que se declarara, no resulta
necesario analizar el libelo en fase de admisién a tramite;

3°. Que, consta en autos que la gestidn consiste en causa en fase de ejecucién
laboral que se sustancia ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Iquique, por presuntas
deudas previsionales de parte de la requirente, e iniciada por Administradora de Fondos
de Cesantia de Chile S.A. Explica que el dia 25 de abril de 2022 incident6é de abandono
del procedimiento por las deudas que iniciaron los procesos de ejecucién, en tanto, se
sefala, no se realizaron gestiones Utiles por largos periodos de tiempo (fojas 3). La
incidencia, explica la actora, se encuentra pendiente de resolucién.

Fundando el conflicto constitucional, la requirente indica que se vulneran los
numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucién, por la aplicacién de las normas
impugnadas de inaplicabilidad. Explica a fojas 11 que “al privar a la demandada de
solicitar el abandono de manera indefinida y, al no haberse cumplido el objetivo de la
norma previsto por la ley en el asunto, la han puesto en una situacion de desigualdad,
que carece de fundamento razonable que pueda dar sustento a dicha privacion”,
anadiendo a fojas 13 que “[se] lesiona[n] los derechos constitucionales invocados, de la
demandada, no cumpliéndose el objetivo de celeridad y efectividad en la tutela efectiva
de los derechos contemplada por el legislador mediante la prohibicion de la institucion
del abandono del procedimiento en la materia en cuestion. Lo anterior, por carecer de
elementos esenciales que respeten la igualdad en la ley, configurando una
discriminacion arbitraria, y vulnerando asimismo las condiciones, formales y sustantivas,
de racionalidad procesal debidas exigidas por la Constitucion”;

4°. Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad de la parte final del inciso
primero del articulo 429 del Cédigo del Trabajo que dispone lo siguiente: “y, en
consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento”, junto al inciso segundo
del articulo 4° BIS de la Ley N° 17.322 que, en forma analoga, prescribe que “no podra
alegarse por ninguna de las partes el abandono del procedimiento”;



5°. Que, para analizar el cumplimiento de los requisitos de admisién a tramite y
de admisibilidad, se debe tener presente que tanto la Constitucién Politica como la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura, exigen que, para fundar un
conflicto constitucional que permita el inicio de un contradictorio en esta sede, el
requerimiento de inaplicabilidad debe contar con fundamento plausible o razonable.
Esta exigencia, cumplida, permite al Tribunal avocarse al conocimiento de materias
diversas que, dada la aplicacién de normas en principio conformes a la Constitucién,
pueden presentar en su aplicacion particular resultados no queridos por el
Constituyente, lo que exige el desarrollo de un especifico conflicto constitucional capaz
de iniciar un contradictorio. Ello ha permitido asentar jurisprudencia en torno a la causal
del articulo 84 N° 6 del aludido cuerpo organico constitucional, declarandose, entre
otras razones, que no puede tenerse razonablemente fundado un requerimiento si éste
no argumenta de forma original alegaciones constitucionales que han sido previa -y
reiteradamente- desestimadas por el Tribunal (a via ejemplar, resoluciones recaidas en
causas Roles N°s 4745, 4873, 5246, 5293, 5783, 5931, 6058, 6215, 6216, y 7763, entre
otras);

6°. Que, analizada la impugnacion de inaplicabilidad ejercida en estos autos en
relacion al conflicto constitucional invocado, surge la declaracion de inadmisibilidad del
requerimiento, en tanto éste adolece de falta de fundamento plausible;

7°. Que, de la lectura del requerimiento se tiene que los capitulos de
inconstitucionalidad desarrollados a fojas 10 y siguientes han sido previamente
presentados al conocimiento y resoluciéon de esta Magistratura, siendo desestimados en
su jurisprudencia mas reciente, como se tiene de la expedicidon, entre otras, de las STC
Roles N°s 12.262, 13.244, 12.385 y 12.665. Asi, verificado lo anterior, en este caso
concreto no se aprecia un desarrollo argumentativo diferenciado para presentar un
conflicto concreto de constitucionalidad en torno a las normas impugnadas;

8°. Que, por lo razonado, se configura la causal prevista en el numeral 6° del
articulo 84 de la Ley N°17.997, no ostentando la accién ejercida de fundamento
plausible o razonable, al reiterarse argumentaciones ya debatidas en fallos dictados.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1; a
los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.
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