Santiago, ocho de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Nibaldo Meza Garfia ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 60, inciso quinto, y 65,
letra j), de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en el proceso
Rol N°11-2021, seguido ante el Segundo Tribunal Electoral de la Region Metropolitana, en
conocimiento del Tribunal Calificador de Elecciones, bajo el Rol N° 190-2022;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en oportunidades anteriores y atendido
el mérito de cada caso particular, ha determinado que un requerimiento de
inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que pueda
prosperar, siendo, asi, impertinente que la Sala efectiie un examen previo de admision a
tramite y procediendo que la misma declare derechamente la inadmisibilidad de la accion
deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890, 1878, 1860, 1789, 1834, 1828,
1788, 1771, 1749, 2811y 2878);

4°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado formarse
conviccién en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede prosperar, por lo
que ella sera declarada derechamente inadmisible, al concurrir en la especie la causal de
inadmisibilidad prevista en el numeral 3° del articulo 84 de la Ley Orgéanica Constitucional
de esta Magistratura, esto es, cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacién,
conforme se pasa a explicar;

5°. Que, en este sentido, es necesario examinar si la gestion en que incide el
requerimiento en encuentra pendiente de modo que una eventual sentencia que declare
la inaplicabilidad pueda surtir efecto en dicha gestion. La expresién “gestiéon pendiente”
supone que la gestion judicial no ha concluido, siendo la accién de inaplicabilidad un
medio de evitar la aplicacion de normas legales determinadas en ésta, ya que los
preceptos reprochados pueden ser derecho aplicable en el caso sub lite, exigencia del
todo clara, en razén de que responde a la naturaleza del control concreto de la accién, lo
gue permite dimensionar los reales efectos que la aplicacién del precepto pueda producir
(STC Rol N° 981, cc. 4°y 7°);

6°. Que, la parte requirente a fojas 3 refiere que con fecha 25 de marzo de 2021,
cuatro concejales de la Comuna de Penaflor, entablaron requerimiento de remocién en
contra del alcalde por considerar ellos que se habia incurrido en notable abandono de
deberes, cuyos autos recayeron en el conocimiento del Segundo Tribunal Electoral de la
Regién Metropolitana bajo el Rol N°11-2021.

Agrega que con fecha 26 de mayo de 2022, el tribunal antes citado procedi6 a
dictar sentencia, en la que acogié el requerimiento solo en cuanto aplica al alcalde la
medida disciplinaria de censura, con anotacién en su hoja de vida funcionaria.



A continuacion, senala que la sentencia citada resulté ser objeto de sendos
recursos de apelacion por ambas partes para ante el Tribunal Calificador de Elecciones,
los que ingresaron el 14 de julio de 2022.

Indica que con fecha 6 de diciembre de 2022, el Tribunal Calificador de Elecciones
procedio a dictar sentencia, en la cual elevé la sancion disciplinaria impuesta, ahora a una
de suspension por 30 dias en el cargo de alcalde més el 50% de sus remuneraciones.

Acto seguido, sostiene que el dia 12 de diciembre de 2022, interpuso un recurso
de hecho, el cual fue rechazado por el Tribunal con fecha 20 de diciembre de 2022.

Finaliza sefialando que el dia 28 de diciembre de 2022, se certificé que todos los
asuntos que fueron sometidos al conocimiento de ese tribunal fueron resueltos, pero que
los autos aun no habian sido remitidos al Segundo Tribunal Electoral de la Region
Metropolitana, dado que la sentencia no se encontraba ejecutoriada;

7°. Que, a fojas 82 rola certificacion de la relatora del Tribunal Constitucional,
respecto del estado procesal de la causa Rol N° 190-2022, seguida ante el Tribunal
Calificador de Elecciones, en la cual se sefala que:

“1. Con fecha 6 de diciembre de 2022, el Tribunal Calificador de Elecciones
confirmé la resolucién apelada de 26 de mayo de 2022, s6lo en cuanto se declara que:

“1.- Por haber incumplido el Alcalde de la comuna de Penaflor, don Nibaldo
Meza Garfia sus deberes, se le impone la medida disciplinaria contemplada en la
letra c) del articulo 120 de la Ley N°18.883 suspendiéndolo en el ejercicio de su
cargo por 30 dias, con el goce del 50% de su sueldo y sin poder hacer, en el tiempo
de la suspension, uso de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo.

2.- La suspensién en el ejercicio del cargo de Alcalde del sefior Meza
operara una vez ejecutoriada la presente sentencia.

3.- El Segundo Tribunal Electoral de la Regién Metropolitana de Santiago
comunicard esta sentencia al Concejo Municipal de Penaflor, al Secretario
Municipal de la misma comuna y a la Contraloria General de la correspondientes.”
2. Con fecha 12 de diciembre de 2022, el abogado de la parte requerida dedujo un
recurso de aclaracioén, rectificaciéon y enmienda.

3. Con fecha 20 de diciembre de 2022, el Tribunal Calificador de Elecciones
resolvié no ha lugar al referido recurso.

4. Con fecha 3 de enero de 2023, por Oficio N° 1-2023, el Tribunal devolvié los
antecedentes al Segundo Tribunal Electoral, lo que fue certificado el dia 4 de
enero de 2023".

8°. Que, con la sefnalada certificacion, se concluye que la sentencia dictada por el
Tribunal Calificador de Elecciones, de fecha 6 de diciembre de 2022, se encuentra
ejecutoriada, y devueltos los autos al Segundo Tribunal electoral.

Por ello, como ha razonado en fallos anteriores este Tribunal Constitucional, en
dicho estado procesal la accion constitucional deducida no puede prosperar, en virtud de



gue la gestion pendiente ha concluido su tramitacién ordinaria, no existiendo una gestiéon
judicial en que pueda hacerse efectiva la eventual declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad solicitada por la parte requirente (STC roles N°s 500, c. 4; y, 1276, c.
4°).

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 3 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Archivese.

Rol N° 13.930-23-INA.

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 08/02/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Rodrigo Patricio Pica Flores y sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 09/02/2023
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