Santiago, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 13 de octubre de 2023, Pedro Antonio Pohl Pohl ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 486 inciso primero del Cédigo de Procedimiento Civil, para que ello incida en el
proceso Rol C-13.319-2020, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, al tenor de su cuenta y luego de examinar los antecedentes expuestos
en el requerimiento y los documentos acompanados, esta Sala se ha formado conviccién
de que concurre la causal prevista en el articulo 84 N° 5 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, dado que el precepto cuestionado de
inaplicabilidad no es decisivo para la resolucién del asunto, cuestién que imposibilita,
desde ya, su examen en fase de admision a tramite;

4°. Que, la gestién invocada consiste en proceso ejecutivo sobre mutuo con
garantia hipotecaria, segln se explica a fojas 2 la parte requirente. Luego de especificar
sus principales hitos procesales, anota que mediante escrito de 11 de agosto de 2023, en
uso de una citacién que le fuera conferida a su parte, se opuso a la venta en subasta al
avaluo fiscal del bien en proceso de ejecucién, solicitando la designacién de un perito
tasador dado que el ejecutante habia propuesto en las bases de remate como precio de
venta la tasacion fiscal vigente para el segundo semestre de 2023, la cual, anota el actor,
es menos que la mitad del justo precio (fojas 4).

Anade que en agosto de 2023 mediante resolucién de 14 de agosto de 2023, el
Tribunal rechazé la solicitud de designacién de perito tasador para estimar el justo
precio del inmueble, pese a que se le habia conferido la posibilidad de hacer uso de la
citacién y deducir oposicion a la aplicacién del articulo 486 del Cédigo de Procedimiento
Civil (fojas 4).

Agrega que recurrié de apelacién a lo anterior, esto es, a lo que fuera resuelto en
el cuaderno de apremio al “estimarse que el derecho a solicitar una nueva tasaciéon se
encontraria precluido” (fojas 4).

Explica que la norma cuestionada de inaplicabilidad contenida en el articulo 486
del Cédigo de Procedimiento Civil, “estaria vulnerando la adecuada e igualitaria
proteccion de los derechos que le asisten a mi representado, ello al no existir la
posibilidad de solicitar en primera instancia el avaluo comercial, siendo distintas las
condiciones de venta del inmueble en remate como del inmueble en propiedad del Banco
por orden de un precepto legal cuya inaplicabilidad, por los hechos del caso, se pide
declarar inaplicable por inconstitucionalidad” (fojas 5) agregando que se transgrede “la
garantia del articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica, denominada



“igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos”, toda vez que deja una
preocupante situacién de desproteccion, explica, si se considera que la norma no le ha
permitido objetar los valores en base un avalto comercial (fojas 8).

Luego, desarrolla que se produce contravencion “articulo 19 N°24 de la
Constitucion Politica de la Republica puesto que por la aplicacion de las normas objeto de
este recurso dejaria al recurrente sin su principal fuente de valor. Ademds, se desconoce
por completo el dominio” (fojas 9);

5° Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad del articulo 486 inciso
primero del Cédigo de Procedimiento Civil, precepto que dispone lo siguiente: “La
tasacion serd la que figure en el rol de avalios que esté vigente para los efectos de la
contribucion de haberes, a menos que el ejecutado solicite que se haga nueva tasacion”;

6°. Que, luego de analizar los hitos procesales de la gestién invocada, conforme
lo que explica la requirente y considerando acompanado de su estado procesal, resulta
necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad puede tenerse por
decisiva para la resolucién del proceso que se sustancia ante el Segundo Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago.

Siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucion, y en el
articulo 84 numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, se exigen diversos elementos que, concatenados, permiten constatar si la
impugnacién es decisiva para resolver el asunto, los que se expresan en que con la
aplicacién de la norma invocada, eventualmente, el sentenciador fallara el asunto y con
ello se producird el resultado contrario a la Constitucién. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no buscando por el Constituyente (asi
resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

7°. Que, en tal mérito, no se explica como sélo a través de la inaplicacion de la
norma que se impugna se posibilitaria restaurar la supremacia constitucional, en tanto,
segun fuera razonado en resolucion de inadmisibilidad de causa Rol N° 14.195-23, “la
requirente omite del todo en su libelo explicaciones sobre la solicitud oportuna de
tasacion del inmueble objeto de subasta o la oposicion a aquella requerida por la parte
ejecutante, sin que pueda entonces entenderse estructurado un contradictorio
constitucional a partir del caso concreto y en relacion con la norma en examen” (c. 7°).
Dicha situacion es posible de constatar una vez examinado el requerimiento, dado que
no podria generarse una nueva estructuracién del proceso que se sigue en la gestién
pendiente si, como se alega, el conflicto se desarrolla a partir de hitos ya verificados y
consolidados, en que se busca su eventual enmienda por medio de la pérdida de
vigencia de la disposicion legal que se cuestiona.

En dicho sentido, la acciéon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, sélo puede generar la inaplicacién de
preceptos legales vigentes en una especifica gestién y no puede producir la anulacién de
hitos procesales anteriores. Por ello, esta accion de control concreto de
constitucionalidad de la ley s6lo puede incidir en una gestion vigente y requiere analizar
lo que en ésta, al presentarse el requerimiento de inaplicabilidad, se ha alegado por las
partes para comprender la influencia decisiva que tendra en la resolucion del asunto;



8°. Que, dado lo razonado y siguiendo lo también resuelto en causa Rol N°
14.197-23, se configura la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 5° del articulo
84 del cuerpo legal organico constitucional que rige el actuar de esta Magistratura, en
atencién a que no se tiene, del estado actual de la gestion, que la normativa requerida
de inaplicabilidad resulte decisiva para la resolucion del asunto que se sustancia ante el
Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, dado su avance procesal al deducirse
el libelo de estos autos y seglin se detallara en las consideraciones precedentes.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93 inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 5 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal de fojas 1; a
los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.822-23-INA



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 25/10/2023

Nelson Pozo Silva José Ignacio Vasquez Marquez
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefor José Ignhacio Vasquez
Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato y sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 25/10/2023
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