Santiago, once de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Matias Eduardo Rosas Murillo deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 1°, inciso segundo, de
la Ley N° 18.216, en el proceso penal RIT N° 435-2022, RUC N° 2100048363-7,
seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua.

2°. Que la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura.

3°. Que este Tribunal Constitucional, en oportunidades anteriores y atendido
el mérito de cada caso particular, ha determinado que un requerimiento de
inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que
pueda prosperar, siendo, asi, impertinente que la Sala efectiie un examen previo de
admision a tramite y procediendo que la misma declare derechamente la
inadmisibilidad de la accion deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890,
1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811y 2878).

4°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado
formarse conviccion en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella sera declarada derechamente inadmisible, al concurrir en
la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de
fundamento plausible.

5°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Idgicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807).

6°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado asimismo que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto



constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucién, lo
que desvirtla la alegacion de mera legalidad o que las problematicas que presente
la requirente sean corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el
parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia
constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, c. 10°;
5124, c. 18° y 5187, c. 4°, entre otras).

7°. Que, conforme se indica en el requerimiento y consta de los
antecedentes acompanados, el requirente se encuentra imputado y acusado como
autor del delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391,
nimero 2, del Cédigo Penal, en la calidad de autor y en grado de ejecucién
consumado.

8°. Que, teniendo en consideracién la imputaciéon penal referida, que difiere
del todo de los casos en que se imputa el mero porte o tenencia ilegal de armas,
ocurre que, al igual como se sefalé6 en el Rol N° 8557 y en variada otra
jurisprudencia reciente de este Tribunal Constitucional, “en este caso concreto y
atendida la particularidad y el contexto de los ilicitos imputados al requirente, no se
aprecia un esfuerzo argumentativo suficiente de la parte requirente, para hacerse
cargo de las sentencias que, en este contexto, han sido ya expedidas con rechazo de
las acciones deducidas con basamento en las mismas argumentaciones que se
formulan por el actor, pero que no sortean el test de plausibilidad respecto de los
delitos concernidos en el caso particular”.

9°. Que, atendido lo expuesto, el requerimiento deducido carece de
fundamento plausible y sera declarado derechamente inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

A fojas 25, estese a lo resuelto.



Acordada la presente resolucion con el voto en contra de los Ministros
sefores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, quienes
estuvieron por admitir a tramitacién el requerimiento deducido.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.660-23 INA.

Cristian Letelier Aguilar
Fecha: 12/09/2023

José Ignacio Vasquez Marquez Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 12/09/2023 Fecha: 11/09/2023

Miguel Angel Ferndndez Gonzéalez Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 12/09/2023 Fecha: 12/09/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefior José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato,
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez y sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 12/09/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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