Santiago, tres de octubre de dos mil veintitrés.

Afojas 172, 179. 180 y 183, téngase presente.

A fojas 180, a todo, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de agosto de 2023, Doris Duran Bustamante ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 53 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,
para que ello incida en el proceso Rol N° 8241-2023-Proteccion, seguido ante la
Corte de Apelaciones de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta
del requerimiento ante la Segunda Sala, el que fue acogido a tramite por resolucion
de 29 de agosto de 2023, a fojas 112. En dicha oportunidad se confirio traslado a las
demas partes de la gestién invocada para su pronunciamiento respecto del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado la I.
Municipalidad de Huechuraba, a fojas 121, y por el Consejo de Defensa del Estado,
a fojas 149, solicitando la inadmisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior y luego de oirse alegatos de las partes en
audiencia celebrada el dia 26 de septiembre de 2023, al tenor de la cuenta del
requerimiento, antecedentes de la gestién invocada y de los traslados evacuados,
se tiene la configuracién de la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, en tanto la accion de fojas
1 adolece de falta de fundamento plausible;

4°. Que, la gestion pendiente corresponde a una accion de proteccién de
garantias fundamentales que se sustancia ante la Corte de Apelaciones de Santiago.
La requirente de inaplicabilidad expone que dicha accién se inicia con relacién al
sumario administrativo que determiné la medida disciplinaria de destitucion de su
cargo en calidad juridica de planta en la I. Municipalidad de Huechuraba.

Explica que la Municipalidad recurrida registré en la respectiva hoja de vida
funcionaria en abril de 2023 dicha medida disciplinaria e inhabilidad de ingreso a la
administracion publica en el registro de la Contraloria General de la Republica,
actuacion que, estima, es contraria a derecho, al no haberse previamente resuelto
el reclamo de ilegalidad que interpuso con mérito en el articulo 156 del Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, ni se procedid, anota, a disponer la
toma de razéon del acto administrativo que dispuso la medida expulsiva. Por esta
situacion, expone, se hizo efectiva la destitucién con el mero registro, no obstante
gue la Resolucion N° 6 de la Contraloria General de la Republica, de marzo de 2019,



enumera determinados actos administrativos afectos al trdmite de toma de razon,
incluyendo la situacién que describe.

De esta forma, en la accién de proteccién fue denunciada vulneracién el
articulo 19 N° 9 de la Constituciéon, que protege “el derecho a la proteccioén de la
salud”; el articulo 19 N° 16, que garantizar “la libre contratacién y la libre eleccion
del trabajo con una justa retribucién”; y el articulo 19 N° 24, disposicion que
consagra el derecho de propiedad, alegando que es titular del cargo de planta de
Directora de Gestidon de las Personas de la Municipalidad de Huechuraba, cargo de
carrera y no de confianza de la autoridad, por lo que se transgrede su derecho a la
estabilidad en el empleo;

5°. Que, al fundar el conflicto constitucional para accionar de inaplicabilidad,
expone que el articulo 53 de la Ley N° 18.695, es decisivo para resolver el asunto,
en tanto las partes recurridas de proteccién habrian basado sus alegaciones en
dicho precepto para referir que el acto cuestionado no ameritaba toma de razéon
por la Contraloria General de la Republica.

Por ello, expone, de aplicarse a en la resolucién de la accion de proteccion,
se generaria contravencion concreta al articulo 19 de la Constitucién Politica en sus
nimeros 2 y 3, al establecer discriminacién arbitraria entre los funcionarios
municipales respecto quienes lo son de la administracion centralizada del Estado,
en cuanto a que los medidas expulsivas que se decreten en su contra, en virtud de
un sumario administrativo, no se encuentran afectos al tramite de toma de razén
por la Contraloria General de la Republica, a diferencia de las que afecten a los
ultimos, cuya destitucion si debe pasar por dicho tramite.

Explica en tal sentido que los funcionarios publicos de la administracion
centralizada del Estado tienen garantizado el examen de legalidad que la toma de
razoén implica, toda vez que la Ley N° 18.884, Estatuto Administrativo, no excluye
esta decision de dicho tramite, parecer que ha sido seguido por un fallo que
transcribe dictado por la Corte de Apelaciones de Arica, en que se razond que las
destituciones ordenadas por decretos alcaldicios no surten efecto sino hasta la
toma de razén del Organo Contralor, parecer confirmado, anota, por la Corte
Suprema en marzo de 2023.

Por lo expuesto es que la medida dispuesta debio6 ser derivada al tramite de
toma de razén, en tanto forma de fiscalizacion juridica a la que deben someterse
los actos de la Administracion antes de que surtan efectos, por lo que resulta grave
gue los funcionarios municipales, sin mediar ningln razonamiento plausible que lo
justifique, se encuentren privados del mismo. Sefala la requirente que esta
exclusion del tramite de toma de razén carece de razonabilidad que le sirva de
sustento y no se avizora fundamento alguno para que las destituciones de los
funcionarios publicos gocen de esta garantia y los municipales, en contrario, no la
tengan.



La aplicacién del articulo 53 que cuestiona de inaplicabilidad permite que las
destituciones de los funcionarios regidos por el Estatuto Administrativo de
Funcionarios Publicos N° 18.834, se encuentren sujetos a la garantia del control de
legalidad de la Contraloria General de la Republica, por cuanto es aplicable la
Resolucién N° 6 de la Contraloria General de la Republica; mientras que a los
funcionarios municipales regidos por la Ley N° 18.883, como sucede en el caso de la
actora, anota en su libelo, no gozan de dicho control de legalidad al no resultar
aplicable dicha resolucion del Ente Contralor;

6°. Que, segln se mencionara precedentemente, tanto la I. Municipalidad
de Huechuraba como el Consejo de Defensa del Estado se hicieron parte en el
proceso constitucional y evacuaron traslado solicitando la inadmisibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad deducido, luego de que éste fuera acogido a
tramitacién en estos autos.

Junto con desarrollar los diversos hitos administrativos del sumario respecto
de la requirente, indican que la accién de proteccion de garantias fundamentales
deducida, junto a la accién de reclamacién interpuesta, permiten evidenciar que no
se estad frente a un conflicto constitucional que amerite la inaplicabilidad de un
precepto legal.

Exponen, que el articulo cuestionado ha sido previamente declarado
conforme con la Constitucion al examinar en control preventivo de
constitucionalidad la que se transformaria en la Ley N° 18.695, Organica
Constitucional, a través de la STC Rol N° 50, de 1988. Desarrollan que no hubo
reparos en dicha oportunidad al original articulo 44, actual articulo 53.

Luego, sefalan que el requerimiento adolece de falta de fundamento
plausible para configurar un conflicto constitucional en sede de inaplicabilidad.
Indican que no se entregan argumentaciones suficiente, claras y precisas para
comprender la contradictoriedad concreta de la norma cuestionada con relacion a
la gestién pendiente que se sustancia ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

En tal sentido, precisan que se esta frente a un problema del sentido y
alcance de la norma y los efectos que produce, cuestion clara de lo expuesto por la
requirente al indicar una determinada interpretacién que proviene de la Corte de
Apelaciones de Arica y ofrecer como parametro de contraste una especifica
Resolucién del Ente Contralor, situaciones que no pueden operar para, en el marco
de la accion deducida, configurar un conflicto constitucional.

El Consejo de Defensa del Estado expone que, si bien la regla general es que
las resoluciones dictadas por las Municipalidades no sean afectas al tramite de
toma de razén, el legislador ha decidido, de forma excepcional en ciertos casos,
someter actos administrativos a dicho control cuando versen sobre especificas
materias en el ambito municipal, sefalandolo expresamente en diversos textos
legales, lo que ha sido declarado conforme a la Constituciéon por el Tribunal
Constitucional.



Asi, anota, el control de legalidad de los actos de la Administracion se ejerce
tanto a través de la toma de la razén como mediante la potestad dictaminante de
gue esta dotada esa Entidad Fiscalizadora.

Unido a ello, el Consejo de Defensa del Estado anade que la norma
cuestionada no podra ser decisiva para resolver el asunto, en tanto el articulo 53 de
la Ley N° 18.695, es de naturaleza adjetiva y no sustantiva, y no soluciona el fondo
del asunto que se ventila ante la Corte de Apelaciones de Santiago con relacién a
una accién de proteccion de garantias fundamentales. En dicha accion se discute
por la requirente un conflicto normativo sobre determinadas facultades de los
organos involucrados, lo que escapa a la competencia de este Tribunal para su
resolucion.

Finalmente, explica que no se produce el conflicto constitucional concreto
desde la exigencia de fundamento plausible al constatar que el desarrollo
argumental de la actora descansa en la comparacion de dos estatutos. En este
sentido, refiere la parte requerida que no se advierte cémo podria configurarse la
supuesta vulneracion de las disposiciones constitucionales que invoca si, en virtud
del reclamo que ella misma interpuso en contra de la Municipalidad de Huechuraba
y conforme al articulo 156 de la Ley N° 18.883, la Contraloria General de la
Republica debera examinar la legalidad del acto impugnado, instancia que, ademas,
contempla una fase adversarial que no concurre en el caso de la toma de razén, a lo
que se agrega la decision que adoptara la Corte de Apelaciones de Santiago al
resolver la acciéon de proteccion.

Por ello, ambas partes requeridas solicitaron la declaracién de
inadmisibilidad del libelo deducido;

7°. Que, se impugna de inaplicabilidad la siguiente disposicion legal: “Ley N°
18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades. (...). Articulo 53.- Las
resoluciones que dicten las municipalidades estardn exentas del tramite de toma de
razon, pero deberdn registrarse en la Contraloria General de la Republica cuando
afecten a funcionarios municipales. (...);

8°. Que, en cuanto a la gestion pendiente invocada de acuerdo con la
certificacién que rola en autos, a fojas 8, se tiene que la requirente de accioné de
proteccion de garantias fundamentales ante la Corte de Apelaciones de Santiago en
contra de la Contraloria General de la Republica y de la |. Municipalidad de
Huechuraba “en contra del Decreto N° 01.131.2023, de 03.02.2023, que aplicé a la
recurrente la medida disciplinaria de destitucion, ratificado en Oficio N°
1000.01.2023, de 24.03.2023”. La accion fue declarada admisible y se encuentra
pendiente de resolucion;

9°. Que, por todo lo expuesto y teniendo presente el estado procesal y
peticiones formuladas por la requirente en la gestién pendiente, asi como los
términos en que se somete el conflicto constitucional al conocimiento y resolucion
de esta Magistratura, expresamente delimitado en el requerimiento, es que fluye



su declaracion de inadmisibilidad. La accién adolece de falta de fundamento
plausible, configurandose la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional de este Tribunal;

10°. Que, siguiendo lo que fuera razonado en resolucién de inadmisibilidad
en causa Rol N° 13.991-23, c. 7°, la exigencia constitucional y legal de fundamento
plausible o razonable implica verificar por la Sala respectiva que se estad en
presencia de un conflicto constitucional para iniciar un contradictorio en esta sede
por la via de una accién de inaplicabilidad. Dicho conflicto debe, a su vez, vincularse
con una gestién pendiente en que la pérdida de vigencia concreta de una
disposicion legal debe ser la Gnica forma de hacer valer -en un especial y concreto
caso- la supremacia constitucional. Por ello, las alegaciones de la parte que acciona
ante este Tribunal deben ser analizadas con relacién a las peticiones vy
argumentaciones entregadas en la gestidon pendiente en que se sustenta el
requerimiento presentado, lo que es expresion de la naturaleza juridica de una
accion de control concreto de constitucionalidad de la ley (en igual sentido,
resolucion de inadmisibilidad en causa Rol N° 12.281-21, c. 7°).

Lo senalado exige que el analisis de la Sala se realice caso a caso conforme
las caracteristicas y alegaciones que se formulan no sélo en el libelo de
inaplicabilidad, sino que, también, de la concatenacion de éstas con lo que la parte
refiere, argumenta y solicita en la gestién pendiente;

11°. Que, lo anterior es reconducible al caso concreto que constituye la
gestion pendiente relacionada con el requerimiento de inaplicabilidad deducido. El
conflicto sometido al conocimiento y resolucion de esta Magistratura se ha
estructurado por la requirente en torno al gravamen constitucional que le
produciria la imposibilidad de que sea examinada mediante el trdmite de toma de
razon por la Contraloria General de la Republica la legalidad de un determinado
decreto alcaldicio que dispuso su destitucion de un cargo que servia en la planta de
la I. Municipalidad de Huechuraba. Para ello, anota la actora, se generaria una
situacion de desigualdad que proscribe la Constituciéon frente al estatuto de otros
funcionarios en que, ante una eventual situacién de destitucién, dicho tramite esta
previsto por la ley.

Esta situacion permite apreciar que el conflicto formulado por la requirente
se desenvuelve en el plano abstracto y no concreto que exige la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en tanto la parte que acciona debe
desarrollar un conflicto constitucional que se vincule con un fin claro y preciso, esto
es, que normas juridicas vigentes de rango legal y que resultan derecho aplicable a
la resolucién de la gestién pierdan dicha vigencia por la posibilidad de generar
resultados contrarios a la Constitucién. De no constatarse una especifica y clara
alegacion de tal naturaleza no resulta posible tener por fundado el requerimiento
para configurar un conflicto constitucional en esta sede y en virtud de |la anotada
competencia.



En este caso, no es posible tener por razonablemente fundado el
requerimiento si, por medio de la eventual inaplicacion de una norma legal, la
requirente busca generar por esa via la generaciéon de un tramite no previsto para
la situacion que esta reclamando ante la Contraloria General de la Republica y ante
la Corte de Apelaciones de Santiago, cada una de las cuales, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, podra resolver en derecho lo que pueda
ser alegado para examinar la legalidad de la actuacién que ha reclamado.

En contrario, este Tribunal no puede por la via de una acciéon de
inaplicabilidad establecer la interpretacion concreta del precepto que busca sea
inaplicado o que se revise el mérito o demérito que el acto administrativo produce
a las partes. Con ello invadiria competencias de otros érganos que, en tal sentido,
estan llamados a su pronunciamiento y en los que la requirente ha accionado para
el examen del acto cuestionado;

12°. Que, por lo indicado, el requerimiento de inaplicabilidad deducido
adolece de falta de fundamento plausible, configurandose la causal prevista en el
articulo 84 N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal. No
se tiene un conflicto constitucional en que esta Magistratura pueda resultar
competente para un pronunciamiento de fondo al examinar las alegaciones de la
requirente en la gestibn pendiente vinculadas con los capitulos de
constitucionalidad del libelo. La alegacién que presenta debe ser resuelta en las
instancias y o6rganos ya descritos y conforme los antecedentes que alli sean
presentados y discutidos;

13°. Que, por todas las razones precedentes ha de declararse Ia
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84,
N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal de fojas 1. Alcese la
suspension del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.656-23-INA.
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