Santiago, cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

A fojas 37, a sus antecedentes.

A fojas 119, a lo principal: como se pide. Estese a lo que se resolvera; al primer
otrosi: no ha lugar; al segundo otrosi: téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Corporacion Municipal Gabriel Gonzalez Videla de La Serena,
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo
15, inciso segundo, del DFL N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del DFL N° 2, de 1996, sobre subvenciones del
Estado a Establecimientos Educacionales, en el proceso RIT P1236-2022, RUC 22-3-
0044839-2, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Segunda Sala, acogiéndolo a tramitacién por resoluciéon que rola a
fojas 31, de 7 de agosto de 2023. En dicha oportunidad se otorgéd traslado a las demas
partes de la gestidn recién anotada para su pronunciamiento en torno al cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad;

3°. Que, luego de examinar el requerimiento y sus argumentaciones, asi como los
antecedentes de la gestion pendiente invocada, esta Sala se ha formado convicciéon
desde ya que concurre la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, en tanto no ostenta fundamento
plausible;

4°. Que, la parte requirente indica que es una persona juridica de derecho
privado sin fines de lucro, desempenando la labor denominada como sostenedor en el
ambito educacional, recibiendo financiamiento estatal a través de subvencién escolar.
En tal sentido, precisa que acciona en el marco de un proceso sobre cobro de
cotizaciones laborales sustanciado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena,
habiéndose embargado fondos en una cuenta corriente destinada a la recepcién de
fondos de subvencién preferencial.

Seguidamente, refiere que promovié la exclusién del embargo con fecha 30 de
marzo de 2023, rechazdndose la incidencia, como asi también recursos de reposicién y
apelacion subsidiarios.

Desde lo anterior, se arguye un conflicto constitucional a fojas 9 y siguientes con
relacion al articulo 19 N°s 10 y 24 constitucional, en lo relativo al derecho a la educacién
y al derecho de propiedad;

5° Que, atendido lo expuesto se tiene la inadmisibilidad del requerimiento
deducido. Siguiendo lo recientemente razonado en resolucién dictada en causa Rol N°
13.991-23, la exigencia constitucional y legal de fundamento plausible o razonable
implica verificar por la Sala respectiva que se estd en presencia de un conflicto



constitucional para iniciar un contradictorio en esta sede por la via de una accién de
inaplicabilidad. Este debe vincularse con una gestién pendiente en que la pérdida de
vigencia concreta de una disposicién legal debe ser la Unica forma de hacer valer, en ese
especial y concreto caso, la supremacia constitucional. Por ello, las alegaciones de quien
acciona ante este Tribunal deben ser analizadas en relacion con las peticiones vy
argumentaciones entregadas en la gestion pendiente con que se vincula el
requerimiento presentado y expresa la naturaleza juridica de una acciéon de control
concreto de constitucionalidad de la ley (en igual sentido, resolucién de inadmisibilidad
en causa Rol N° 12.281-21, c. 7°).

El caracter concreto en que se basa la accién de inaplicabilidad exige que la
viabilidad del libelo se enlace con un perjuicio irreparable a la parte requirente dada la
aplicacién de un precepto contrario a la Carta Fundamental en la gestion pendiente.
Dicho andlisis no puede ser hipotético o desvinculado del avance procesal de ésta,
siendo de cargo del actor enunciar y explicar dicho gravamen o perjuicio en el libelo (asi,
resolucion de inadmisibilidad Rol N° 5720, c. 9°);

6°. Que, resulta claro a esta Magistratura que el conflicto presentado en el libelo
de fojas 1 dice relacion con la posibilidad de considerar las subvenciones escolares
recibidas por un sostenedor como bienes inembargables, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 445 N° 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, como bien fiduciario;

7°. Que, en esta linea, la pretension especifica de la actora busca una
determinada interpretacion del precepto legal impugnado, referida a la posibilidad de
considerar la subvencion escolar como bien fiduciario, cuestion que corresponde
exclusivamente a los jueces de fondo, no siendo de competencia de esta Magistratura
constitucional convertirse en un 6érgano revisor de la interpretacién de normas legales
qgue puedan efectuar los tribunales de la justicia ordinaria (en igual sentido resolucién de
inadmisibilidad causa Rol N° 6049);

8°. Que concurre asi, la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84,
numeral 6° de la Ley Organica Constitucional N° 17.997, de esta Magistratura;

9°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, pronunciandose a este
respecto, ha razonado en dichos términos. Asi, en causa Rol N° 2465, se estimo, “Que,
asl, la cuestion planteada constituye claramente una solicitud de revision de resoluciones
judiciales dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se sefalara por este Tribunal a
partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493, “la accion de inaplicabilidad es una
via procesal inidonea para impugnar resoluciones judiciales de tribunales ordinarios o
especiales con la finalidad de revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas, ya que la
guarda del imperio de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado
en general y de la sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales
corresponde exclusivamente a los tribunales creados por la ley a través de las vias
procesales previstas en las leyes de enjuiciamiento”. En este mismo sentido se ha
pronunciado esta Magistratura, a via ejemplar, en causas Roles N°s 2477, 2479, 2566,
2630, 2705y 2979.
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CIENTO VEINTICUATRO

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.542-23-INA.



Cristian Letelier Aguilar
Fecha: 04/09/2023

Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 04/09/2023 Fecha: 04/09/2023

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 04/09/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 04/09/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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