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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.098-2023

[27 de septiembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 472 DEL
CODIGO DEL TRABAJO

MODESTO DEL CARMEN VILLALOBOS TOLEDO

EN EL PROCESO RIT C-414-2019, RUC 18-4-0122734-9, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE VALPARATSO,
EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE
VALPARATSO, POR RECURSO DE HECHO, BAJO EL ROL N° 91-2023
(LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Que, Modesto Del Carmen Villalobos Toledo acciona de inaplicabilidad
respecto del articulo 472 del Codigo del Trabajo en el proceso RIT C-414-2019, RUC
18- 4-0122734-9, seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Valparaiso, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por
recurso de hecho, bajo el Rol N° 91-2023 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:

“Cédigo del Trabajo,



(...

“Articulo 472. Las resoluciones que se dicten en los procedimientos requlados por este

Pdrrafo serdn inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente refiere que se sustancia proceso de cobranza laboral seguido en

su contra ante el Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso.

En aquel incident6 nulidad de todo lo obrado por falta de notificaciéon con
fecha 15 de enero de 2022.

Sostiene, en sintesis, que, en el fondo de la causa, es objeto de un proceso de
ejecucion laboral pese a haber cumplido con el pago en forma integra y oportuna con
su obligacion de pago, contenida en acta de conciliacion en proceso declarativo
anterior, causa Rol M-970-2018, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Valparaiso. Y, a pesar de no haber sido notificado del proceso ejecutivo posterior, en
forma legal, el proceso avanzo hasta el estado procesal de embargo de dineros de su

propiedad.

Con fecha 17 de enero de 2023 el Tribunal de ejecucion laboral dictd resoluciéon

negando lugar al incidente de nulidad de todo lo obrado interpuesto.

Contra dicha resolucién, con fecha 20 de enero de 2023, interpuso recurso de
reposicion y apelacion en subsidio. Luego, con fecha 24 de enero de igual afio, fue
desestimada la reposicion, y se negd lugar al recurso de apelacién, atendido lo
dispuesto en los articulos 472 y 476 ambos del Cdodigo del Trabajo en el sentido que la
resolucion impugnada no es de aquellas susceptibles de apelacion.

Por lo anterior, dedujo recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso. Seguidamente, se arguye la existencia de las siguientes contravenciones

constitucionales:

El derecho al recurso y a la posibilidad de acceder a un tribunal superior que
revise las resoluciones pronunciadas por los tribunales inferiores, corresponde no solo
a un derecho consagrado genéricamente en el texto constitucional en relacién con la
garantia constitucional del debido proceso (articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la
Constitucién); sino que asegurado también por tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes, que forman parte de nuestro ordenamiento
constitucional en virtud de lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo
59 de la Constitucion, en relacién con la Convencién Americana de Derechos

Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



Sostiene que el derecho a impugnar resoluciones judiciales es una regla
fundamental y basica en nuestro ordenamiento juridico, limitdndose los
procedimientos de Unica instancia o no susceptibles de revision por un tribunal
superior a casos excepcionales. El articulo 472 del Codigo del Trabajo que prohibe la
interposicion del recurso de apelacion, limita de manera violenta el racional y justo

procedimiento, haciendo irracional e injusta la tramitacion de los autos.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 14 de

marzo de 2023, a fojas 18, disponiéndose la suspension del procedimiento.
En resolucion de fecha 10 de abril de 2023, a fojas 582, se declaré admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados y

a las demas partes en la gestion invocada, no fueron formuladas observaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 13 de junio de 2023, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica, alegatos por la requirente del abogado Christian
Munoz Valdés.

Se adopto acuerdo en igual fecha.

CONSIDERANDO:
I SOBRE EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

PRIMERO. Que, los antecedentes y alegaciones que se resefian en la parte
expositiva de la sentencia conducen a resolver si la aplicaciéon del precepto
impugnado, a saber, el articulo 472 del Cdédigo de Trabajo que establece la
inapelabilidad de las resoluciones dictadas en el procedimiento de ejecucion de los
titulos ejecutivos laborales regulado en el parrafo 4° del Capitulo II del Cédigo del
Ramo, produce los efectos inconstitucionales denunciados en el libelo, a saber, una
vulneracién al debido proceso en relacion con el derecho al recurso, invocando a tal

efecto una infraccion al articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion.

II. SOBRE LO QUE NO SE PRONUNCIARA ESTA SENTENCIA.
ALEGACIONES DE MERITO

SEGUNDQO. Que, tanto en el libelo constitucional como en estrados, el
requirente estructura los vicios de inconstitucionalidad sobre la premisa y alegacion
de que se han dictado resoluciones errdneas en su contra, al no habérsele emplazado

ni requerido de pago en forma legal y, luego, por rechazarse el incidente de nulidad



de lo obrado por falta de emplazamiento, tltima resolucion que fue impugnada a

través del recurso de apelacion declarado inadmisible.

TERCERO. Que, no resulta pertinente modificar los pronunciamientos
previos de esta Magistratura que desestiman la inaplicabilidad respecto del precepto
impugnado (STC 12.165 y 12.127) en base a la correcciéon o incorreccion de una
resolucion judicial sustentada en alegaciones de hecho y de mérito que no
corresponden ser revisadas en sede de inaplicabilidad, correspondiendo a un tema

propio de la gestion pendiente que debe ser resuelto por los jueces del fondo.

El requerimiento de inaplicabilidad no es un recurso procesal sino una accion
constitucional que busca que esta Magistratura efecttie un control de normas legales
utilizando como baremo el texto constitucional. Se trata de una accion que no es
idonea para cuestionar resoluciones de los Tribunales dictadas en el ejercicio de

atribuciones que le son privativas.

CUARTO. Que, si el vicio invocado se sustenta principalmente en las
consecuencias de una resolucién que se estima errénea, resultaria ser que el efecto
inconstitucional invocado no estd relacionado con la aplicacion o no del precepto
censurado, sino con la supuesta incorreccién de una resolucion judicial. El problema
no radicaria en el disefio del sistema recursivo, sino en un defectuoso emplazamiento
y requerimiento de pago, actuaciones que habrian sido validadas con la resolucién
que rechazé el incidente de nulidad de lo obrado. Al respecto, esta Magistratura ha
precisado que “para que la aplicacién del precepto legal sea contraria a la Constitucion, es
menester que ella sea el antecedente directo del efecto o consecuencia inconstitucional. Es decir,
que la mera regulacion de la situacion juridica concreta provoque el efecto” (STC 1038 c. 20°)
y, en tal sentido, no es plausible la declaracién de inaplicabilidad si el efecto
inconstitucional se deriva de otros hechos, como podria serlo, la dictacion de una
resolucion judicial que se estima errdnea, o actuaciones procesales defectuosas, cuya

correccion a esta Magistratura no le corresponde evaluar.

QUINTO. Que, no es procedente asumir que por el hecho de que el legislador
no contemple un recurso procesal de alzada, el juez de instancia ha errado -o tiene
mas posibilidad de hacerlo- en la resolucion objeto del recurso. El recurso jerarquico
no es la tinica forma de prevenir y corregir los errores de las resoluciones judiciales
intermedias, pues ello también puede lograrse a través de otros medios, como los
recursos de retractacion. En los procesos reformados, la légica parece orientarse hacia
el control horizontal y no el vertical o jerarquico. En efecto, del control jerarquico no
se deriva necesariamente correccion, y asi ha sido entendido por el legislador cuando
ha instaurado procedimientos que se rigen por los principios de la inmediacion,
oralidad y concentracién, limitando la revision del Tribunal de Alzada a la sentencia
definitiva y a los actos terminales, e instaurando el control horizontal de las

resoluciones de instruccion, y limitando los recursos en procesos de ejecucion.

SEXTO. Que, la falta de relacién necesaria entre el error judicial y el control

jerarquico queda en evidencia en la propia preceptiva que nos regula como



Magistratura. En efecto, el articulo 41 de nuestra Ley Organica Constitucional
establece que “Contra las resoluciones del Tribunal no procederd recurso alguno” (en el
mismo sentido, articulos 55, 66, 84, 97 y 106), sin que de tal restriccion se derive una
autorizacion para contravenir el deber de fallar fundadamente conforme a derecho y

al mérito del proceso.

SEPTIMO. Que, habiendo delimitado el conflicto constitucional que debemos
resolver, corresponde pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones de
constitucionalidad, y no de mérito, para lo cual es necesario reflexionar acerca del

debido proceso ejecutivo laboral y su relacion con el “derecho al recurso”.

III. SOBRE EL DEBIDO PROCESO EJECUTIVO LABORAL

OCTAVO. Que, en diversas sentencias de esta Magistratura se ha razonado
desde la nocion mas general de debido proceso hasta cuédles serian las especificidades
en relacion con las diversas disciplinas del Derecho. Siguiendo el mismo curso de
analisis, se puede plantear como razonamiento preliminar y sin posicionarse respecto
de una diferencia especifica de la sede procesal laboral, que el legislador puede
establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este sentido, “el Tribunal
Constitucional ha sefialado antes que ‘La igualdad ante la ley o en el ejercicio de los derechos
no puede consistir en que las partes que confrontan pretensiones en un juicio tengan idénticos
derechos procesales. Del momento en que uno es demandante y el otro demandado, tendrian
actuaciones distintas; el uno ejercerd acciones y el otro opondrd defensas y excepciones. Cada
una de esas actuaciones procesales estard regida por reglas propias, que no pueden ser idénticas,
pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podrd examinar si las reglas propias de las
demandas y de las excepciones permiten trabar una contienda regida por principios de
racionalidad y justicia; podrd examinarse si las reglas que, en principio debieran ser comunes
para ambas partes, como la facultad de probar o de impugnar un fallo, establecen diferencias
que puedan ser calificadas de arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones diversas,
como lo son una demanda ejecutiva y la interposicién de excepciones para oponer a dicha

demanda, queden sujetas a un mismo estatuto’” (STC rol 977 c. 8°).

NOVENO. Que, desde que surge el Derecho procesal laboral, este tuvo ciertas
caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del Derecho del trabajo
sustantivo. Esto se manifestaba en respuestas juridicas especificas, pues se partia de
la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la igualdad de las partes en
conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una relacion laboral tienen una
asimetria de poder social y econdmico. El espacio de la relacion laboral es de
propiedad del empleador y las obligaciones que este tiene con la parte trabajadora son
de cardcter alimentario, lo que implica un peligro en la demora. Es asi como
encontramos que las notas de desformalizacion, inmediacion y celeridad han sido
caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron a crear judicaturas

especiales en los primeros afios del siglo XX (Montero Aroca, Juan, Los tribunales del



trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento obrero, Universidad de Valencia.
Secretaria de publicaciones, Valencia, Espana, 1976, p. 44).

DECIMO. Que, esto es atn mas notorio en la fase de ejecucién laboral, que
supone la existencia de un titulo ejecutivo en el que consta una suma liquida y
determinada de dinero que tiene cardcter alimentario, al tratarse de cotizaciones de
seguridad social, como en el presente caso. Para lograr el cobro de esta obligacion
—determinable y previsible en su forma de operar— el disefio del procedimiento
ejecutivo también respondera a la necesidad de un procedimiento simple, rapido y
eficaz. Es por ello que rigen los principios de celeridad y concentracion, y que el
impulso procesal es de cargo del Tribunal, de acuerdo a los articulos 425 y 463 del
Codigo del Trabajo. Por estas mismas razones el legislador lo delined con restricciones
al debate, por ejemplo, que sdlo se puedan oponer las excepciones del articulo 470 del
Codigo del Trabajo, la improcedencia de la institucion del abandono del
procedimiento y la exclusion del recurso de apelacion, segtin el articulo 472 del mismo
cuerpo normativo. Ese es el debido proceso en ejecucion. Ello tiene incidencia en
distintas cuestiones en el proceso laboral: los actos procesales deberan realizarse con
la celeridad necesaria, procurando concentrar en un solo acto aquellas diligencias en
que esto sea posible (428 del Cddigo del Trabajo), el Tribunal esta facultado para
adoptar las medidas necesarias para impedir las actuaciones dilatorias (430 del
Codigo del Trabajo) y, una vez reclamada su intervencion en forma legal, actuard de
oficio y decretara las pruebas que estime necesarias (429 del Cddigo del Trabajo), etc.
Como se ve, el legislador laboral se ha preocupado por desarrollar una normativa
orientada al alcance de procesos expeditos, que permitan y promuevan la seguridad
juridica.

Esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas alturas ser
historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la apelacion, no solo
en los procesos de lato conocimiento, sino, con mayor razon, en la fase ejecutiva

laboral, como ocurre en este caso.

UNDECIMO. Que, en lo especifico de los procedimientos ejecutivos, se ha
sostenido que “en primer lugar, cabe constatar que un procedimiento de ejecucion no estd
exento del cumplimiento de las reglas del debido proceso a su respecto. Es natural que las
garantias de racionalidad sean menos densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las
presunciones, etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el marco del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la naturaleza de los intereses en juego.
En tal sentido, el ejercicio de reglas de garantia lo podemos situar dentro de los procedimientos
de menor entidad. En sequndo lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un
contexto de uinica instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas. Justamente, el
sentido de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia discusion e

impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente ejecutivas, la intervencion



de la justicia, mediante un ‘recurso sencillo y rdpido” (articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), debe contener un sentido finalista y constitucional en
relacion al procedimiento. Es asi como la Corte Internacional, juzgando la efectividad de los
recursos, ha sostenido que ‘la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no
contraproducente y previsiblemente contrario a las exigencias que la Constitucion ordena en
términos de racionalidad vy justicia, sobre todo, cuando la propia Constitucion reconoce la
pluralidad de procedimientos diversos’ (articulo 63, numeral 3° de la Constitucion)” (STC rol
13029, c 13°, siguiendo el razonamiento del voto disidente en STC rol 12.337 c. 7°).

DUODECIMO. Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyd el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Cddigo del Trabajo, segtin se expresa en el
Mensaje con que se inicid el proyecto de la ley citada, a través del cual se manifestaba
el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los tribunales sino que
también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales que conforman el
procedimiento laboral”, para asi “materializar en el dmbito laboral el derecho a la tutela
judicial efectiva, que supone no solo el acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia
proporcionada sea eficaz y oportuna” e igualmente, se propuso concretar “en el ambito
jurisdiccional las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter
protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de
contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil, cuyos
objetivos son no sdlo diversos sino en muchas ocasiones antagoénicos”. En relacion con el
objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se planted
“optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio
de la aplicacion supletoria que en las mismas materias se reconoce al Cédigo de Procedimiento
Civil, se establecen [...] plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento
comiin, se evitan incidencias innecesarias” (STC 13029, siguiendo lo razonado en el voto
disidente en STC 3005 c. 8°).

DECIMOTERCERO. Que, este Tribunal también ha sostenido que “el Codigo
del Trabajo regula, entre sus articulos 462 y 473, los procedimientos ejecutivos laborales, los
que, no obstante estar insertos en una reforma ‘cuyos procedimientos son eminentemente
orales, mantienen su cardcter de procedimientos escritos, lo cual se compadece con la finalidad
de estos juicios, es decir, fundamentalmente, con el cobro de un crédito, a partir de un titulo
ejecutivo.” (Diaz Méndez, Marcela. Manual de procedimiento del trabajo, segunda edicion, Ed.
Librotecnia, Santiago, 2018, p. 215). En razon de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en
particular, el de cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento que es de
tramitacion escrita; en que el tribunal procederd de oficio, ordenando la realizacion de todas las
diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion del juicio; no procede el abandono de
procedimiento; su tramitacion se sujeta a las normas del Pdrrafo IV del Titulo I, del Capitulo
11, del Libro V, del Cédigo del Trabajo, y a falta de disposicién expresa en este texto o en leyes
especiales, se aplicardn supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del
Codigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacion del juicio ejecutivo de cumplimiento de
sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segtin lo determina el articulo 464,



N°1, del Cédigo Laboral, la sentencia laboral ejecutoriada reviste la calidad juridica de titulo
ejecutivo, y su cumplimiento se tramita bajo las normas sefialadas, inicidndose al tenor de lo
prescrito en el articulo 462 del Codigo del Trabajo. [...] De este modo, se logra el objetivo
primordial de un efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, como también evitar
incidencias innecesarias y que limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado,
pero que otorgan efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia, tal como
se sefialo en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que: ’...el espiritu del
legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los principios formativos del proceso,
esto es, oralidad, publicidad y concentracion’, agregando el mdximo tribunal, que ’...hay accion
ejecutiva cuando estd reconocida, con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante
Inspector del Trabajo’. (SCS Rol N°95-00)” (STC 13029 c. 16°, siguiendo lo razonado en
voto disidente de STC 12.337 c. 8° y 9°).

IV.  SOBRE EL DEBIDO PROCESO Y DERECHO AL RECURSO

DECIMOCUARTO. Que, analizada la perspectiva a través de la cual debe
examinarse el proceso ejecutivo laboral en relaciéon con las garantias del racional y
justo procedimiento, corresponde referirse al contenido y alcance de esta garantia
constitucional en relacion con el derecho al recurso. Esto, por cuanto, el precepto legal
impugnado establece la improcedencia del recurso de apelacién en contra de las

resoluciones dictadas en el procedimiento ejecutivo laboral.

DECIMOQUINTO. Que, el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental senala que “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Esta Magistratura
ya ha tenido la oportunidad de explicar que esta disposicion constitucional fue el
resultado de una opcion deliberada del Constituyente de abstenerse de enunciar las
garantias del procedimiento racional y justo, dejando abierta la posibilidad de que el
legislador las pueda precisar caso a caso atendiendo a las caracteristicas, necesidades
y naturaleza de cada procedimiento (STC 576, c. 40° y 41°). Sin perjuicio de esto, esta
Magistratura también ha sefialado que “el derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar
a un tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, forma parte integrante del derecho al
debido proceso” (STC 1443, c. 11°). De este modo, se ha dicho que “el derecho a un proceso
previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las
personas, debe contemplar las siquientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales,
el derecho a la accién, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el
examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de
interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (ibid., c.
11°) (En el mismo sentido, STC 2323 c. 23°, STC 2452 c. 13°, STC 2743 c. 26°, STC 2791
c. 26°, STC 3309 c. 17°, STC 3119 c. 19°, STC 3338 c. 7°, STC 6411 c. 11°, STC 5878 c.
18°).



DECIMOSEXTO. Que, en este sentido, el sistema recursivo es un aspecto en
donde el legislador tiene un amplio margen para su configuracion siempre que, en
materia penal, respecto del imputado, contemple la existencia de un “recurso ordinario,
accesible y eficaz, que permita un examen o revision integral del fallo recurrido, esté al alcance
de toda persona condenada y respete las garantias procesales minimas” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Norin Catriman y otros vs. Chile,
sentencia de 29 de mayo de 2014, fondo, reparaciones y costas, parr. 270°). De esta
forma, el derecho al recurso no es absoluto y, en consecuencia, puede ser limitado y
regulado por el legislador en atencion a los derechos e intereses en juego, siempre y
cuando se respeten las demads garantias del debido proceso. De este modo, este
Tribunal ha sostenido que el legislador también tiene libertad para determinar el
régimen recursivo que mejor se avenga a las caracteristicas y naturaleza de cada
procedimiento (entre otras, STC 576, STC 519 y STC 821).

DECIMOSEPTIMO. Que, la correcciéon de errores de las resoluciones
judiciales y el reparo del agravio no son los tnicos valores que deben ser
salvaguardados por el legislador al momento de establecer las garantias del racional
y justo procedimiento. Tan importante como ellos, es la solucion definitiva y
permanente del conflicto, lo que sdlo puede ocurrir con la preclusion de los
mecanismos de impugnacion. Para que ello sea posible, hay que aceptar que el
legislador no estd obligado a establecer un recurso en especifico para todas y cada una
de las resoluciones judiciales y, en esa misma linea, se debe aceptar que tiene libertad
para determinar qué causales justifican su interposicion, de la misma forma que puede
establecer plazos, requisitos, tramitacidn, etc., que estime se avengan con la naturaleza
del procedimiento. En efecto, al momento de disefiar un sistema de recursos y de
mecanismos de impugnacion de las resoluciones judiciales, el legislador resuelve la
tension existente entre la busqueda de la justicia o correccion y la necesidad de certeza
que se deriva de la clausura del debate. Como ha sostenido la doctrina, “Aungue el
legislador procesal estd interesado en que la decision sea una ‘decision correcta’ o ‘conforme a
derecho’, no le es posible, por una parte, asegurar que lo vaya a ser en todos los casos y, por
otra, no puede mantener sin solucion la controversia indefinidamente permitiendo la
interposicion de recursos sin restricciones, o manteniendo perpetuamente en suspenso la
decision. No puede asegurar que sea la decision correcta ni auin contemplando diversos
mecanismos de impugnacion, toda vez que en la decision que se pronuncie sobre estos tiltimos
también estd presente el riesgo de error judicial. No puede mantener abiertos los conflictos
eternamente, pues ello haria perder sentido a la jurisdiccion, llamada precisamente a darles
solucion y, por esa via, sostienen algunos, contribuir a la convivencia pacifica, a la
estabilizacion de las relaciones juridicas y a la sequridad juridica, todos ellos valores apreciados
por los sistemas juridicos y sociales” (Flavia Carbonell, 2021, “El lugar del error en el
disefio de los procesos judiciales” en Fundamentos Filosoficos del Derecho Procesal,
Valencia, Tirant lo Blanch, p. 302). De la misma manera ha razonado esta Magistratura
cuando ha advertido que las necesidades de certeza y seguridad juridica son
inherentes a la resolucion de conflictos por medio del proceso, lo que implica que en



algin momento el mismo debe concluir, hecho en lo que se basa la preclusion de la
impugnabilidad de las sentencias, lo que se ve reforzado por el articulo 76 de la Carta
Fundamental que prohibe “hacer revivir procesos fenecidos”, con lo cual resulta obvio
concluir que la Constitucion ha estructurado el ejercicio de la jurisdiccion
reconociendo la fundamental premisa de la necesidad del fin del proceso como forma

de solucidn real y definitiva de los conflictos (STC 821 c. 23°).

DECIMOCTAVO. Que, de lo dicho hasta aqui, se puede concluir que el
derecho a la impugnacion de las sentencias -el derecho al recurso-, que integra la
garantia del debido proceso, no implica un derecho a un recurso en concreto, de modo
tal que, establecida la posibilidad de revision, el legislador es libre para determinar el
modo y los procedimientos para lograrla. De esta forma, la decision de sustituir o
modificar el sistema de acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales
constituye una problematica que -en principio- debe ser decidida por el legislador
dentro del marco de la deliberacion democratica, no siendo resorte de esta
Magistratura alterar o crear recursos nuevos a través del requerimiento de

inaplicabilidad, que, por lo demas, tiene efectos supresivos.

DECIMONOVENGO. Que, ni la Constitucion ni los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos consagran el derecho al recurso de apelacion o a la doble
instancia, no estableciendo preferencias respecto de algun recurso procesal en
especifico como mecanismos para impugnar resoluciones judiciales. El mecanismo de
revision de resoluciones judiciales corresponde al legislador quien cuenta con un
margen de libertad de actuacion en esta materia, debiendo intervenir la justicia
constitucional sélo cuando no establezcan las garantias de un procedimiento racional
y justo. Como lo ha precisado esta Magistratura “aunque nuestra Constitucion exige un
debido proceso que consagre la revision de las sentencias, ello no significa que consagre el
derecho a la doble instancia. En otras palabras, el derecho al recurso no es equivalente al recurso
de apelacion” (STC 1432) “Lo anterior, atendido que el fin que la ley busca satisfacer a través
de cada procedimiento varia seguin el objeto que hace necesaria su existencia, por lo que la
determinacion de los actos procesales que deberdn componerlo y, especificamente, las
caracteristicas del medio de impugnacion, en orden a lograr por el 6rgano jurisdiccional un
adecuado conocimiento del conflicto juridico, dependerdn de esta circunstancia” (STC 1448 c.
41°).

VIGESIMO. Que, atin si se reconociera que existe un derecho a la doble
instancia, de ello no se sigue ni se deriva necesaria y correlativamente la apelabilidad
de todas y cada una de las resoluciones que se dicten en el transcurso del
procedimiento. Tal modelo seria impracticable y pugnaria con la racionalidad y

justicia exigida por el inciso sexto del articulo 19 N° 3 de la Constitucién.

En efecto, para aceptar que la apelabilidad de todas las resoluciones del juicio
se impone constitucionalmente -cuestion que descartamos-, habria que aceptar
también que derecho al recurso es sinénimo de derecho a un recurso especifico -como

la apelacidn-; que el derecho al recurso implica necesariamente la revision de un
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superior jerarquico; y que el derecho al recurso implica la revision de todas y cada una
de las resoluciones del procedimiento. Tales circunstancias -ademds de no ser
desarrolladas con densidad en el requerimiento- no se desprenden necesariamente de
la garantia consagrada del inciso sexto del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, ni
tampoco de las garantias procesales incorporadas por la suscripcion de tratados
internacionales de derechos humanos, que sdlo se refieren al derecho del imputado a

recurrir de la sentencia condenatoria ante tribunal superior.

VIGESIMO PRIMERO. Que ha de recordarse que la funcién de esta
Magistratura, al conocer de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, es determinar
si en el caso concreto el precepto legal produce efectos inconstitucionales, cuestion que
el requirente no ha logrado acreditar. En el libelo se asimilan “las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos” al derecho al recurso, para luego
igualar este derecho a la procedencia de la apelacion, lo que carece de ldgica,
precisamente por lo razonado en los considerandos previos de esta sentencia. Asi, el
requirente sostiene que, por la particular urgencia del caso, seria imperativo que la
alegacion fuera conocida por un tribunal superior. Sin embargo, no concierne al
Tribunal Constitucional determinar qué sistema de revision de las decisiones
judiciales seria el mds idoneo, como parece esperar el requirente. Al respecto, esta
Magistratura ha declarado que “el debido proceso alcanza todas las formas procedimentales
existentes o que se crean, sin circunscribirse a priori a la existencia o no de determinado
recurso. Es posible que constitucionalmente no sea exigible determinada forma de impugnacion
de las sentencias; la Constitucion Politica no prejuzga al respecto pues la configuracion de los
recursos procesales compete al legislador” (STC 1373, c. 17°).

Que, por los fundamentos expuestos, el requerimiento no puede ser acogido,

y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demads disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.
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DISIDENCIA

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvieron por acoger el libelo de

fojas 1. Ello por las consideraciones siguientes:

1°. Que, la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 472 del Codigo del Trabajo es deducida por don Modesto del Carmen
Villalobos Toledo, en su calidad de ejecutado en autos de cobranza laboral
caratulados “Arancibia con Villalobos”, en causa RIT C-414-2019 del Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Valparaiso, actualmente en Corte de Apelaciones

de Valparaiso por recurso de hecho, bajo el Rol N°91-2023.

Sostiene el requirente que la aplicacion de la norma juridica objetada en la

gestion judicial pendiente infringe el articulo 19 N°3 constitucional;

2°. Que, este Tribunal ha conocido en oportunidades anteriores (STC Roles
N°6411, 6962, 9005, 9127, 6416, 10648, 10715, 10727, 11071, 11680, entre otras) este
precepto legal, argumentos que se tendran presente en esta disidencia. El articulo 472
“importa -en los hechos- que independiente de la naturaleza de la resolucién

recurrida, la apelacion deducida resulta improcedente” (STC Rol N°10.715, c.12).

La precitada disposicion legal se encuentra incorporada en el Parrafo 4°, del
Capitulo II, del Libro IV del Codigo del Trabajo, que versa respecto del “Del
cumplimiento de la sentencia y de la ejecucién de los titulos ejecutivos laborales”. Es
decir, se trata de una norma que esta concebida para operar dentro de los procesos de
ejecucion laboral contenidos en aquel parrafo y, como su redaccion lo indica, con
pretension de generalidad. Lo dispuesto por ella constituye, en el escenario de los
procesos de ejecucion, la regla general. Escapa a ella, inicamente, la hipotesis prevista
en el articulo 470. Es decir, que la apelacion resulta inicamente procedente —y en el
solo efecto devolutivo — respecto de la sentencia que se pronuncia respecto de la
oposicion presentada por el ejecutado. Pudiéndose afirmar, entonces, que la norma
consagra - en caracter de regla general - la improcedencia de la apelacion en los

procesos de ejecucion contemplados en el parrafo indicado;

3° Que, la médula del conflicto de constitucionalidad planteado en autos la
constituye el planteamiento del requirente en orden a que la aplicacion de la regla
impugnada, que establece que las resoluciones que se dictan dentro del proceso de
ejecucion laboral son inapelables, determinacion legislativa que aplicada a la gestion
pendiente en la que es parte, afecta gravemente la garantia constitucional del debido
proceso, garantia dentro de la cual se encuentra el derecho a recurrir. Por ende,
corresponde a esta Magistratura determinar si la limitacion que impone el precepto
legal objetado contraviene la Constitucion, en relacion con las garantias sefialadas por

el requirente;

4°. Que, el recurso, como expresa la doctrina, es el medio técnico que ejerce

una parte dentro del proceso en que se dicta una resolucion, que no ha alcanzado el
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caracter de firme o ejecutoriada, para la impugnacion y subsanacion de los errores
que ella eventualmente pueda adolecer, dirigido a provocar la revision de la misma,
ya sea por el mismo juez que la dictd o por otro de superior jerarquia. No debiendo
perderse de vista que “La existencia de los recursos nace de la realidad de la
falibilidad humana, que en el caso de la sentencia recae en la persona del juez, y en la
pretension de las partes de no aceptar la resolucion que les cause un perjuicio por no
haber acogido las peticiones formuladas en el proceso” (MATURANA MIQUEL,
Cristian, MOSQUERA RUfZ, Mario (2010). Los recursos procesales. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, p. 21).

Ademas, y no obstante pueda parecer una obviedad, no puede perderse de
vista que todo recurso procesal pretende eliminar un agravio o perjuicio que una
determinada resolucidn judicial produce para el afectado. De alli que se entienda que
el agravio es una condicion legitimante de un recurso procesal. Aquel, siguiendo a
Couture, consiste en el “Perjuicio o gravamen, material o moral, que una resolucién
judicial causa a un litigante” (COUTURE, Eduardo (1988). Vocabulario Juridico.
Buenos Aires: Ediciones Depalma, p. 83);

5°. Que, el articulo 19 N°3, inciso sexto constitucional, obliga al legislador
establecer un procedimiento racional y justo, lo cual debe entenderse como la

existencia de un debido proceso.

Este mismo Tribunal, siguiendo el criterio sentado en la historia del
establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucion, ha afirmado que el derecho
al recurso forma parte de la garantia del debido proceso legal consagrada en el inciso

sexto de la norma aludida.

En efecto, reconociendo que la Constitucion no detalld, en su texto, los
elementos precisos que componen la garantia del debido proceso legal, ha sefialado
que “el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la
CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accién, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y
objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de
interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores.”
(Entre otras, STC roles N°s 478, c. 14°; 576, cc. 41° al 43°; 699, c. 9°; 1307, cc. 20° a 22°;
1448, c. 20°; 1557, c. 25°; 1718, c. 7°; 1812, c. 46°; 1838, c. 11°; 1876, c. 20°; 1968, c. 42°;
2111, c. 22°; 2133, c. 17°; 2354, c. 23°; 2381, c. 12° y 2657, c. 11°). (Enfasis agregado).

En multiples ocasiones ha sostenido, en otros términos, que “El debido
proceso contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual
consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el
inferior, y el racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la
revision de las decisiones judiciales (STC Roles N°2743 C.26, 3119 C.19, 4572 C.13,

entre otras);
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6°. Que, el derecho al recurso, como indiscutible elemento integrante del
debido proceso, no es un derecho absoluto. Se ha sentenciado al efecto que “(...) esta
Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante razonamientos de
constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacion que establece un
precepto legal contraviene o no la Constitucion, sino que, para analizar el reproche
de constitucionalidad en el caso concreto, debe considerar siempre la naturaleza
juridica del proceso. En otras palabras, una discrepancia de criterio sobre la decision
adoptada por el legislador en materia de recursos o mecanismos impugnatorios no
resulta eficaz y pertinente por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad,
que en tal caracter establece el art. 93, N° 6, CPR. (STC Rol N° 1.448, c. 43°; 1.838, c.
19°) y 2.853, c. 21°)” (Rol N° 3.338, c. 7°);

7°. Que, en el dmbito especifico del medio de impugnacion que el precepto
impugnado excluye, se ha sostenido, en otras oportunidades “[q]ue, sin embargo, la
proteccion del derecho al recurso no debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia
(...). De esta manera, la consagracion de la revision de las decisiones judiciales “no
significa que se asegure perentoriamente el derecho al recurso y a la doble instancia,
esto es, a la apelacion, para cualquier clase de procedimiento, convocando al

legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna clase de interés en él”.

De ello se siguen dos derivaciones. Por una parte, no siempre la exclusion del
recurso de apelacion importard una transgresion a la garantia constitucional del
debido proceso. Y, a la inversa, no siempre la interdiccion al recurso de apelacion sera

compatible con la Constitucion.

En este sentido, cabe advertir que esta Magistratura ha revisado
procedimientos que se resuelven en tnica instancia, determinando, por ejemplo, que
aquello puede ajustarse a la Constitucion, en tanto “(...) se contempla una etapa
administrativa previa, en la cual las partes son escuchadas y aportan antecedentes,
tras lo cual se abre la instancia jurisdiccional en tanto reclamo de dicha resolucidn,
por lo cual no se vislumbra como vulnerado el derecho al racional y justo
procedimiento (Rol N° 1.252, c. 7°);

8°. Que, clasico, en el sentido anterior, es el decir de Eduardo COUTURE, en
cuanto a considerar que “Reiteradamente se ha sostenido que las apelaciones no son
esenciales para la validez constitucional de un procedimiento; sobre este punto la
conclusion es pacifica. Pero se ha sostenido, en cambio, que la apelacion es esencial,
si la primera instancia se ha desenvuelto en forma tal que priva al litigante de
garantias minimas de la defensa” (COUTURE, Eduardo (1958). Fundamentos del
Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, p. 158);

9°. Que, la norma impide que al requirente se le conceda la apelacion deducida
respecto de una resolucion que le causa gravamen o perjuicio, elemento indiscutible
de todo recurso procesal, en tanto aquella puede conllevar la imposibilidad de

revision de un precepto que le impuso el pago de una indemnizacion incrementada;
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10°. Que, cabe considerar que el precepto impugnado fue incorporado, a
nuestro ordenamiento, mediante la Ley N°20.087, que “Sustituye el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Codigo del Trabajo”.

Si se estudia la historia legislativa de la sefialada ley, se advierte que no existe
una fundamentacion especifica respecto de la norma ahora reprochada, es decir, de
aquella norma que hace improcedente, por regla generalisima, la apelacion. No se
esgrimieron fundamentos especificos respecto al establecimiento de tal regla, ni se
ponderaron los alcances que aquella podria tener en la multiplicidad de

circunstancias en que puede ser aplicada, dada su amplitud;

11°. Que, sin embargo, si se tiene en cuenta lo aseverado en el Mensaje, a
propdsito del cumplimiento de la sentencia y ejecucion de los titulos ejecutivos
laborales, la justificacion de la improcedencia de apelacion diria relacion con la
finalidad que se buscé con la modificacion de dicha materia, que no es otra que la
busqueda de agilizar el proceso de ejecucion, a fin de que la obligacion respectiva se

haga efectiva en el mas breve plazo.

Se sefial6 en el Mensaje, aludiendo al cumplimiento de la sentencia y ejecucion
de los titulos ejecutivos laborales, que “En el proyecto se establece una enumeraciéon
no taxativa de los titulos ejecutivos laborales. Se plantea también una normativa
especial referente al cumplimiento del fallo y la ejecucion de otros titulos ejecutivos
laborales que busca dar agilidad al proceso de ejecuciodn, a fin de que la obligacion
reconocida en una sentencia o estipulada en un titulo se haga efectiva en el mas breve
plazo” (Historia de la Ley N° 20.087, p. 11).

La doctrina, en idéntico sentido, ha identificado que aquel es el fundamento
del precepto. Asi, ha sefialado que “la reforma al procedimiento laboral en Chile ha
tenido como uno de sus objetivos principales abreviar los tiempos de duracién de los
juicios logrando que la decisidn se obtenga en un muy breve tiempo (tres meses en
promedio)”. Siendo uno de los medios empleados, para tal objetivo, “La limitacion
de los medios de impugnacion durante la ejecuciéon.” (DIAZ URTUBIA, Paola (2013).
La ejecucion de las sentencias laborales: bases para una discusion. En Estudios
Laborales de Sociedad Chilena del Derecho del Trabajo. Volumen 8, Pagina 111);

12°. Que, entonces, la razoén que tuvo en vista el legislador para reemplazar el
procedimiento laboral, mediante la Ley N°20.087 — en la que se incorpora el precepto
reprochado — es contribuir a la celeridad que aquel debe tener, a fin de que los créditos
se satisfagan prontamente. La norma impugnada, entonces, responde a tal finalidad.

Si bien dicho proposito aparece como loable, no necesariamente resulta
compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de la garantia
N°3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se ver3, la pretension
de celeridad que fundamenta la regla impugnada —que hace improcedente el recurso

de apelacion - coarta aquel derecho, a juicio de estos disidentes;
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13°. Que, lo anterior ocurre pues la aplicacion del precepto impide al
requirente recurrir de la resolucion que rechaza el incidente de nulidad de todo lo
obrado por falta de emplazamiento y del requerimiento de pago; de esa forma, el
tribunal no dio lugar al recurso de reposicién, ni en subsidio al recurso de apelacién
“Atendido lo dispuesto en los articulos 472 y 476 ambos del Codigo del Trabajo en el sentido
que la resolucion impugnada no es de aquellas susceptibles de apelacion, no ha lugar al recurso

de apelacion planteado”.

Lo referido origina un gravamen o perjuicio, privandole el precepto la
posibilidad al requirente que aquella cuestion sea revisada por otro Tribunal, cuestion
que lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un procedimiento racional y justo, en
cuanto le priva de un mecanismo eficaz de revision de dicha resolucion. En base al
precepto impugnado, el requirente tendria que conformarse con lo resuelto por el
Tribunal laboral, sin la posibilidad de someter dicha a la revision de otro tribunal,

deviniendo la resolucion primigenia, en inamovible;

14°. Que, en este caso, la exclusion del recurso de apelacion, bajo la sola idea
de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19, N°3, inciso 6°, le impone al
legislador, en la configuracion de los procedimientos. Lo anterior, pues la falta de
medios de impugnacidn no se subsana con una fase previa ni con la jerarquia,
composicidn, integracion o inmediacion del tribunal que conoce del asunto, como lo
ha admitido, excepcionalmente, nuestra jurisprudencia para validar que se puedan

adoptar decisiones en tnica instancia;

15°. Que, en mérito de todo lo anterior, estos Ministros estuvieron por acoger

la accion de inaplicabilidad interpuesta en estos autos constitucionales.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA
(Presidenta) y la disidencia el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.098-23-INA
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