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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.044-2023

[31 de octubre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 476 DEL
CODIGO DEL TRABAJO

RODRIGO TRUFFA S.A. Y RODRIGO SALVADOR TRUFFA SOLA

EN EL PROCESO RIT O-115-2021, RUC 21-4-0314026-8, SEGUIDO ANTE EL
SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL
ROL N° 93-2023 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 13 de febrero de 2023, Rodrigo Truffa S.A. y Rodrigo Salvador Truffa
Sola han presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 476 del Codigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT
0-115-2021, RUC 21-4-0314026-8, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el
Rol N° 93-2023 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Cédigo del Trabajo
(...)



Articulo 476. Solo serin susceptibles de apelacion las sentencias que pongan término
al juicio 0 hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y
las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones.

Tratindose de medidas cautelares, la apelacion de la resolucion que la otorgue o que
rechace su alzamiento, se concederd con el solo efecto devolutivo.

De la misma manera se concederd la apelacion de las resoluciones que fijen las
liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la requirente que en julio de 2021 el Sr. Jameson Rosier dedujo demanda
de despido indirecto, nulidad del despido, cobro de prestaciones e indemnizaciones
laborales y declaracion de unidad econdmica en su contra ante el Segundo Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.

Explica que, en dicho proceso, conforme a los certificados estampados por la
ministro de fe del procedimiento seguido ante el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, se tiene que el mismo trabajador demandante fue quien se
notificé de la demanda recibiendo materialmente las cédulas de notificaciones de los
requirentes con fecha 15 de enero de 2021 en el domicilio de Avenida La Paz N° 240,
comuna de Independencia. Anota que este ilegitimo acto procesal impidid a los
demandados tomar conocimiento del juicio entablado en su contra, pues el
demandante nunca entregd las cédulas a ninguno de los demandados, ocultando el
hecho de que habian sido notificados de la demanda. Dicha situacion, apunta a fojas
2, se corrobora y prueba de las actas de notificacion contenidas en los folios 11 y 12 de
los autos ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Por ello, anota a fojas 3, no pudo hacerse parte oportunamente en el juicio y
ejercer su derecho a defensa. Esta situacion fue puesta en conocimiento del Tribunal
en presentacion de 11 de junio de 2021, pero no se realizé ninguna actuacion para
evitar el fraude procesal que, explica a fojas 3, se produjo, permitiendo la continuacion
de un juicio viciado sin reparar en el grave defecto que se acusé y que impidi6 a su
parte ejercer su derecho a la defensa, pues a raiz de la ocultacién de la existencia del
juicio por parte del mismo demandante, la audiencia preparatoria se llevo a cabo en

rebeldia, quedando ambas demandadas en indefension.

Anade que, en el mes de diciembre de 2022, en el mismo juicio, su parte dedujo
incidente de nulidad por infraccion al articulo 430 del Cédigo de Trabajo, el cual fue
rechazado. Luego, anota que solicit6 al Tribunal la correccion del procedimiento en
uso de sus facultades legales para evitar el fraude procesal y el abuso del derecho, y
de las facultades correctivas contempladas en el inciso segundo del articulo 429 del
Codigo del Trabajo, solicitud que fue rechazada, por lo que repuso la resolucién que
la rechazd, y en subsidio, dedujo recurso de apelacion, reclamando que el juicio se

sustancié con un fraude procesal y un abuso del derecho por parte del actor. La



reposicion fue rechazada y el recurso de apelacion declarado improcedente en virtud
del articulo 476 del Coédigo del Trabajo. Asi, refiere que en enero de 2023 dedujo
recurso de hecho en contra de la resolucién que declaré improcedente el recurso de
apelacion, el cual se encuentra pendiente de resolver por parte de la Corte de

Apelaciones de Santiago.

Indica que, en la gestion invocada, se esta ante un abuso grave del derecho y
de un fraude procesal, pues producto de que se notifico al mismo demandante en el
juicio ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo, los demandados no pudieron
defenderse en el juicio, resultando la empresa Rodrigo Truffa S.A. condenada a pagar

al actor sumas de dinero que ascienden a mas de 13 millones de pesos.

Agrega la parte requirente de inaplicabilidad que Rodrigo Truffa S.A. fue
sancionada con la nulidad del despido contemplada en la Ley Bustos por supuesto no
pago de cotizaciones previsionales correspondientes a la AFP Plan Vital, FONASA y
AFC Chile por los meses de febrero de 2017 a noviembre de 2017, ambos inclusive, en
circunstancias que éstas se encontraban pagadas el afio 2017, como lo acreditan los
certificados de dichas instituciones previsionales que fueron acompanados mediante
oficios en el proceso seguido ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo y dicho
Tribunal no lo considerd por no haber podido defenderse en el juicio, causdndole
perjuicio.

Por lo expuesto, anota a fojas 4 la actora, los hechos constituyen una grave
infraccion a las confianzas, honestidad y respeto que deben imperar en las actuaciones
procesales. La obligacion de dirigirse en buena fe en el proceso no es mas que una
abstraccion de las normas minimas de educacién, respeto y de vida en sociedad (no
cometer actos prohibidos, menos engafando a otros para sacar provecho personal).
Las partes procesales tienen la obligacién de no faltar a la honestidad y de no
defraudar el bien comuin, no aprovechandose de su dolo para obtener un beneficio o
ventaja procesal como ocurrid en el proceso seguido ante el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago en causa RIT O-115-2021.

Fundando el conflicto constitucional, la parte requirente sefiala que las
resoluciones a las que se refiere el articulo 476 del Cédigo del Trabajo, impugnado de
inaplicabilidad, son aquellas que se sustancien conforme el procedimiento laboral
regulado en el Libro V del Cédigo del Trabajo. Asi, el precepto legal reprochado se
incide en forma decisiva en una gestion pendiente ante el Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago en causa RIT O-115-2021, y en actual conocimiento por recurso
de hecho interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago, presentado luego de
que el recurso de apelacion interpuesto por su parte fuera declarado improcedente.
La aplicacion de este precepto resulta decisiva, por cuanto, conforme a la resolucién
de enero de 2023, la apelacion fue rechazada en los siguientes términos: “Al otrosi: no

ha lugar por improcedente.”

Explica que, de la lectura de la citada resolucién, aunque la resolucién no lo

haya dicho, resulta claro que el tinico fundamento plausible que se pudo haber tenido



para no acoger a tramitacion el recurso de apelacion fue el texto literal del articulo 476
del Cddigo del Trabajo, que en el caso concreto limita la posibilidad de revision de

una cuestion netamente de fondo.

En dichos términos, sefala a fojas 5 que la resolucién resuelve tnica y
exclusivamente sobre la base de una norma legal que establece una limitacion que
atenta contra el derecho de que una resolucion pueda ser revisada por un Tribunal
superior, deviniendo en inamovible. Si bien el articulo 476 del Cddigo del Trabajo,
limita la procedencia del recurso de apelacion a las sentencias interlocutorias que
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien
sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o
reliquidaciones de beneficios de seguridad social, la materia relativa a un incidente de
correccion del procedimiento por aplicacion de los articulos 429 inciso segundo y 430
del Codigo del Trabajo —por existir fraude procesal y abuso del derecho—, no se
encuentra dentro de las normas del procedimiento laboral, sino que se trata de una
norma sustantiva cuya fuente son los articulos 82 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil.

Explica la requirente que, tratdndose de una materia sustantiva y vinculada al
fondo de la causa, el régimen de recurso escapa a lo establecido para el procedimiento
laboral, debiendo aplicarse supletoriamente las normas del Coédigo de Procedimiento
Civil, pues los articulos 82 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, llevan al
régimen de recursos generales establecidos para la tramitacién de los incidentes de
esta especie, es decir, las contenidas en los articulos 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil. La discusién sobre la existencia de un fraude procesal y de un
abuso en el derecho, y de si el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo debia ejercer
sus facultades correctivas, son discusiones de fondo que implican un juicio dentro de
otro, muy similar a lo que sucede con las tercerias, a las que el Codigo de

Procedimiento Civil da tramitacion incidental.

Anade la requirente que la resolucién que se pronuncia sobre un incidente de
correccion del procedimiento por aplicacion de los articulos 429 inciso segundo y 430
del Codigo del Trabajo —por existir fraude procesal y abuso del derecho— reviste la
naturaleza de una sentencia interlocutoria que falla un incidente del juicio,
estableciendo derechos permanentes a favor de las partes, toda vez que cualquiera sea
la decision adoptada al respecto, la misma incide en la relacion procesal e impone a la
parte interesada los efectos propios de la misma en la secuela del juicio, y por tanto
no debe ser conocido en una tunica instancia. En consecuencia, no existiendo un
procedimiento especial aplicable en la especie debe procederse de conformidad a lo
establecido en el articulo 432 del Cddigo del Trabajo, esto es, aplicar supletoriamente
las normas contenidas en los Libros I y II del Codigo de Procedimiento Civil,
especialmente los articulos 186 y siguientes. Asi, anota a fojas 6, la resolucion recurrida
es susceptible de apelacion por su propia naturaleza incidental, debiendo aplicarse

187 del Cddigo de Procedimiento Civil, que concede la apelacion respecto de las



sentencias definitivas y de las interlocutorias de primera instancia. En este sentido,
explica la requirente, es que la aplicacion del articulo 476 del Codigo del Trabajo al
caso concreto vulnera la Constitucidon, dado que atenta contra el debido proceso y deja
sin aplicacion el régimen de recursos que el litigante en cualquier otro proceso tendria

acceso.

Desarrolla la actora que los derechos fundamentales vulnerados son aquellos
relativos al debido proceso, al derecho a la defensa y al derecho a recurrir. Precisa que
éstos se encuentran garantizados constitucionalmente por el articulo 19 N° 3° inciso
sexto de la Constitucion Politica y corresponde que todo juez vele por su respeto. Si
bien la Constitucion no explicita los elementos que constituyen la garantia del ejercicio
a la defensa, el debido proceso y el derecho a recurrir, del precepto contemplado en la
anotada norma constitucional, la doctrina y este Tribunal han construido los

elementos basales de estas garantias constitucionales.

Agrega a lo anterior que el derecho a recurrir se encuentra enmarcado dentro
del derecho a la debida defensa como también dentro del derecho al debido proceso,
con especial relevancia en su proteccion bajo el articulo 8.2 letra h) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, ambos ratificados por Chile.

En tal mérito, anota que por sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999, Serie C. N°55, en causa caratulada “Tribunal
Constitucional vs. Perti, pdrrafo 70, se declard que: “Ya la Corte ha dejado establecido que a
pesar de que el citado Art. (8°) no especifica garantias minimas en materias que conciernen a
la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el
derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”. En consecuencia,
explica la actora de inaplicabilidad, las normas derivadas de los tratados
internacionales no sdlo son aplicables al derecho penal, siendo de aplicacion general
en toda materia de la jurisdicciéon. En el caso concreto, la posibilidad de revision se
torna imperativa por cuanto la limitacion arbitraria que impone el articulo 476 del
Codigo del Trabajo a la posibilidad de recurrir ante un tribunal superior para la
revisiéon de una resolucién rechazé un incidente tendiente a corregir un fraude
procesal y abuso del derecho, se trata de una vulneraciéon del derecho a defensa,

reconocido en nuestro ordenamiento Juridico.

Por lo expuesto solicita que la accion de fojas 1 sea acogida en todas sus partes.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala con fecha 22 de

febrero de 2023, a fojas 18, disponiéndose la suspension del procedimiento. A su turno,



en resolucion de 14 de marzo de 2023, a fojas 25, se declar6 admisible, confiriéndose

traslados de fondo. No fueron evacuadas presentaciones al efecto.

Los autos se trajeron en relacion por decreto de 10 de abril de 2023, a fojas 321.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 24 de agosto de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos del abogado Juan José Espina Ross, por la
parte requirente. Se adoptd acuerdo con igual fecha conforme fue certificado por el

relator de la causa, a fojas 328.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacion y luego de verificarse la vista de
la causa, se procedio a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a

continuacion se enuncia:

La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, el
Ministro sefior NELSON POZO SILVA, la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la

Suplente de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, votaron por rechazar la accion
deducida.

Por su parte, los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de
Ministro MANUEL NUNEZ POBLETE, estuvieron por acoger el requerimiento.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones se ha producido empate de votos, con
lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo 93 inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto de la Presidenta de esta Magistratura no dirime un empate,
como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para
acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente
desestimado.

VOTO POR RECHAZAR

La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, el
Ministro seiior NELSON POZO SILVA, la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y



la Suplente de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, votaron por rechazar el

requerimiento dados los fundamentos que a continuacion se sefialan:

a.- Sobre el conflicto constitucional planteado

1°. Que, la parte requirente fue demandada en causa RIT O-115-2021, seguida
ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por despido indirecto, nulidad
del despido y cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales. La sentencia
determind que el despido indirecto fue debidamente adoptado, establecid
indemnizaciones de diversa indole para el trabajador y declard, nulo el despido,
dando lugar a una serie de prestaciones en favor del demandante. Contra esta
sentencia el empleador interpuso recurso de nulidad, el que fue rechazado. Ya estando
firme y ejecutoriado el fallo de segunda instancia, solicito al Tribunal de primera
instancia hacer uso de sus facultades correctivas, consagradas en el articulo 430 del
Codigo del Trabajo, lo que fue rechazado por el Juzgado. Contra esta resolucion
interpuso reposicidn con apelaciéon en subsidio, rechazdndose la reposicion y
declardandose inadmisible por el tribunal de alzada la apelacion. Contra esta tltima
decision interpuso recurso de hecho, el que se sigue ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol 93-2023 (Laboral Cobranza) y constituye la gestion pendiente invocada

en estos autos.

2°. Que, ante esta Magistratura se solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 476 del Cdédigo del Trabajo, en aquella parte que
sehala que “Sélo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que pongan
término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas
cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de
seguridad social.”. La parte requerida alega que este precepto legal vulnera el debido
proceso, consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica,
al supuestamente haberse omitido un requisito esencial en todo procedimiento, como
lo es la notificacion, y luego privarsele de la posibilidad de apelar contra la resolucion

que se pronuncio sobre la eventual nulidad del juicio derivada de esta situacion.

b-. Sobre el debido proceso, procedimiento ejecutivo laboral y apelacion

3°. Que, el cuestionamiento a determinar en el campo constitucional es si la
regla que limita la procedencia del recurso de apelacion en materia laboral infringe el
derecho a un debido proceso, en el aspecto normativo de una presunta afectacion al

derecho al recurso, afectando asi las posibilidades de defensa del requirente.

4°. Que, la idea de que un Derecho procesal que escape a la matriz del Derecho
procesal civil de la codificacién tiene un déficit juridico o un menor pedigri de

cientificidad, es una discusion afiosa, pues desde que surge el Derecho procesal



laboral tuvo ciertas caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del
Derecho del trabajo sustantivo. Lo antes afirmado se puede constatar en las respuestas
juridicas especificas que fue elaborando el Derecho procesal laboral y que fueron
resultado de partir de la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la
igualdad de las partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una
relacion laboral tienen una asimetria de poder social y econdmico. El espacio de la
relacion laboral es de propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado, que en
el ambito de la prueba este hecho tiene repercusiones respecto del acceso a la prueba,
registros documentales y medios de control tecnoldgicos. Asimismo, existen
manifestaciones que son reflejo de la propiedad y de la libertad econémica —como son
los poderes de direccidn y disciplinario— que condicionan eventualmente la posicion
de testigos que pueden estar sometidos a ellos. De otro lado, las obligaciones que el
empleador tiene con la parte trabajadora son de caracter alimentario, lo que implica
un peligro en la demora. Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion,
inmediacion y celeridad han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se
comenzaron a crear judicaturas especiales en los primeros afios del siglo XX (Montero
Aroca, Juan, Los tribunales del trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento
obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espana, 1976,
p- 44). En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto de la
empleadora determind formas procesales especificas para el proceso laboral y, en este
sentido, su fundamento serd la proteccién constitucional del trabajo (19 N°16). Las

decisiones del legislador delinearan un debido proceso laboral.

5°. Que, como se ha sefialado en numerosos votos de mayoria del Tribunal
Constitucional, la reduccion del recurso de apelaciéon es una opcion de politica
legislativa que debera estar fundada en la racionalidad de la medida y encontrarse
ajustada a fines legitimos: “la Constitucién no configura un debido proceso tipo sino que
concede un margen de accion para el legislador para el establecimiento de procedimientos
racionales y justos (articulo N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso 6° ambos
constitucionales) (...) la Carta Politica, ademds, no establecio un conjunto de elementos que
deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de diversa naturaleza
que debe reqular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar cudl es ese conjunto de
garantias que deben estar presentes en cada procedimiento, el articulo 19, numeral 3°, inciso
sexto de la Constitucion optd por un modelo diferente: mandaté al legislador para que en la
regulacion de los procedimientos éstos siempre cumplan con las exigencias naturales que la
racionalidad y la justicia impongan en cada proceso especifico. Por lo mismo, “el procedimiento
legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de
los participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez imparcial, con
normas que eviten la indefension, que exista una resolucion de fondo, motivada y publica,
susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la intangibilidad necesaria que
garantice la segquridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho” (STC Rol 1838-2010,
c. 10°)” (STC Rol N°13.050-2022, c.8°. En el mismo sentido, STC Rol N°12.569, ¢.12°).



6°. Que, con estos lineamientos, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyo el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segin se
expresa en el Mensaje con que se inici6 el proyecto de la ley citada, a través del cual
se pretendia el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los
tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales
que conforman el procedimiento laboral”, para asi “materializar en el dmbito laboral el derecho
a la tutela judicial efectiva, que supone no solo el acceso a la jurisdiccién sino también que la

justicia proporcionada sea eficaz y oportuna”.

7

7°. Que, igualmente, se propuso concretar “...en el ambito jurisdiccional las
particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter protector y
compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de contar con
un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil, cuyos objetivos son no
solo diversos sino en muchas ocasiones antagénicos”. En relacion con el objetivo de asegqurar
el efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar
los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la aplicacion
supletoria que en las mismas materias se reconoce al Codigo de Procedimiento Civil, se
establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comiin, se

evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol N°3005, c.8°).

8°. Que, esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas alturas

ser histdricos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la apelacion.

9°. Que, para hacerse cargo de la acusacion del requirente, en orden a no
respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué consiste esta
garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que nuestra
Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por un
proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo. Luego, el constituyente regula dos de los
elementos configurativos del debido proceso: el derecho al ser juzgado por un tribunal

prestablecido por ley y el derecho a defensa juridica.

10°. Que, al intentar establecer cudles son las garantias cuya presencia
determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos que estas varian
seguin el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y su intensidad
cambiardn dependiendo de si estamos frente a un procedimiento penal, civil, de
familia, laboral, etc., segun las particulares caracteristicas de ese procedimiento y los
distintos intereses que estén en juego en el mismo. En consecuencia, el debido proceso
no cuenta con un contenido determinado de manera general y previa por nuestra
Constitucion —mucho menos un procedimiento tnico sin atender a diferencias en
relacion con las materias y sus propios principios cardinales— y, en consecuencia, a

nivel legal, varia.



11°. Que, por lo tanto, no concierne al Tribunal Constitucional determinar qué
sistema de revision de las decisiones judiciales seria el mas idoneo, como parece
esperar el requirente. Al respecto, esta Magistratura ha declarado que “el debido proceso
alcanza todas las formas procedimentales existentes o que se crean, sin circunscribirse a priori
a la existencia o no de determinado recurso. Es posible que constitucionalmente no sea exigible
determinada forma de impugnacion de las sentencias; la Constitucién Politica no prejuzga al
respecto pues la configuracion de los recursos procesales compete al legislador” (Rol N°1373-
09-INA, c.17°) y “Que, en efecto, como lo ha indicado esta Magistratura en diversas
sentencias, la decision de sustituir o modificar el sistema de acciones y recursos respecto de las
decisiones judiciales constituye una problemdtica que -en principio- deberd decidir el legislador
dentro del marco de sus competencias, debiendo sostenerse que, en todo caso, una discrepancia
de criterio sobre este capitulo no resulta eficaz y pertinente por si misma para configurar la
causal de inaplicabilidad, que en tal cardcter establece el articulo 93, niimero 6% de la Carta
Fundamental (entre otros, Rol 1065-2008)” (Rol N°1432-09-INA, c.15°).

12°. Que, a fojas 5, la parte requirente afirma que, al no existir regulacion
especial en materia de incidentes de correccion del procedimiento por aplicacion de
los articulos 429 y 430 del Codigo del Trabajo, debemos emplear las reglas generales
de los articulos 82 y siguientes del CPC, lo que a su vez nos obliga necesariamente a
aplicar también las reglas generales de este codigo en materia de recursos. Con ello,
es evidente que acd la ejecutada incurre en un error: incluso aunque para la regulacion
de los incidentes tuviéramos que remitirnos al Cdédigo de Procedimiento Civil,
respecto del recurso de apelacidn existe una regla especial que es la del 476 del Codigo
del Trabajo, que excluye a las resoluciones que sean sentencias interlocutorias que no
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, como lo es la que rechaza
el incidente de nulidad. Ello tiene un fundamento logico, pues a criterio del legislador
aquellas interlocutorias que si ponen término al juicio o hacen imposible su
continuacion son las que producen una consecuencia de relevancia en el proceso, al
ponerle fin a la instancia sin que exista una decisién del asunto, lo que ha hecho que
en estos casos sea procedente la apelacion, en lugar de agotarse su revision en la

reposicion.

Con todo, incluso aunque no correspondiera aplicar el articulo 476 del Codigo
del Trabajo, sino que el 187 del CPC, como pretende la parte requirente, es del caso
sefialar que este articulo reconoce, bajo el régimen general del proceso civil, que la
apelacién no procede respecto de todas las sentencias interlocutorias de primera
instancia, ya que se permite “salvo en los casos en que la ley deniegue expresamente este
recurso”. Como resulta ostensible, la discusion acerca de la norma aplicable es propia
de la judicatura de fondo y no de este Tribunal, y mucho menos a proposito de un
argumento que es una enunciacion genérica y abstracta acerca de un derecho al

recurso como parte de la garantia del debido proceso.

13°. Que, el principal argumento de la requirente para declarar la

inaplicabilidad e interponer apelacion es que en la gestion pendiente se habria
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producido un supuesto de abuso de derecho, ya que la receptora, al entregar copia de
la demanda a cualquier persona adulta que estuviera en el lugar en que el demandado
ejercia su industria, hizo esta entrega al propio demandante. Sin embargo, su

argumento en este aspecto presenta multiples debilidades:

Del analisis del expediente consta que cuando el demandado tomé
conocimiento de la demanda informo del error de la receptora al Tribunal, pero sin
promover incidente de nulidad por falta de emplazamiento en la parte petitoria de su
escrito, limitdndose a oponer excepcion de finiquito. Esta excepcion fue rechaza por
extemporanea, resolucion contra la cual interpuso recurso de reposicion, el que

también fue rechazado por contener argumentos de fondo.

Una vez dictada sentencia condenatoria, esta fue recurrida de nulidad, siendo
ostensible que no se dirigi6é por medio de esta impugnacion contra la notificacion. En
definitiva, el recurso fue rechazado porque, pese a que intentaba cubrirla por medio
de otra causal -la cosa juzgada— lo que en realidad alegaba era la existencia de un
finiquito, que no pudo ser sopesado por el Juzgado porque la parte demandada no lo

incorpord como prueba en el juicio.

La sentencia que fall6 la nulidad quedd firme y ejecutoriada el 19 de
septiembre de 2022, y recién cuatro meses después, cuando ya habia transcurrido un
ano y medio desde que el demandado entré en conocimiento de la demanda en su

contra, dedujo incidente solicitando el ejercicio de las facultades correctivas del juez.

Como se puede ver, la parte demandada tuvo oportunidades procesales para
reclamar del vicio respecto del cual no puede apelar, no obstante, lo intenta hacer valer
ahora contra una sentencia que estd firme y ejecutoriada, emanada de una Corte.
Ademas, la demandada, teniendo esas oportunidades, permitié que el procedimiento
continuara, efectuando alegaciones diversas a la falta de emplazamiento, el que en
todo caso se saned al producirse la notificacion tacita. Asi las cosas, de acogerse la
inaplicabilidad intentada se utilizaria al Tribunal Constitucional para crear recursos
que no estan reconocidos en la legislacion sectorial, eludiendo lo mandatado por el
legislador, a quien le corresponde normar en esta materia. Pero, sobre todo, acceder a
lo solicitado por la parte requirente implicaria permitir que por medio del Tribunal
Constitucional esta compensase las consecuencias de haber optado por una estrategia
procesal que no obtuvo los resultados que esperaba, al no conseguir fallos favorables
ni en el juicio de primera instancia, ni en la nulidad ante la Corte de Apelaciones. Por
lo demas, tampoco se divisa si quiera como la falta de notificacién inicial podria
haberle ocasionado un perjuicio, pues una vez producida la notificacién tdcita la
empleadora interpuso excepcion de finiquito, que, si bien fue rechazada por
extempordnea, también lo fue porque los fundamentos que la sostenian debian ser
alegados en el fondo, lo que finalmente no ocurrié, como quedo establecido en a la
sentencia que se pronuncio sobre el recurso de nulidad, siendo esto responsabilidad

de la demandada.
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14°. Que, descartado el hecho de que la restriccion a la apelacion produzca en
la especie una vulneracion al debido proceso por impedir el derecho al recurso o al
debido emplazamiento, tampoco se aprecia como el articulo 476 del Codigo del
Trabajo habria afectado las posibilidades de defensa del empleador respecto de la
trabajadora, pues es una norma que aplica para las partes del proceso, con

independencia del rol que cumplen en el mismo.

15°. Que, en mérito de todo lo anterior, en opinion de quienes suscriben a este

voto, el requerimiento de inaplicabilidad no debiese ser acogido.

VOTO POR ACOGER

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de Ministro
MANUEL NUNEZ POBLETE, estuvieron por acoger el requerimiento por las siguientes

razomnes:

1°. Que, se ha pedido la inaplicabilidad del articulo 476 del Cédigo del Trabajo
que limita a las resoluciones que indica la procedencia del recurso de apelacion, entre
las que no se encuentra la que se ha pronunciado, en la gestién pendiente, acerca de
la solicitud de correccion del procedimiento planteada por la requirente, atendido que
el Receptor notifico a las demandadas en la persona del propio demandante, lo que
habria impedido que tomaran conocimiento de la accién, como dejo constancia el
mismo Ministro de Fe en su informe de fecha 20 de diciembre de 2022, lo que, a su

juicio, vulnera el articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Constitucion;

2°. Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en el Rol N°10.623), estuvimos
por acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos vertidos en
sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las circunstancias

del caso concreto que constituye la actual gestién pendiente;

3°. Que, en efecto, el articulo 476 -ubicado en el Parrafo 5° del Capitulo II del
Libro IV del mismo Cddigo, “De los recursos”- establece, en forma taxativa y general,
cudles son las resoluciones susceptibles de ser apeladas en el procedimiento laboral,
por lo que el problema a dilucidar en esta causa consiste en determinar si la limitacién
impuesta en ese precepto legal, resulta o no compatible con la Constitucion,
particularmente, en relacién con el derecho a un procedimiento racional y justo que
ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no poder deducirse en contra
de la resolucién que desestimd la peticion de correccion del procedimiento, habida

consideracidon de lo sucedido al notificar la demanda;
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1. El derecho a un procedimiento racional y justo

4°. Que, en la sentencia ya referida, reiteramos el criterio sentado en la historia
del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucién, conforme al cual el
derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz que
la Carta Fundamental “(...) no detalld, en su texto, los elementos precisos que componen la
garantia del debido proceso legal, ha sefialado que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores (...)"” (c. 8%, Rol N2 10.727 y c. 9°, Rol
N°10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso contempla,
entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar
a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el racional y justo procedimiento
necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones judiciales (...)” (c. 8°, Rol N°
10.727. En el mismo sentido, c. 9°, Rol N° 10.623);

5°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en esta sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacién que
establecen preceptos legales, como el articulo 476 del Codigo del Trabajo,
contravienen o no la Constitucion, sino que, para analizar el reproche de
constitucionalidad en el caso concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica
del proceso, con lo cual, ademads, la proteccion del derecho al recurso no debe
asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacion, para cualquier clase
de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo sujeto que tenga alguna

clase de interés en él.

Siendo asi, no siempre la exclusién del recurso de apelacién importara una
transgresion a la garantia constitucional del debido proceso. Y, a la inversa, no
siempre la interdiccion al recurso de apelacidn sera compatible con la Constitucion (c.
7°, Rol N° 1.252);

2. Aplicacion al caso concreto

6°. Que, lo cierto, es que, en la gestion pendiente, la aplicacion del articulo 476
del Cédigo del Trabajo, en su inciso primero, importa que a la requirente no se le
conceda el recurso de apelacién deducido por ella, respecto de la resolucion que se
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pronuncid acerca de su peticion de correccion del procedimiento, de lo que se colige
que la aplicacion del precepto supone un dbice a la revision de aquella resolucion, por

parte de un Tribunal distinto del que la dictd, la que le causa gravamen o perjuicio;

7°. Que, la norma cuestionada fue incorporada mediante la Ley N° 20.087, sin
que aparezca en sus anales oficiales una fundamentacidn especifica respecto de ella ni
consta que se hayan ponderado los alcances que podria tener en la multiplicidad de
circunstancias en que puede ser aplicada, si bien, al examinarse el mensaje con que se
dio inicio al proyecto respectivo, la justificacion de la improcedencia del recurso de
apelacion diria relacion con la finalidad de agilizar el procedimiento, a fin de que la
obligacion respectiva se haga efectiva en el mas breve plazo (Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica, con el que inicia un proyecto de ley que sustituye el
procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo Del Trabajo, 22 de
septiembre de 2003, p. 19, Boletin N° 3.367-13), lo cual aparece corroborado por la
doctrina (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecucion de las Sentencias Laborales: Bases para
una Discusidn, Estudios Laborales, Santiago, Sociedad Chilena de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p. 111).

Sin embargo, es obvio que esa fundamentacion, en este caso concreto, queda,
al menos, en entredicho cuando la celeridad se logra impidiendo que se revise la
resolucion que se pronuncia, ni mas ni menos, acerca del debido emplazamiento legal
de la accion intentada en la gestion pendiente, a través de la solicitud de correccion
del procedimiento por haberse notificado la accion al propio actor, en representacion

de las demandadas;

8°. Que, en todo caso, “[s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no
necesariamente resulta compatible con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de
la garantia N° 3, inciso 6°, del articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la
pretension de celeridad que fundamenta la regla impugnada -que hace improcedente el recurso
de apelacion- coarta aquel derecho” (c. 18°), pues la aplicacién del precepto impide a la
requirente recurrir de la resolucién que rechazd la correccion del procedimiento,
privandola de la posibilidad de discutir aquella cuestion ante un Tribunal Superior,
distinto del que se ya pronuncid, lo que lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un
procedimiento racional y justo, en cuanto la deja desprovista de un mecanismo eficaz
de revision de dicha resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para el requirente,
desde la perspectiva de su situacion dentro del juicio y del ejercicio de sus derechos
como parte, pues de ello pende que haya sido o no debidamente emplazada y que

haya podido ejercer su derecho a defensa oportuna y cabalmente;

9°. Que, asi, en este caso, la exclusion del recurso de apelacion, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le impone al
legislador, en la configuracion de los procedimientos, pues la falta de este medio de

impugnacién fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto por el
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Tribunal Laboral, en una especie de “Unica instancia”, sin la posibilidad de someter

su decision a la revision de otro tribunal, deviniendo la resolucion en inamovible;

10°. Que, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor celeridad a los
procedimientos, esa finalidad legitima s6lo puede alcanzarse mediante la eliminacién
de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las actuaciones del Tribunal,
pero no resulta ajustado a la Constitucion que se intente alcanzarla a costa de excluir
o limitar derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser

acortados- terminan afectandolas;

11°. Que, desde esta perspectiva, adicionalmente, no compartimos la solucién
que se visualiza por la mayoria, en cuanto a que, en cualquier caso, el requirente
dispondra del recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva, conforme a lo
dispuesto en el articulo 477 inciso primero del Cddigo del Trabajo, porque, en la
tramitacion del procedimiento, se habrian infringido sustancialmente derechos o
garantias constitucionales, vinculadas con el debido proceso, a raiz de la falta de
emplazamiento que provocaria la anomala notificacion de la demanda, segtin informo

el Receptor;

Desde luego, no se divisa como o porqué, pudiendo anticiparse la resolucion
de este asunto, precisamente en virtud del principio de celeridad, mediante un
pronunciamiento del Tribunal de Alzada en sede de apelacién, merced a una
sentencia estimatoria de esta Magistratura, cabe preferir que se tramite integramente
la causa ante el Juzgado Laboral para concluir, si se admite en definitiva el
planteamiento de la requirente, anuldandolo y volviendo la gestién a fases muy
anteriores del procedimiento. De esta manera, la solucion referida no es tal y, mas adn,
al no existir justificacion para esta dilacion, entonces y desde la Constitucion, el
procedimiento se vuelve irracional e injusto para ambas partes, vulnerandose asi

también lo dispuesto en su articulo 19 N° 3° inciso sexto;

Finalmente, con la decisién estimatoria, no estamos “creando” un recurso
nuevo que el legislador no haya previsto, pues el de apelacién se encuentra
contemplado en el Cédigo del Trabajo que regula especialmente el procedimiento en
esa materia, aunque lo establece tan severamente limitado que, como hemos sefialado,
resulta en su aplicacidon contrario a la Constitucion, de tal manera que nuestra decisién
estimatoria inaplica aquella restriccion, restaurando en plenitud la competencia del
Tribunal de Alzada;

12°. Que, si la apelacién “no existiera” y fuera esta Magistratura la que la
estuviera creando con su sentencia estimatoria, no habria sido necesario dictar la

norma legal impugnada, limitando la procedencia del recurso de apelacion;

13°. Que, mas aun, en el caso del recurso de apelacion cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio basico de nuestra

organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del
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Codigo Organico de Tribunales, “[ulna vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un
juez inferior para conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente
fijada la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en segunda instancia”, 1o
que, conforme al articulo 77 de la Constitucion es materia de ley organica
constitucional, la que determina “(...) la organizacién y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de
la Repuiblica (...)”, justificando que sélo pueda ser modificada oyendo previamente a

la Excelentisima Corte Suprema.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE
HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93,
INCISO PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA CONSTITUCION
POLITICA PARA DECLARAR LA INAPLICABILIDAD
REQUERIDA, POR LO CUAL SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

Redacto el voto por rechazar el requerimiento la Ministra sefiora DANIELA
MARZI MUROZ. El voto por acogerlo fue escrito por el Ministro sefior MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.044-23-INA
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Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 03/11/2023

Cristian Letelier Aguilar Nelson Pozo Silva
Fecha: 03/11/2023 Fecha: 03/11/2023
José Ignacio Vasquez Marquez Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 06/11/2023 Fecha: 04/11/2023

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 06/11/2023

Manuel Antonio NUfiez Poblete
Fecha: 06/11/2023

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus Ministros sefior
Cristian Omar Letelier Aguilar, sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefior José
Ignacio Vasquez Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez, sefiora
Daniela Beatriz Marzi Mufioz, la Suplente de Ministro sefiora Natalia Marina
Mufioz Chiuy Suplente de Ministro sefior Manuel Antonio Nufiez Poblete.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 08/11/2023
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