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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.912-2022

[6 de septiembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA FRASE "A CONTAR
DE LA FECHA DE PUBLICACION DEL DECRETO APROBATORIO DE
LA CUENTA", CONTENIDA EN EL ARTICULO 5° DE LA LEY N°
18.900, QUE PONE TERMINO A LA EXISTENCIA DE LA CAJA
CENTRAL DE AHORROS Y PRESTAMOS Y A LA AUTORIZACION,
DE EXISTENCIA DE LA ASOCIACION NACIONAL DE AHORRO Y
PRESTAMO

RAFAEL EDUARDO FRUGONE BRUN

EN EL PROCESO ROL C-8245-2021, SEGUIDO ANTE EL TRIGESIMO JUZGADO
DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO

VISTOS:

Que, con fecha 28 de diciembre de 2022, Rafael Eduardo Frugone Bruna, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
de la frase "a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta",
contenida en el articulo 5° de la Ley N° 18.900, para que ello incida en el proceso Rol

C-8245-2021, seguido ante el Trigésimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos legales impugnados dispone lo siguiente en su parte
destacada:



“Ley N° 18.900, que pone término a la existencia de la Caja Central de
Ahorros y Préstamos y a la autorizacion de existencia de la Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo

(...)

“Articulo 5°- Para todos los efectos legales, a contar de la fecha de publicacion
del decreto supremo aprobatorio de la cuenta, serin de cargo fiscal las obligaciones de la
Caja y de la Asociacion que no alcanzaren a quedar cubiertas por el producido de las
liquidaciones, debiendo consultarse los fondos necesarios en el presupuesto de la Nacion, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, del decreto ley N°1.263, de 1975.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Contextualizando los antecedentes de la gestion pendiente, el requirente
indica con fecha 6 de diciembre de 2021 presenté una demanda en el Trigésimo
Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, para demandar la responsabilidad por
falta de servicio del Estado, en razon de los mas de 30 afios en que se ha incumplido
la obligacion de pago de deudas del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo (en
adelante “SINAP”), al que se le puso término por mandato legal de la Ley N®18.900.
En subsidio a esta accidn, se interpuso la de cobro de pesos, exigiendo la restitucion,
reajustada y con intereses convencionales y/o legales de los dineros depdsitos en la
Asociacion de Ahorro y Préstamo “Diego Portales”, de la ciudad de Valparaiso, bajo

el Numero 6023, a nombre y titularidad de don Rafael Frugone Bruna.

Anota que la referida cuenta de ahorro se inicié con un deposito de 10
Escudos y se fue incrementando con constantes aportes, registrandose como saldo
disponible en la cuenta al dia 31 de diciembre de 1974, la suma de 240.117 Escudos,
moneda de curso legal en ese entonces. El actor no efectud otras operaciones en la
mencionada cuenta de ahorro y como es de publico conocimiento, el sistema de las
cajas de ahorro comenzo un franco decaimiento y sufrié una serie de modificaciones
durante los primeros afios del Gobierno Militar, se cerraron varias Cajas de Ahorro y
otras se fusionaron, quedando todas reunidas en la ANAP (Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo), luego de que durante afios los ahorrantes no tuvieran acceso a
los fondos depositados en ellas.

Anade el actor que luego de que el Decreto Ley N°1.381 de 23 de marzo de
1976 obligara a las Asociaciones de Ahorro y Préstamo a consolidar y pagar dentro
del plazo de 60 dias las deudas que mantenian con el Banco Central de Chile,
cediéndole los créditos hipotecarios que tenian para cobro y en definitiva dejandolas
sin patrimonio y sin liquidez, dichas asociaciones cerraron sus oficinas, dejando de
atender a los ahorrantes. En el caso de la Asociaciéon de Ahorro y Préstamo “Diego
Portales”, sus oficinas fueron intempestivamente cerradas y no hubo un lugar donde

los ahorrantes pudieran consultar por sus depdsitos ni mucho menos, hacer retiro de



ellos. De esta manera, se vio impedido de disponer de los dineros dejados en
deposito, ya que no los pudo retirar ni destinar a la adquisicion de una vivienda,
como habia proyectado hacerlo, ni pudo ocuparlos o invertirlos de la manera que

considerase mas adecuadas, segin sus necesidades.

Anota que la Ley N° 18.900, publicada en el Diario Oficial el 16 de enero de
1990 puso término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y Préstamos y de la
autorizacion de existencia de la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo. Es decir,
con la Ley se puso fin al SINAP. Como dice su titulo, precisa que dicho cuerpo legal
pone término a SINAP, tanto a la ANAP y a la CCAP, quedando ésta tltima con la
obligacion de liquidarse. La forma de disolver el Sistema fue bastante discutida por
las comisiones legislativas que participaron, llegando a la conclusién que la ANAP
debia terminarse por el solo ministerio de la ley, quedando todos sus derechos,
obligaciones y patrimonio radicados en la CCAP, en calidad de sucesora. Al mismo

tiempo, la CCAP subsistiria con el solo proposito de liquidarse.

Acota el actor que los ahorrantes pasaron a ser acreedores de la Caja y luego
el Estado (Fisco de Chile) a contar del momento en que se aprobare la cuenta por S.E.
Presidente de la Republica, segtin lo expresamente dispuesto en los mencionados
articulos. No hay duda de que el objetivo del legislador fue siempre el de pagar las
deudas del SINAP, en parte, con los activos de dicho sistema y en lo que no se
alcanzare, con cargo al erario fiscal, pero que se establecid una frase en el articulo 5°
de la Ley N° 18.900 que supedito ese traspaso de responsabilidad a la aprobacion de
la cuenta que debia rendir la Caja Central de Ahorro y Préstamo (CCAP) por parte
del Presidente de la Republica. En sintesis, en la demanda de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad del Estado, asi como en la subsidiaria de cobro de
obligacion legal en juicio de hacienda, se solicita la devolucion de las sumas
depositadas de las que es acreedor en la Asociacion de Ahorro y Préstamo, cuya
continuadora legal fue la Asociaciéon Nacional de Ahorro y Préstamo y luego la Caja
Central de Ahorro y Préstamos, la que -a su vez- fue sucedida por el Fisco en
conformidad a la Ley N°18.900.

El 11 de abril de 2003 mediante Dictamen N°14.563, de la Contraloria General
de la Republica expres6 que “el Fisco carece de titulo para hacerse cargo del pago de
las prestaciones pecuniarias derivadas de las obligaciones de las instituciones en
liquidacion, como ocurre con las que se derivan de los depdsitos efectuados por el
peticionario”, haciendo presente al Ministerio de Hacienda “la necesidad de que se
adopten las medidas pertinentes para que, en definitiva, subsanen los
inconvenientes que han impedido atn la aprobaciéon de la cuenta aludida”.
Posteriormente, el mismo entre contralor y ante la maxima pasividad del poder
ejecutivo a lo largo de las tiltimas décadas, mediante su reciente Dictamen N° 25.892,
de 2018, constatd la imposibilidad material de realizar y aprobar dicha cuenta,
declarando que la via para la obtencion del resarcimiento de los ahorrantes es la

jurisdiccional.



Anade que existen sentencias previas que han declarado la inaplicabilidad
del precepto impugnado en casos anadlogos. En primer término, el pleno de la Corte
Suprema declar6 inaplicable a la causa rol N°8397-92 la norma del articulo 5° de la
Ley N° 18.900 por sentencia de 19 de agosto de 1994, dado que “el depdsito aludido
ha quedado supeditado al cumplimiento previo de un evento futuro- cudl es la
dictacion del decreto supremo aprobatorio de la cuenta- lo que evidentemente
condiciona la exigibilidad de la obligacion contraida como pura y simple. (...)" .
Luego, mediante sentencia de 13 de mayo de 2008, este Tribunal Constitucional
acogio un requerimiento de inaplicabilidad, declarando contraria a la Constitucion la
frase “a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta”,
contenida en el articulo 5° de la Ley N°18.900, también por ser contrario al derecho

de propiedad consagrado en el articulo 19 N°24 de la Constitucién.

Explica que la Contraloria reiteré su prevencion en sucesivos dictdmenes: el
N° 41.240 (2006), el N° 5.533 (2009), el N° 5.907 (2010), el N° 55.119 (2012) y el N°
78.027 (2015). Posteriormente, el 17 de septiembre de 2015, la jurisdiccion
constitucional acogio otro requerimiento contra la misma frase del articulo 5° de la
Ley N° 18.900, por producir un efecto contrario a lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 1°, y en los N° 24 y 26 del articulo 19 de la Carta Politica. Adicionalmente, el
25 de agosto de 2015, este Tribunal votd favorablemente para la declaracion de
inconstitucionalidad erga omnes del precepto denunciado, pero, de conformidad al
articulo 93 N° 7 inciso primero del Texto Constitucional, no se alcanzd el quérum de
cuatro quintos requerido para declarar la derogacion de la norma. Es mas, en
sentencia de 8 de marzo de 2016 recaida en rol N° 2800-15-INC, siete de los ministros
y ministras presentes en la vista de la causa estuvieron por declarar la
inconstitucionalidad de la frase denunciada, por considerarse contraria al N° 24 del
articulo 19 de la Constitucién, mientras que un octavo ministro votd en favor de la
inconstitucionalidad, pero en base al articulo 19 N°3 de la CPR. Solo dos ministros

votaron en contra de lo solicitado por la requirente.

De esta manera, ahade, como el articulo 101 de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal exige que la declaracion de inconstitucionalidad de
las normas legales cuestionadas se funde tinicamente en la infraccion de el o los
preceptos constitucionales que fueron considerados transgredidos por una sentencia
previa de inaplicabilidad, y considerando que estas sentencias se referian al articulo
19 N°24, no se alcanzaron los ocho votos requeridos para establecer la derogacion
por inconstitucionalidad. Finalmente, el 1 de junio de 2021, la jurisdiccién
constitucional acogid otro requerimiento contra la misma frase del articulo 5° de la
Ley N° 18.900, por producir un efecto contrario a lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 1°, numeral 24 del articulo 19 de la Carta Politica. El actor hace presente la
prevencion realizada por la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato que estuvo por
declarar la inaplicabilidad del precepto legal impugnado, pero por motivos distintos
a los enunciados, ya que en su concepto vulneraria el articulo 19 N°3 de la Carta

Fundamental.



Fundando el conflicto constitucional, desarrolla que el precepto legal

impugnado colisiona con uno de los mas importantes principios constitucionales
que recoge nuestra Constitucion en el inciso cuarto del articulo 1°, al disponer el

principio de servicialidad del Estado.

En este caso, la Ley N° 18.900 le ha encomendado una funcién al Estado (o al
Fisco), en orden a hacerse cargo de las deudas no solucionadas del SINAP para con
sus inversionistas y depositantes, tarea que no ha cumplido, excusandose en la frase
del articulo 5° de la misma Ley N° 18.900 cuya declaracion de inaplicabilidad se

impetra.

La frase que condiciona la tarea estatal a la ocurrencia de una circunstancia
que depende unicamente del mismo Estado, lo que importa invertir la relacion de
servicialidad. Ello, pues al quedar sujeto a la mera voluntad del Estado el asumir el
rol que la Ley N° 18.900 le impone, en la practica hace que se ponga al individuo al
servicio del Estado, dado que los particulares solo veran solucionadas sus acreencias
y restituidos sus bienes si el Poder Publico quiere, lo que no ha pasado por cuarenta

afnos y, muy probablemente, nunca sucedera.

Luego, desarrolla transgresion al derecho de propiedad sobre los dineros
ahorrados. Anota que el Estado de Chile le ha privado de su derecho de dominio
sobre los dineros depositados como ahorro para la vivienda, al impedirle el acceso a
dichos fondos y negarse por décadas a hacer devolucion de los mismos. La privacion
del dominio se produce no solo despojando al duefio del objeto sobre el cual recae su
derecho de dominio, sino que también al despojarlo de alguna de las facultades
propias de dicho derecho y ciertamente, al impedir que las ejerza libremente, sea por
vias de hecho o por la dictacion de implementacion de regulaciones que lo impidan.,

las que siempre seran contrarias a la Constitucion.

En los hechos, la norma legal cuya constitucionalidad se impugna ha
devenido en una actuacion de confiscacién por parte del Estado, al mostrarse como
el apoderamiento de los dineros de los ahorrantes que fueron traspasan desde el
dominio privado al patrimonio del Estado, asumiendo éste la obligacion de
restituirlos pero sélo después de que concurra una circunstancias que depende
Unicamente de su propia diligencia, como es la aprobacién y publicacion de una
cuenta que, segun lo han reconocido distintas autoridades, es imposible rendir. Al
respecto, este Tribunal Constitucional ha definido la confiscacion como el
apoderamiento de los bienes de una persona que se traspasan desde el dominio
privado al del Estado, sin ley que justifique la actuacién ni proceso en que se

ventilen los derechos del afectado.

En el caso concreto, ese es justamente el resultado que produce la aplicacion
de la frase denunciada en el articulo 5° de la Ley N° 18.900, pues al dejar sujeto el
traspaso de las deudas del SINAP a la aprobacion de la cuenta por parte del

Presidente de la Republica, en la practica, lo que configura es una obligacion



meramente potestativa del Estado respecto a la devolucion los dineros y activos, que

son de propiedad de los particulares y que el Estado debe restituir.

Si el Estado no aprueba la cuenta, mantiene en su poder estos bienes, alejados
de sus legitimos titulares. En la gestion pendiente el requirente contaba con
depdsitos en ahorro en la Asociacion de Ahorro y Préstamos “Diego Portales”, de la
ciudad de Valparaiso y la mencionada condicién meramente potestativa de la que
dependeria la exigibilidad de la obligacion del Estado de restituir el dinero a los
ahorrantes del SINAP jamas se cumplira, tal como lo reconocié en 2019 el entonces
Ministro de Hacienda, sr. Felipe Larrain Bascunan —en Ord. N° 1149, de 12 de junio
de 2019- y la propia Contraloria General de la Republica, en Dictamen N° 25.892, de
2018, donde sostuvo que, tras 28 afios, existe una imposibilidad material de realizar
y aprobar la cuenta en comento, sefialando que la via para la obtenciéon de
resarcimiento es la jurisdiccional, trayendo a colacion justamente las sentencias de
inaplicabilidad adoptadas por este Tribunal Constitucional. Es decir, el Fisco ya ha
reconocido que no pretende devolver esos dineros y activos a sus legitimos duefios,

los que, por consiguiente, pasan de este ilegitimo estado de corralito indeterminado.

Unido a lo anterior, desarrolla transgresion a la igual protecciéon de los
derechos, en tanto se impide el acceso a la tutela judicial efectiva justicia para

obtener la devolucién de los dineros ahorrados.

Anota, junto con desarrollar las caracteristicas de esta garantia fundamental,
que se genera un atropello al N° 3 del articulo 19 de la Carta Politica, toda vez que se
produce un impedimento absoluto para el ejercicio de la igual proteccion de los
derechos, materializada en la completa imposibilidad de solicitar la tutela judicial
efectiva. Ello, pues cualquier accion de restituciéon de los VHR o depositos del
SINAP deducida ante el Fisco de Chile se vera indefectiblemente frustrada por la
operacion de esta condicion meramente potestativa. Tal como se ha sefialado en
requerimientos anteriores, la norma impugnada “rompe con la posibilidad de
satisfacer los intereses subjetivos de los ahorristas e inversionistas del SINAP
mediante la accion de la jurisdiccion, dado que la frase impugnada condiciona la
responsabilidad del Fisco de restituir los bienes a la publicacion de un decreto, que
no se ha verificado a pesar de que la Caja Central ya no existe legalmente desde el
ano 1990. La ley que hizo desaparecer al sujeto obligado a restituir lo depositado,
sustituyéndolo por el Fisco, ha condicionado la existencia de la obligacién de
restituir del nuevo obligado a una condicién suspensiva meramente potestativa del
deudor, que no se ha cumplido, lo que impide a los acreedores la posibilidad de

cobrar al Fisco.”.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala con fecha 3 de

enero de 2023, a fojas 48, disponiéndose la suspension del procedimiento. Se declard



su admisibilidad por resolucion de fojas 61, de 26 de marzo de 2023, confiriéndose
traslados de fondo.

A fojas 69, en presentacion de 22 de febrero de 2023, evacua traslado el
Consejo de Defensa del Estado, Fisco de Chile, solicitando el rechazo en todas sus

partes del requerimiento de inaplicabilidad deducido en autos.

Analiza en su traslado diversos antecedentes tanto de la gestion pendiente
invocada en autos como la situacion de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo y la
Caja Central de Ahorro y Préstamo. Explica que con la dictacion del decreto con
fuerza de ley N°205 de 1960, cuyo texto definitivo fue fijado por la ley N¢16.807,
naci6 el sistema de Ahorro y Préstamo en el pais, orientado a satisfacer los
requerimientos habitacionales de la poblacion, promover el ahorro de las personas
para la adquisicion y construccion de viviendas economicas y asegurar su adecuado

financiamiento a través del ahorro de las mismas personas.

Adicionalmente, desarrolla que estas instituciones privadas tenian por
finalidad canalizar el ahorro captado del publico hacia la inversion en préstamos
para viviendas, principalmente a través de valores hipotecarios reajustables y
valores hipotecarios reajustables en cuenta especial. Ambos titulos de créditos eran
emitidos por estas Asociaciones, en las cuales podian invertir las personas
interesadas, las que tenian derecho a obtener de la Asociaciéon emisora un
determinado interés anual, pagadero mensualmente, pudiendo también el
inversionista recuperar en cualquier tiempo su valor invertido debidamente
reajustado. Al respecto, el articulo 2° de la Ley N°16.807, en los incisos primero y
segundo, sefiald que las operaciones de la Caja -no de las Asociaciones de Ahorro y
Préstamo- gozarian de la garantia del Estado. A su vez, los articulos 64 y 68
dispusieron que los “saldos efectivos de las cuentas de ahorro y los reajustes que
correspondan a éstas, quedaran asegurados de pleno derecho por la caja central
hasta un limite de 5.000 escudos...”. El Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo era
supervigilado a través de un organismo auténomo, que contaba con la garantia y
control del Estado, denominado “Caja Central de Ahorros y Préstamos”, cuya
funciéon principal consistia en autorizar y fiscalizar las actividades de las

Asociaciones de Ahorro.

Anota que con motivo de la crisis que afectd al Sistema Nacional de Ahorro y
Préstamos, diversas Asociaciones fueron fusionandose hasta constituir una sola. El
17 de septiembre de 1980 se dictd el Decreto Ley N° 3.480, que declaré que la
Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo (ANAP) era la sucesora legal de las
Asociaciones que se habian fusionado y de todas las que se hubiesen constituido en
virtud del Decreto con Fuerza de Ley N° 205 ya referido. A su turno, el articulo 23 de
la Ley N* 18.482, de 28 de diciembre de 1985, derogd expresamente los articulos 64 y
68 al 74 de la Ley N°16.807, con lo cual desde esa fecha se extinguid la limitada
garantia del Estado a los depdsitos en las Asociaciones de Ahorro y Préstamo.



Refiere el Fisco de Chile que, de la frondosa normativa que regula a las
citadas Asociaciones de Ahorro y Préstamo, se desprende que tales entidades eran
instituciones privadas que tenian como fin especifico canalizar el ahorro hacia la
inversion en viviendas para la poblacion y que captaban ahorro del publico que
luego colocaban en el mismo publico via préstamos para la vivienda. Conjuntamente
con la autorizacion para constituir Asociaciones de Ahorro y Préstamo, se cred la
Caja Central de Ahorros y Préstamos, que era un organismo autonomo del Estado,
con personalidad juridica y con patrimonio propio independiente del Fisco, cuyas
funciones principales eran las de autorizar legalmente la existencia de las
Asociaciones, supervigilarlas y fiscalizar las actividades de las mismas, otorgarles
ayuda financiera, ya sea mediante créditos reajustables o a través del redescuento de
préstamos hipotecarios reajustables que aquellas concedian. En suma, anota a fojas
72, el Fisco nunca tuvo injerencia en la propiedad, administracion, capitales o
préstamos de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo, salvo en lo relativo a la
limitada garantia a los depositos en dichas Asociaciones, extinguidas

definitivamente desde diciembre de 1985.

Anade que no es efectivo que el llamado Sistema Nacional de Ahorro y
Préstamo (SINAP) haya asumido la obligacion de restituir las inversiones realizadas
en la Asociacion Diego Portales, al que se le habria puesto término por la ley N°
18.900. Cada una de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo, que fueron creadas por
particulares, constituia una empresa singular e independiente de las demas, sin que
existiera entre ellas una suerte de unidad juridica ligada en la realizacion de sus
respectivos giros. Asi lo demuestran los articulos 15 y siguientes de la Ley N° 16.807,
y en especial, los articulos 31 y 32 de la misma. En este sentido, acota que el traspaso
de las obligaciones contraidas por una asociacién a otra del mismo giro no se
producia automaticamente. Para que dichas obligaciones fueran asumidas por la
segunda, era requisito que asi se acordara expresamente por ambas entidades y
cumpliendo las formalidades que el mismo precepto establecia. Anota que el actor y
requirente no ha demostrado que ese acuerdo haya existido entre la Asociaciéon
Diego Portales y las que la sucedieron, de manera que no puede pretender ahora que
la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo tenia la obligacion de restituirle los
saldos de sus hipotéticas inversiones en la disuelta Asociacion Diego Portales.

Desarrolla, junto con lo anterior, que no es efectivo que la Ley N° 18.900 haya
puesto término al SINAP. Fueron las propias asociaciones de ahorro y préstamo las
que mediante sucesivos acuerdos de fusion entre ellas fueron poniendo término a la
existencia de cada una, hasta llegarse a la creacion de la ultima, denominada

Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo.

Afade el Estado no se ha apoderado de los dineros de personas amparado en
su propia negativa de aprobar la cuenta. Por el contrario, indica, para que las
asociaciones continuaran funcionando y pudieran responder de sus obligaciones

para con los ahorrantes, el Estado les otorgd cuantiosos préstamos durante largos



anos. Por este concepto solo al Banco Central de Chile se le adeudan mas de
$73.000.000.000, sin considerar reajustes o intereses. La aseveracion de que el Estado
se esté amparando en “su propia negativa de aprobar la cuenta”, es gravemente
falsa. En lo que interesa a los ahorrantes de las asociaciones, sabe muy bien el
requirente que ha sido absolutamente imposible determinar quiénes serian
acreedores de la asociacion en ese caracter y cudnto se les adeudaria en total y a cada
cual, por cuanto la ANAP entregé al respecto una documentacion ininteligible, que
ha sido imposible interpretar. Tampoco se acompana a la cuenta la exigencia
contemplada en el articulo 3° de la ley N° 18.900, que consistia en incluir en la cuenta
“un inventario de todos los derechos, obligaciones y patrimonio de ésta y de la
Asociacion”. Ante esta realidad se produjo la total imposibilidad de aprobar la
cuenta por parte de los cinco presidentes que han gobernado a Chile desde el afio
1990. Por eso el requirente ha optado por pedir al Tribunal constitucional que
transforme en pura y simple una obligacion sujeta a condicion suspensiva, creada
por una ley que dispone que el Fisco, esto es, todos los chilenos, se haga cargo de

pagar una deuda ajena.

En cuanto a la condicién establecida en el articulo 5° de la Ley N° 18.900,
anota que no es efectivo que la condicidn establecida en el precepto citado sea una
condiciéon meramente potestativa, como se sostiene en el requerimiento. La
condicién meramente potestativa es la que depende del mero arbitrio del deudor, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 1478 inciso primero del Cédigo Civil. Estas
obligaciones son nulas, segun lo dispone el mismo precepto. La condiciéon
simplemente potestativa, en cambio, es la que depende de un hecho voluntario del
deudor. Por eso, la condicion que impone la ley en el citado articulo 5°, consistente
en que el Fisco se haga cargo de las deudas de la Asociaciéon Nacional de Ahorro y
Préstamo desde la publicacion en el Diario Oficial del decreto aprobatorio de la
cuenta de su liquidaciéon, no es una condicion meramente potestativa sino una
condicién simplemente potestativa, pues depende de un hecho, la aprobacién de la

cuenta por decreto supremo.

Esta condicion, anota el Fisco, es perfectamente valida, como lo dispone el
articulo 1478 inciso segundo del Coédigo Civil: “Si la condicion consiste en un hecho
voluntario de cualquiera de las partes, valdra”. Cabe, entonces, descartar el aserto
del requirente de inaplicabilidad. Por otro lado, la mencionada condicién es,
ademads, una condicion suspensiva, ya que constituye un acontecimiento futuro e
incierto, del cual depende la adquisicion de un derecho, conforme lo dispone el
articulo 1479 del Cédigo Civil. Afiade que el Presidente de la Republica no tiene ni
ha tenido la obligacién de aprobar la cuenta de la liquidacion de la Asociacién
Nacional de Ahorro y Préstamo, puesto que toda cuenta rendida puede ser aceptada,
o igualmente puede ser rechazada. En este caso ha sido imposible dictar el decreto
supremo aprobatorio de la cuenta porque, como estad plenamente comprobado, la
documentacion entregada por la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo no ha

permitido determinar cudles son sus obligaciones pendientes, ni mucho menos



quienes son los ahorrantes que tendrian la calidad de acreedores de la misma, por
las graves deficiencias de la contabilidad que la asociacion puso a disposicion del

liquidador.

La condicion en referencia es positiva, pues consiste en que acontezca una
cosa, conforme al articulo 1474 inciso segundo. Por tanto, le es también aplicable el
articulo 1482: “Se reputa haber fallado la condiciéon positiva...cuando ha llegado a
ser cierto que no sucedera el acontecimiento contemplado en ella”. En consecuencia,
anota que no naci6 ni pudo nacer para el requirente el derecho de reclamar del Fisco
el pago del supuesto crédito que, por los depdsitos que habria efectuado en la
Asociacion de Ahorro y Préstamo Diego Portales, la que dejo de existir al fusionarse
con otros organismos del mismo género. Por otra parte, precisa el Fisco de Chile que
ese pretendido crédito se encuentra contradicho en la causa en que incide el
requerimiento de inaplicabilidad, y la determinacion de su real existencia no puede
ser debatida ante este Tribunal Constitucional, de manera que éste no podria decidir

que se ha desconocido el derecho de propiedad del requirente.

El dinero del ahorrante se vio afectado por el colapso y posterior liquidacion
de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo. No puede soslayarse que dichos ahorros,
de ser efectivos, fueron efectuados por el requirente con entes privados, sin que el
Estado tuviera obligacion alguna, salvo la de una garantia limitada, la que se
extinguid en diciembre de 1985, en virtud de la Ley N°18.482. Asi, en virtud del
precepto legal impugnado, el Fisco no privo al ahorrante de su acreencia, sino que
Unicamente asumio la obligacion de satisfacerla en forma subsidiaria y sujeto a una
condicion, la que no colisiona con el texto de la Carta Fundamental y que a la fecha
no se ha verificado. En su origen, el deudor de tal deposito y de los VHR fue la
respectiva Asociacion de Ahorro y Préstamo, sin que al Fisco le corresponda alguna
responsabilidad en su pago. Desde un inicio el titular de la obligacion de su
restituciéon fue la respectiva Asociacion de Ahorro y Préstamo, sujeto a las

modalidades que la ley sefiald.

Dado que todo el sistema de Asociaciones de Ahorro y Préstamo colapsé en
la década de los 80, el legislador de la Ley N°18.900, por una cuestiéon de interés
social y para evitar mayores pérdidas a los depositantes de estas Asociaciones de
Ahorro y Préstamo, dispuso en el articulo 5° de la citada ley, que serian de cargo del
Fisco las obligaciones de la “(...) respectiva Asociaciéon que no alcanzaren a quedar
cubiertas por el producto de las liquidaciones”. De este modo, la obligacién de pago
que asumio el Fisco solo lo es en subsidio de la respectiva Asociaciéon y por el saldo
no cubierto. O sea, Unicamente si luego de efectuada la liquidacidn final existiera

aun un remante insoluto naceria la obligacion del Fisco de pagar dicho monto.

Indica que la Ley N°®18.900 en su articulo 5% impone al Fisco una obligacién
subsidiaria y condicional, nueva, que no guarda relacion con la primitiva obligacion
de restitucion de la Asociacion de Ahorro y Préstamo en que el representado del

requirente de inaplicabilidad por inconstitucionalidad efectu¢ inicialmente su
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deposito de dinero. Claramente, se trata de obligaciones distintas. La primitiva era
de cargo de la respectiva Asociacion de Ahorro y Préstamo y debia traducirse en el
deber de restituir el depdsito frente al requerimiento del ahorrante; la segunda, es de
cargo del Fisco y solo nace una vez que se tenga la certeza que la cuenta final de
liquidacion de la respectiva Asociacion de Ahorro y Préstamo no alcanzo para pagar
el depdsito de que era titular el representado del requirente de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. Por ello, para tener la total certeza que al ahorrante no se le
logrd restituir completamente el monto de su deposito, es necesario esperar la
aprobacion de la cuenta final de la liquidacion de la respectiva Asociacion. En tanto
ello no ocurra, la existencia de la obligacion del Fisco de pagar tal suma de dinero y
su monto es incierta. El articulo 5° de la Ley N®18.900 no ha podido afectar el
derecho de dominio del recurrente de inaplicabilidad sobre su depdsito de dinero
primitivamente colocado en la Asociacion de Ahorro y Préstamo, porque no se
refiere a la obligacion que tenian tales Asociaciones de restituir tales dineros, sino
que impone al Fisco de Chile la obligacion de pagar al ahorrante la diferencia que no

ha podido ser cubierta con la liquidacion final de la respectiva Asociacion.

El derecho de dominio que el actor tenia sobre su depdsito primitivo no lo
afecto el articulo 5° de la Ley N°18.900 dado que el titular de la obligacion de
restitucion de tales dineros era la Asociacién de Ahorro y Préstamo Diego Portales.
Por lo mismo, no existe una vulneracion del articulo 19 N°3 de la Constitucion en lo
que se refiere a la igual proteccion de los derechos del requirente y tampoco del
articulo 19 N° 24, en lo que se refiere al derecho de propiedad. Lo que pretende el
requirente es sustituir la obligacion del Fisco que en la ley es subsidiaria y
condicional, por la obligacion directa, pura y simple que pesaba sobre las
Asociaciones de Ahorro y Préstamo, bajo el pretexto que se estaria afectando el
derecho de dominio sobre los citados depositos de dinero. Dicho de otro modo, se
pretende hacer de cargo del Fisco una obligacién que lo era de la Asociacion de
Ahorro y Préstamo en que el recurrente depositd sus dineros, lo que obviamente
nada tiene que ver con la afectacién del derecho de dominio que tenia sobre los
depositos de dineros ya citados. En suma, la oracion impugnada del precepto en cita
no priva al requirente de su propiedad sobre el depodsito de dinero, pues un precepto
que concede un nuevo derecho, aunque esté sujeto a condicion, no priva a quien se

le concede de propiedad ni puede afectar su estatuto constitucional.

Por todo lo expuesto, el Fisco de Chile solicito6 el rechazo del requerimiento.

A fojas 80, por decreto de 28 de febrero de 2023, se trajeron los autos en

relacion.
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Vista de la causa y adopcion de acuerdo

En Sesion de Pleno de 7 de junio de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado
Christian Mardones Ubeda, y por la parte del Consejo de Defensa del Estado, de la
abogada Marfa Eliana Ricke Ubeda. En la misma sesién se adopté acuerdo

certificado a fojas 346.

Y CONSIDERANDO:

I. Conflicto de Constitucionalidad

PRIMERO: Que, se ha deducido por don Rafael Eduardo Frugone Bruna una
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 5° de la Ley
N°18.900, en la parte destacada:

Ley N°18.900: “Pone término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y

Prestamos y a la autorizacion de existencia de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo”

Articulo 5°  Para todos los efectos legales, a contar de la fecha de publicacion
del decreto supremo aprobatorio de la cuenta, serin de cargo fiscal las obligaciones de la
Caja y de la Asociacion que no alcanzaren a quedar cubiertas por el producido de las
liquidaciones, debiendo consultarse los fondos necesarios en el presupuesto de la Nacion, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, del decreto ley N°1.263, de 1975.

Estima que la aplicacion de la norma juridica impugnada en la causa Rol C-
8245-2021 del 30° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, infringe los articulos 1°,
inciso cuarto y 19 N° s3 y 24 de la Constitucion Politica;

SEGUNDO: Que, la causa tiene su origen en una demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad del Estado por falta de servicio en contra del Fisco
de Chile en juicio de hacienda, caratulado “Frugone/Fisco de Chile-Consejo de
Defensa del Estado”, de que conoce el tribunal individualizado en el considerando

anterior.

En este proceso la parte requirente solicita que se ordene al Fisco indemnizar
al requirente por dafio emergente, lucro cesante y dafio moral y, en caso de que se
rechacen tales pretensiones entablan la accion de cobro de pesos en contra del Fisco
de Chile, a objeto de que sea condenado a pagar una suma de dinero por concepto
de devoluciéon del capital depositado por el Sr. Frugone en la Caja de Ahorro y
Préstamo Diego Portales;

TERCERO: Que, la parte requirente considera que, en el caso concreto, la
norma juridica objetada vulnera el articulo 1° inciso cuarto constitucional “La frase

que condiciona la tarea estatal a la ocurrencia de una circunstancia que depende
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unicamente del mismo Estado, lo que importa invertir la relacion de servicialidad.
Ello, pues al quedar sujeto a la mera voluntad del Estado el asumir el rol que la Ley
N°18.900 le impone, en la practica hace que se ponga al individuo al servicio del
Estado” (fs.07).

También estima que se infringe el derecho de propiedad sobre los dineros
ahorrados pues “el Estado de Chile le ha privado de su derecho de dominio sobre
los dineros depositados como ahorro para la vivienda, al impedirle el acceso a
dichos fondos y negarse por décadas a hacer devolucion de los mismos.” (fs.08).
Agrega que “al dejar sujeto el traspaso de las deudas del SINAP a la aprobacion de
la cuenta por parte del Presidente de la Republica, en la practica, lo que configura es
una obligacion meramente potestativa del Estado respecto a la devolucion los
dineros y activos que son de propiedad de los particulares y que el Estado debe
restituir. Asi, si el Estado no aprueba la cuenta, mantiene en su poder estos bienes,

alejados de sus legitimos titulares (fs.09).

Finalmente, considera vulnerada la garantia del articulo 19 N°3 de la
Constitucion por cuanto, “hace imposible que ella recurra a la justicia para la
conseguir la restitucion de los dineros que con esfuerzo deposité como ahorro para
la vivienda” (fs.04), agrega que “se genera un evidente atropello al N°3 del articulo
19 de la Carta Politica, toda vez que se genera un impedimento absoluto para el
ejercicio de la igual proteccién de los derechos, materializada en la completa
imposibilidad de solicitar la tutela judicial efectiva. Ello, pues cualquier accién de
restitucion de los VHR o depositos del SINAP deducida ante el Fisco de Chile se
vera indefectiblemente frustrada por la operacion de esta condicion meramente
potestativa. (....) Esto rompe con la posibilidad de satisfacer los intereses subjetivos
de los ahorristas e inversionistas del SINAP mediante la accién de la jurisdiccion,
dado que la frase impugnada condiciona la responsabilidad del Fisco de restituir los
bienes a la publicaciéon de un decreto, que no se ha verificado a pesar de que la Caja

Central ya no existe legalmente desde el afio 1990.” (fs.11);

CUARTO: Que, el Consejo de Defensa del Estado, realiz6 ciertas aclaraciones
en relaciéon al caso concreto, expresando que “el traspaso de las obligaciones
contraidas por una asociacion a otra del mismo giro no se producia
automaticamente. Para que dichas obligaciones fueran asumidas por la segunda, era
requisito que asi se acordara expresamente por ambas entidades y cumpliendo las
formalidades que el mismo precepto establecia.

El actor y requirente Sr. Frugone no ha demostrado en absoluto que ese
acuerdo haya existido entre la Asociaciéon Diego Portales y las que la sucedieron, de
manera que no puede pretender ahora que la Asociacion Nacional de Ahorro y
Préstamo tenia la obligacion de restituirle los saldos de sus hipotéticas inversiones

en la disuelta Asociacion Diego Portales.

Tampoco es efectivo, sefiala el CDE, que la Ley N°18.900 haya puesto término

al SINAP. Fueron las propias asociaciones de ahorro y préstamo las que mediante
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sucesivos acuerdos de fusion entre ellas fueron poniendo término a la existencia de
cada una, hasta llegarse a la creacion de la tltima, denominada Asociacion Nacional
de Ahorro y Préstamo. La mencionada ley no puso término a ningtn sistema, sino

sOlo a la autorizacién de existencia de la sefialada asociacion.” (fs.73).

Al evacuar el traslado, el Consejo de Defensa del Estado sostuvo que
el requirente pretende “sustituir la obligacion del Fisco que en la ley es subsidiaria y
condicional, por la obligacion directa, pura y simple que pesaba sobre las
Asociaciones de Ahorro y Préstamo, bajo el pretexto que se estaria afectando el
derecho de dominio sobre los citados depdsitos de dinero. Dicho de otro modo, se
pretende hacer de cargo del Fisco una obligacion que lo era de la Asociacion de
Ahorro y Préstamo en que el recurrente depositd sus dineros, lo que obviamente
nada tiene que ver con la afectacion del derecho de dominio que habria tenido sobre

los supuesto depdsitos de dineros ya citados.” (fs.77);

QUINTO: Que, este Tribunal se ha pronunciado en oportunidades anteriores
respecto de la norma impugnada en estos autos (STC Roles N°9308; 2793 y 944).
Ademads, se pronuncié por hacer lugar a una accion de inconstitucionalidad
presentada en contra del referido articulo 5°, accién que no prosperé por no
alcanzarse el quorum necesario (STC Rol N°2800). Razonamientos que se tendran
presente para resolver estos autos constitucionales, y evidenciar que, en este caso
concreto, la norma objetada infringe los articulos constitucionales mencionados

precedentemente ;

II. Antecedentes

SEXTO: Que, el Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo (SINAP), fue creado
el ano 1960 por el D.F.LL N°205, del Ministerio de Hacienda, expedido en virtud de la
delegacion de facultades legislativas efectuada por la Ley N°13.305.

El citado D.F.L. N°205 autoriz6 la operaciéon de dichos “organismos privados
con personalidad juridica” bajo la denominacion de Asociaciones de Ahorro y
Préstamo, como encargadas de captar los fondos del publico en general y, en
especial, de los interesados en obtener préstamos hipotecarios para la adquisicion de
viviendas econdmicas. Estas asociaciones quedaron sujetas a la supervisiéon de “un
organismo auténomo”, que fue la Caja Central de Ahorros y Préstamos en su
caracter de servicio descentralizado de la Administracion del Estado, el que contaba
-a su turno- con “la garantia y control del Estado”.

Donde la alusién al “Estado” debe entenderse hecha al Fisco, bajo cuya
personalidad acttia el Ministerio de Hacienda, por ser esta secretaria de Estado la
encargada de brindar al sistema la requerida garantia y control superior,
especialmente en el &mbito patrimonial o financiero (Sobre la concepcion del fisco en
esa época, como sujeto juridico del Estado obrando, especialmente, en el ambito

patrimonial, Alejandro Silva Bascufian, “Tratado de Derecho Constitucional”, tomo
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II, afio 1963, pag. 279, y Eduardo Soto Kloss, “Derecho Administrativo. Bases
Fundamentales”, tomo II, 1996, pag. 156);

SEPTIMO: Que, posteriormente, el DL N°3.480, de 1980, orden6 que todas
las asociaciones de Ahorro y Préstamo se fusionaran en la Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo, quien pasaria a ser su sucesora legal (articulo 7°). Sin perjuicio
de lo cual, continud vigente esa “garantia y control del Estado” que -como
presupuesto inalterable del sistema- estableci¢ la Ley N°13.305 (articulo 211), y que
el DFL N°205 (ahora Ley N°16.807) cristalizé de las diversas maneras que explicaron
los considerandos 7° y 8° de la STC Rol N°2793, y 12° y 13° de la STC Rol N°2800,
todas indicativas de que el Estado fungia un rol garantizador respecto a la

continuidad y regularidad del sistema;

OCTAVO: Que, con el objeto de hacer efectiva la responsabilidad final, los
articulos 1° al 5° de la Ley N°18.900 se ordenaron en la forma de un légico itinerario,
donde este tultimo precepto es el que “cierra el cuadro”, al consagrar que al Fisco le
asiste “la obligacion de devolver a los ahorrantes todo su patrimonio” (Historia del
establecimiento de la Ley N°18.900, boletin N°1124-05, p.72).

De esta manera, el articulo 1° puso fin a la autorizacion de existencia que
tenia la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo, cuyos derechos, obligaciones y
patrimonio pasaron a la Caja Central de Ahorros y Préstamos, a efectos de que ésta
liquidara los activos y pasivos de ambas entidades y asi poner término definitivo a

sus propias actividades, dentro del plazo de tres meses.

El articulo 2° estatuy? las atribuciones y obligaciones que tendria, durante ese
lapso, la Caja Central en vias de extincion, tales como concluir las operaciones
pendientes de ella y de la Asociacion y liquidar sus patrimonios, asi como liquidar
las cuentas con terceros y pagar las deudas de la Caja y de la Asociacién;

NOVENO: Que el articulo 3°, a continuacion, preceptu6 que la Caja Central
debia cesar en funciones dando cuenta de su cometido al Presidente de la Republica,
haya o no finiquitado las liquidaciones, acompafidandole un inventario de todos los
derechos y obligaciones y patrimonio de las dos organizaciones. El inciso primero de
este articulo 3° de la Ley N°18.900, siguiendo varios precedentes legislativos que
reglaron la desaparicion de otros organismos estatales, como el DL N°3.659, de 1981,
que puso término a la Empresa de Transportes Colectivos del Estado (articulo 6°), y
la Ley N°18.400, relativa a extinciéon de LAN Chile (articulo 11), afadié que “si la
cuenta no fuere aprobada, la Caja deberd continuar funcionando para el sdlo efecto
de subsanar totalmente las observaciones y reparos formulados a aquélla dentro del

plazo que le fije el Presidente de la Republica”;

DECIMO: Que, sobre este ultimo aspecto, hay que considerar que el Jefe de
Estado expresa sus determinaciones formalmente, a través de decretos supremos
debidamente tramitados (STC roles N°s1849, 2253, 2793), como resguardo de un fiel

y exacto cumplimiento de las normas constitucionales y legales que aplican, lo que
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incluye su toma de razon en la Contraloria General de la Republica, amén de su

publicacion o notificacion a quienes afectaran.

Ello, porque en este proceso no se ha acompanado algin acto de esa
naturaleza, constitutivo de reparos u observaciones a la cuenta que habra presentado
en su oportunidad la Caja Central, con indicacion de un plazo preciso para
subsanarlos. Circunstancia que permite suponer que se dieron por cumplidas todas
las condiciones previstas por el inciso primero del articulo 3° de la Ley N°18.900, e
inferir que dicho servicio publico -la Caja Central de Ahorros y Préstamos- dejo de

tener existencia legal, en el momento previsto por el articulo 1° de la misma ley;

DECIMO PRIMERO: Que el inciso segundo del citado articulo 3° exigié que
“La aprobacion de la cuenta serd efectuada por el Presidente de la Republica
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda, que

deberd publicarse en el Diario Oficial”.

Tampoco este decreto presidencial aparece dictado hasta el momento, por
insuficiencia de la documentaciéon de respaldo, segiin dan cuenta numerosos
dictdmenes pronunciados en la materia por la Contraloria General de la Republica
(17.317, de 2001; 14.563, de 2003; 41.240, de 2006; 33.871, de 2009; 5.522, de 2012; y
25.892 de 2018, entre otros). Aunque no se sabe que el Estado haya implementado
algin procedimiento que -con acopio de mayor informacion- permita reconstruir la
calidad de ahorrante, con depdsitos captados por el sistema que atin no han sido
reembolsados, aplicando las normas de la Ley N°19.880 sobre bases generales de los
procedimientos administrativos (articulos 34 y 35), o al modo como se hizo -por
ejemplo- en las leyes N°s.19.234 (articulo 7°) y 19.253 (articulo 3°);

DECIMO SEGUNDO: Que, en consonancia con la asuncién por el Fisco de
las deudas del sistema, especialmente con sus ahorrantes, el inciso primero del
articulo 4° de la Ley N°18.900 preceptu6 que “el producto neto de la liquidacion de
la Caja y de la Asociacion sera ingresado a rentas generales de la Nacién”, lo que se
habria producido en la practica, incluyendo todo el remanente de los depositos
recaudados originalmente por la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo y sus

antecesoras.

El inciso segundo previ6 que todos los bienes no enajenados o liquidados por
la Caja en extincion, debian transferirse por el solo ministerio de la ley al Fisco,
“desde la fecha de publicacion del decreto que se menciona en el articulo anterior”,
eso es, de aquel acto aprobatorio de la cuenta rendida por dicha Caja Central.

Empero, no obstante faltar tal decreto supremo, segun se explicd en el
considerando anterior, obviando esta omisidon, de todos modos, la Ley N°19.229
(articulo 1°) ordend que pasaran al dominio fiscal, de pleno derecho, los bienes raices
y la cartera de créditos hipotecarios que quedaron a la liquidacion de la Caja Central

y de la Asociacion Nacional;
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DECIMO TERCERO: Que, tal como se traspasaron al Fisco los depdsitos
captados por el sistema, ademas de los bienes raices y los créditos hipotecarios de la
Asociacion Nacional y de la Caja Central, de igual manera el articulo 5° de la Ley
N°18.900 ordeno al Fisco asumir las obligaciones pendientes del sistema, ya porque
no alcanzaron a pagarse durante la previa liquidacion, ya porque no alcanzo6 a

finiquitarse esta liquidacion.

Una interpretacion diria -en este contexto- que el Fisco sucedié a la Caja
Central y a la Asociacion Nacional, inmediatamente al término de la primera, de
modo que sobre €l pesaria en la actualidad la obligacion de reembolsar los ahorros

reclamados, sin mas tramites.

No teniendo incidencia alguna, a este respecto, la falta del decreto
aprobatorio de la cuenta presentada por la Caja Central antes de desaparecer, sea
porque la omision de este tramite de buen orden administrativo interno no puede
empecer a los acreedores, sea porque tal decreto solo tuvo por objeto delimitar con
cargo a qué recursos el Fisco debe pagar las deudas dejadas por la Caja Central y por
la Asociacion Nacional, si con los bienes que quedaron producto de sus

liquidaciones o con nuevos recursos fiscales;

DECIMO CUARTO: Que, otra interpretacion -oficial ahora- dice que en el
citado articulo 5° subyace una condicién: en su virtud el Fisco habria contraido una
obligacion condicional y nueva que nada tiene que ver con el deber de restitucion
que pesaba sobre la Asociacion Nacional y la Caja Central. El Fisco -en esta
apreciacion- adquiriria la calidad de obligado sélo cuando dicte aquel decreto que
requiere para si mismo, a fin de conocer con certeza cual es el monto de los
compromisos que asume y quiénes son aquellos ahorrantes que no recibieron sus
dineros en devolucion. Pero, se dice, hasta que no emita tal decreto el Ministerio de
Hacienda, el Fisco no responde de obligacion alguna por este concepto, lo que deja a

los ahorrantes insatisfechos en un indefinido estado de espera.

Es esta condicion suspensiva, pues, cuya ocurrencia se encuentra supeditada
a la sola voluntad del propio Estado obligado, lo que fuerza declarar inaplicable la
norma objetada, por causar un resultado inconstitucional. Concretamente, al afectar
dos conceptos basicos de convivencia juridica entre gobernantes y gobernados que
exige la Carta Fundamental, cuales son el respeto efectivo a los derechos de las
personas y la concepcidn de que las normas legales se expiden para realizar

verazmente el bien comun general;

DECIMO QUINTO: Que, los 6érganos del Estado han representado este
problema a las autoridades gubernamentales. En este ultimo tiempo, los tribunales
de justicia han ordenado al Ministro de Hacienda que eleve la cuenta al sefior
Presidente de la Republica, en condiciones que se pueda adoptar una decision

definitiva.
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CIENTO TRECE

Fue el Ministro de Hacienda sr. Felipe Larrain en Ord.N°1149 de 12.06.2019
(fs.41) quien sostuvo la existencia de una “imposibilidad de verificar los supuestos
legislativos contenidos en los articulos 3° y 5° de la Ley N°18.900, necesarios para la
dictacion del acto administrativo de aprobacion de la cuenta de la CACAP y ANAP
por parte del Presidente de la Republica, asi como para que el Fisco asuma y de

solucidn de continuidad a las obligaciones derivadas del SINAP.”

En el afio 2022, el Ministro de Hacienda sefior Mario Marcell, a través del
oficio Ord. N°528/2022 de 14 de abril de 2022 dio cumplimiento a lo ordenado por
los tribunales de justicia, elevando la cuenta al Sr. Presidente de la Republica. Ello
fue formulado en términos similares al anterior Ministro de Hacienda, como a

continuacion se expresa:

“Por tanto, considerando entonces que todos los entes informantes son
contestes en que, no obstante su distinta naturaleza, los antecedentes entregados por
la ex-CACAP, no fueron de modo alguno suficientes para permitir la aprobacion de
la cuenta; y teniendo ademds presente lo dictaminado recientemente por la
Contraloria General de la Republica, cumplo con informar a S.E. que existe, por
cierto, una imposibilidad de verificar los supuestos legislativos contenidos en los
articulos 3° y 5° de la Ley N°18.900, necesarios para la dictaciéon del acto
administrativo de aprobacion de la cuenta de la ex CACAP y ex ANAP por parte del
Presidente de la Republica, asi como para que el Fisco asuma y de solucién de
continuidad a las obligaciones derivadas del SINAP, por lo que la cuenta rendida

por esa entidad deberia ser rechazada”.

También, la Contraloria General de la Reptiblica se ha pronunciado, en
especial, en dictamen N°25892, de 2018 donde “atendido el transcurso del tiempo
(...) y de acuerdo a la informacién recabada, la aludida cuenta no se podria rendir en
la actualidad, toda vez que la anotada Caja Central de Ahorros y Préstamos no
existe, asi como tampoco los antecedentes necesarios para que aquélla sea llevada a
cabo y aprobada. De este modo, el supuesto establecido por el legislador para que el
Fisco se haga cargo de las obligaciones de tales entidades que no alcanzaron a
quedar cubiertas por el producto de las correspondientes liquidaciones, en los
términos del citado articulo 5° de la Ley N°18.900, se encuentra en imposibilidad de
verificarse”, y que concluyd “atendidas las consideraciones expuestas, cumple
senalar que existiendo una imposibilidad material de realizarse y aprobarse la cuenta
en comento, no se reunen los requisitos legales para que el Fisco asuma las
obligaciones de la Caja y de la Asociacion que no alcanzaron a quedar cubiertas por el
producido de las liquidaciones, por lo que se deben desestimar las presentaciones de

la especie.”.

Posteriormente, a través del dictamen N°189756 de 01.03.2022 que establece:
“que el no haberse cumplido el requisito legal de la existencia de un decreto supremo
aprobatorio de la respectiva cuenta para que sean de cargo del Fisco y, por

consiguiente, para que este pague las obligaciones pendientes, impide que el
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Ministerio de Hacienda determine el monto y mérito de las deudas que le
corresponde asumir al Fisco, cuestion que se ve agravada por la falta de antecedentes

que permitan, en sede administrativa, establecer esos pasivos.”.

Agrega “En este sentido, cabe recordar lo expresado en el sehalado oficio N°
92/1970, de 1992, del entonces Presidente de la Republica, respecto de las “urgentes
materias pendientes quedadas a la disolucion de los organismos del Sistema Nacional
de Ahorros y Préstamos disueltos” en orden a sugerir que “se propicien iniciativas
legales y/o reglamentarias que permitan al Fisco asumirlas desde luego sin esperar la
aprobacién de la cuenta, dado las dificultades y demoras que es posible prever en que

se subsanen las observaciones y reparos aludidos”.

Finaliza este dictamen, sosteniendo que “la obligacion del Ministerio de
Hacienda contenida en el sefialado articulo 3° de la ley N° 18.900 fue cumplida y,
existiendo una imposibilidad material de realizarse y aprobarse la cuenta en comento,
no se reunen los requisitos legales para que el Fisco asuma las obligaciones de la Caja
y de la Asociaciéon que no alcanzaron a quedar cubiertas por el producido de las

liquidaciones.”.

III.  El precepto legal infringe las garantias constitucionales enunciadas

DECIMO SEXTO: Que, el articulo 1°, inciso cuarto constitucional consagra el
principio de servicialidad, norma que es del siguiente tenor: “El Estado esta al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comtn”, funcion
que puede alcanzarse “con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucion establece”.

Si todas las leyes se dictan con la finalidad de que produzcan resultados, vale
decir, con miras a que los propositos tenidos en cuenta por el legislador se
materialicen en la practica, la regla constitucional precitada hace que este postulado
adquiera todavia mayor significacion cuando las normas confian funciones

impostergables del interés publico a los organismos estatales.

Conforme al principio recién citado, que emana tanto del articulo 1°, inciso
cuarto, de la Constitucién como del articulo 3°, inciso primero, de la Ley N° 18.575,
organica constitucional sobre bases generales de la Administraciéon del Estado.
Necesidad Publica que desde 1960 con el DFL N° 205, hasta 1990 con la Ley N°
18.900, se identifica con la “garantia y control del Estado” respecto al inicio,
desarrollo y cierre definitivo de un sistema donde se encontraban comprometidos la

confianza y los intereses de toda la sociedad.

Razon por la cual no procede disponer que el Fisco restituya los dineros a los
depositantes solo cuando él mismo determine dictar un decreto supremo al respecto,
por cuanto tal condicién suspensiva meramente potestativa del deudor, priva de
toda eficacia a esas obligaciones legales impuestas al Estado en aras del interés de la

comunidad;

19



DECIMO SEPTIMO: Que, atendido que tal derecho fundamental
comprende la facultad esencial para exigir aquello que la Constitucién reconoce
como tal, esto es, el poder juridico para recuperar lo propio, en este caso y por
contraste, la norma objetada priva al titular de la posibilidad para solicitar el retiro
de sus haberes, al negar la correlativa garantia de que obtendra la restitucion de

ellos.

Luego, entonces, al vedarseles acceder a lo suyo, los ahorrantes asi obstruidos
se ven impedidos de ejercer los atributos y facultades esenciales del dominio que
tienen sobre los valores de que son titulares, circunstancia que configura una

privacion notoriamente inconstitucional; (STC Rol N°2793, ¢.23);

DECIMO OCTAVO: Que, la Constitucién en vigor sélo permite una tnica
manera de privar a las personas de su propiedad, del bien sobre que recae o de
alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio: la ley general o especial
que autorice tal expropiacion, por causa de utilidad publica o de interés nacional
calificada por la misma ley, y previo pago de las indemnizaciones que correspondan
(inciso 3° del citado articulo 19, N°24), requisitos que no satisface el articulo 5° de la

Ley N°18.900, en la parte impugnada.

Comoquiera que la Ley N°18.900 vino a complementar la resefada
legislacién sectorial precedente, a objeto de terminar el sistema y garantizar la
devolucion de sus ahorros a los depositantes impagos, su articulo 5° -en la parte

reclamada- infringe el articulo 19, N° 24, de la Constitucion Politica;

DECIMO NOVENO: Que, finalmente corresponde precisar que el derecho a
la accion, como parte de un debido proceso, justo y racional, tiene por propdsito
permitir hacer valer la obligacion de los tribunales de conocer, juzgar y resolver una

determinada pretension.

IV. Conclusiones

VIGESIMO: Que, el requirente, en su calidad de depositante de la
Asociacion de Ahorro y Préstamo Diego Portales, demanda indemnizacién de
perjuicios por la falta de servicio del Fisco, y en subsidio reclama la devolucion de
sus dineros depositados, la norma juridica objetada dispone que el Fisco sucedera en
los bienes al ente extinguido y asumird sus deudas, sujeto a una condicién
meramente potestativa que ha decidido no cumplir, viéndose privado de su dinero
depositado;

VIGESIMO PRIMERO: Que, entonces las expresiones “a contar de la fecha
de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta”, contenidas en el articulo 5° de
la Ley N°18.900, que condicionan la obligacién del Fisco de pagar las obligaciones de
la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamos a la dictaciéon de un decreto

aprobatorio de la cuenta, de la manera como se han entendido y aplicado, en este
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caso concreto, producen un efecto contrario a lo dispuesto en los articulos 1° inciso
cuarto y 19, numerales 3 y 24 de la Carta Fundamental, lo que asi se declarara en

consecuencia.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero, N°
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1, DECLARANDOSE LA
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
FRASE "A CONTAR DE LA FECHA DE PUBLICACION DEL
DECRETO APROBATORIO DE LA CUENTA”, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 5° DE LA LEY N° 18.900, QUE PONE TERMINO A LA
EXISTENCIA DE LA CAJA CENTRAL DE AHORROS Y
PRESTAMOS Y A LA AUTORIZACION, DE EXISTENCIA DE LA
ASOCIACION NACIONAL DE AHORRO Y PRESTAMO, EN EL
PROCESO ROL C-8245-2021, SEGUIDO ANTE EL TRIGESIMO
JUZGADO DE LETRAS EN LO CIVIL DE SANTIAGO. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

PREVENCION

La Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO previene que esta por
declarar la inaplicabilidad del precepto legal impugnado pero por motivos
distintos a los enunciados en el voto por acoger contenido en la presente

sentencia, en razon de las consideraciones que en seguida pasa a exponer:

1°. Ademads de los antecedentes sobre el marco normativo que regulo el
Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo hasta su término, y que fueron dados a
conocer por esta Magistratura en las sentencias previas de inaplicabilidad del
mismo precepto que ahora se impugna (STC Roles Nos. 944, 2793 y 9308) y de la
recaida en el proceso de inconstitucionalidad de dicha norma (STC Rol N° 2800),

han de tenerse presente las siguientes circunstancias de hecho relacionadas con la
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gestion judicial pendiente que da origen al presente requerimiento de

inaplicabilidad:

a) Dentro de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo (APP), conformantes del
Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo (SINAP), se encontraba Asociacion de
Ahorro y Préstamo Diego Portales. Segtiin da cuenta en su requerimiento, en dicha
institucion don Rafael Eduardo Frugone Brun invirti6 inicialmente la suma de E° 10,
depdsito que fue incrementdndose con constantes aportes, para registrar en su
libreta de ahorro, bajo el nimero 6023, un saldo de E° 240.117.- al 31 de diciembre
de 1974.

b) Por Decreto Ley 1069, de junio de 1975, se limitaron los giros y retiros de
VHR a un méaximo mensual de E° 500.000, autorizandose al presidente de la CCAP
para emitir Bonos Hipotecarios Reajustables (“BHR”) con vencimiento a 5 afios, con
el propdsito de ofrecerlos preferentemente en canje a los titulares de los VHR, sin

que el requirente aceptara tal canje.

c) A partir del Decreto Ley N° 1381, de marzo de 1976, se limitaron los
préstamos del Banco Central a la Caja Central de Ahorros y Préstamos y a las APP
del SINAP, las cuales, para recibir créditos de la entidad bancaria, debian cederle
inmediatamente la parte de su cartera de créditos hipotecarios que fuera necesaria
para cubrir el valor de tales empréstitos, pese a que, como el sistema carecia de

liquidez, no devolveria los dineros depositados o invertidos.

d) El Decreto Ley N° 3.840, de 1980, declard a la Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo (ANAP) como sucesora legal de las antiguas asociaciones, entre
ellas, Diego Portales.

e) El 6 de diciembre de 2021, y ante el 30° Juzgado Civil de Santiago, el
requirente interpuso demanda de responsabilidad por falta de servicio en contra del
Fisco de Chile (Rol C-8245-21), “en razén de los mas de treinta afios en que se ha
incumplido la obligacién de pago de deudas del Sistema Nacional de Ahorro y
Préstamo (en adelante “SINAP”), al que se le puso término por mandato de la ley
N° 19.800” (fs. 12) . En subsidio de dicha accién, dedujo demanda de cobro de pesos
en juicio de hacienda en contra del mismo Fisco para exigir la restitucion, reajustada
y con intereses convencionales y/o legales, de los dineros que tenia en ahorro ante la
Asociacion de Ahorro y Préstamo “Diego Portales”.

2°. Para comprender la falta de servicio a que alude el sefior Frugone en su
demanda principal ante el 30° Juzgado Civil de Santiago, cabe recordar algunas
normas que el legislador establecid, a través de la ley N° 18.900, mediante las cuales
puso término tanto a la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo (ANAP) como a
la Caja Central de Ahorros y Préstamos (CCAP). Dicha ley se dispuso que dicha
Caja debia liquidar tanto sus activos y pasivos como los de la ANAP dentro del
plazo de tres meses (art. 1 y 2), poniendo término a sus funciones la CCAP al dar

cuenta de su cometido.
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Tal cuenta debia ser sometida a la consideracion del Presidente de la
Republica por medio de su Ministro de Hacienda para ser aprobada mediante
decreto supremo; si no fuera aprobada, continuaria funcionando la CCAP para el
solo efecto de subsanar las observaciones y reparos formulados (art. 3), disponiendo
el articulo 4° de la ley que el producto neto de la liquidacion de la CCAP y de la
ANAP seria ingresado a rentas generales y los bienes no enajenados o liquidados se
entenderian transferidos al dominio del Fisco a contar de la publicacion del
sefialado decreto supremo. Mientras tanto, el precepto legal impugnado establece
que: "Para todos los efectos legales, a contar de la fecha de publicacion del decreto
supremo aprobatorio de la cuenta, seran de cargo fiscal las obligaciones de la Caja y
de la Asociacién que no alcanzaren a quedar cubiertas por el producido de las
liquidaciones, debiendo consultarse los fondos necesarios en el presupuesto de la
Nacion, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, del decreto ley N °1.263, de
1975" (articulo 5 °).

3°. Entonces, si bien de acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 18.900 la cuenta
debe ser aprobada por decreto supremo, lo cierto es que la condicion meramente
potestativa que establece el articulo 5° de la ley en la parte antes subrayada impide a
los titulares de derechos cobrar sus acreencias al Fisco como consecuencia de que,
hasta el dia de hoy, no se ha dictado el decreto aprobatorio de la cuenta, lo cual
constituye una falta de servicio que el requirente alega como demanda principal en

el juicio que sigue en contra del Fisco de Chile.

4°. Cabe ademas recordar que la cuenta prescrita en el articulo 3° sélo era
necesaria para hacer efectiva la garantia estatal, pero fue obviada para que el Fisco
se hiciera duefio de los bienes raices y créditos de la SINAP, ya que por decisiéon de
la ley N° 19.299, que modificd la ley N° 18.900, se dispuso, por el solo ministerio de
la ley, el traspaso al Fisco de sus activos. De este modo, como sefial6 el mensaje que
acompand al proyecto respectivo, se considerd “necesario que el Fisco asuma por de
pronto algunos derechos y obligaciones pendientes de las entidades disueltas, sin
esperar la total aprobacion de la cuenta de las liquidaciones, en pro de la defensa de

los intereses fiscales”.

5°. Conviene anotar también que, con posterioridad a que esta Magistratura
declarara por primera vez la inaplicabilidad de la frase impugnada del art. 5 de la
ley 19.800 en la sentencia Rol N° 944, la Corte Suprema rechazé el recurso de
casacion en el fondo que constituia la gestion pendiente- por no haberse denunciado
en éste la infraccion a dicho precepto.

Por otra parte, en relacién a la STC Rol N° 2793 -que constituye la segunda
ocasién en que se acogid un requerimiento de inaplicabilidad en contra del precepto
ahora también cuestionado- el recurso de protecciéon presentado por la requirente
sefiora Olga de las Mercedes Gaete Valenzuela en contra de la Tesoreria General de
la Reptiblica, constitutivo de la gestion judicial entonces pendiente, fue rechazado

por la Corte de Apelaciones de Talca (rol 2495-2014) al estimar que la Tesoreria
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actuo dentro de sus atribuciones legales al rechazar la solicitud de devolucion de
sus ahorros, sin que dicha Corte se hiciera cargo de la inaplicabilidad declarada por
el Tribunal Constitucional (sentencia de 3 de diciembre de 2015). Posteriormente el
representante de la misma sefiora Gaete Valenzuela -ya encontrandose ella fallecida-
interpuso un nuevo recurso de proteccion, esta vez ante la Corte de Apelaciones de
Santiago y deducido en contra del Ministerio de Hacienda y de la Presidente de la
Republica (rol 40221-2017), el que fue declarado inadmisible por dicha Corte. Sin
embargo, apelada la resolucion respectiva ante la Corte Suprema, ésta se pronuncio
sobre el fondo (Rol 1402-2018) para acoger el recurso de proteccidn solo en cuanto se
dirigia en contra del Ministro de Hacienda, autoridad que, para cumplir con la
obligacion que le impone el articulo 3 de la Ley 18.900, debi6 someter a la
consideracion del Presidente de la Republica la cuenta presentada por la Caja
Central de Ahorro y Préstamo, para que éste pudiese pronunciarse a su respecto,
considerando que, al no haberlo hecho, tal omisiéon vulnera el derecho de la
ahorrante a que se determine si tiene derecho o no a la devolucion de los fondos
adeudados (c. 9°). Luego de que la Corte de Apelaciones decretara el caimplase de
esta ultima sentencia, de que en varias ocasiones el recurrente insistiera en ello y de
que el 9 de mayo de 2019 se instara al Ministerio de Hacienda a cumplir el fallo
“dentro de trigésimo dia, bajo apercibimiento de aplicar algunas de las sanciones
previstas en el numeral 15° del Auto Acordado Sobre Tramitaciéon y Fallo del
Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales”, se acompand al proceso el
Ord. N° 1149, de 12 de junio de 2019, emitido por el entonces Ministro de Hacienda
Felipe Larrain y dirigido al Presidente Sebastian Pifiera, mediante el cual somete a
su consideracion la situacion de la cuenta de las liquidaciones efectuadas por la
CCAP. En tal documento explica que el Ministerio tuvo conocimiento de la
liquidacion de los activos y pasivos de la SINAP por parte de la CCAP, organismo
que rindio cuenta al Ministro de Hacienda (s) de la época, Jorge Rodriguez Grossi,
con fecha 28 de mayo de 1990; que por oficio Ordinario N° 2158/2109, de 27 de
diciembre de 1991, éste rechazd la cuenta; que el entonces Presidente Patricio
Aylwin (a través de Oficio Pres. Rep (O) N° 92/1760, de 9 de abril de 1992) ordend
dar curso a los estudios necesarios para subsanar las observaciones y reparos
detectados; que a través de Oficio Ordinario N° 469/522 de 9 de abril de 1995 del
Ministerio de Hacienda, se elevd al Presidente de la Republica de la época el ajuste
de la referida cuenta rendida por el organo liquidador de la Ex CCAP,
informandose que persistian los reparos que impedian la dictaciéon de un acto
terminal fundado por parte de la primera autoridad de la nacidn; y, en fin, que el 25
de mayo de 1998, mediante Oficio Ord. N° 496, la Tesoreria General de la Republica
comunicé al Ministerio de Hacienda su respuesta final, sefialando que respecto de
los pasivos de la CCAP consistentes en pagarés reajustables, valores hipotecarios
reajustables y ahorro libre, la insuficiencia e inconsistencia de la informacion
proporcionada por los liquidadores de la CCAP, y pese a haberse realizado todas

las pruebas de validacion posibles, impide siquiera “proponer alternativas de
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solucién, al no contar con antecedentes validos de las cuentas de pasivos
involucradas, esto es, una dimension real de los pasivos a asumir por el Fisco, en
cuanto a su magnitud y a la identificacion de los correspondientes acreedores”.
Como consecuencia de todo lo anterior, el Ministro Larrain afirma finalmente que
“cumple con informar a S.E. que existe, por cierto, una imposibilidad de verificar los
supuestos legislativos contenidos en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.900,
necesarios para la dictacion del acto administrativo de aprobacion de la cuenta de la
CACAP y ANAP por parte del Presidente de la Republica, asi como para que el
Fisco asuma y de solucion de continuidad a las obligaciones derivadas del
SINAP”(fs. 59). En definitiva y pese que el recurrente pidid tener presente que no
sea habia cumplido la sentencia de la Corte Suprema, por resolucion de 10 de
febrero de 2020, la Corte de Apelaciones resolvié que “atendido lo informado por el

Ministerio de Hacienda, no ha lugar, a lo solicitado, sin perjuicio de otros derechos”.

6°. Por ultimo, cabe anotar que, mas recientemente, la sentencia de la Corte
Suprema de 4 de marzo de 2022 (rol 3135-2021), que confirmd la de la Corte de
Apelaciones de Santiago (rol 81.349-2021), que acogié el recurso de proteccion
deducido por Exequiel Octavio Hinojosa Gumera en contra del Ministerio de
Hacienda, volvié a ordenar al Ministro de Hacienda practicar debidamente la
rendicion de cuentas para que la elevase al sefior Presidente de la Republica en
términos tales de que éste pudiese adoptar una decision definitiva e incluso dispuso
que la Contraloria General de la Reptiblica abriera un sumario administrativo para
investigar posibles responsabilidades de esa indole y que pudieran surgir derivadas
de la inexistencia de antecedentes para la rendicion de cuenta, la rendicién
incompleta de la misma y la omisién del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art. 3 de la Ley N° 18.900. Luego de que el Ministerio de Hacienda
presentara un informe acerca de la imposibilidad de aprobar la cuenta en el que da a
conocer las veces en que se habia rendido en el pasado (Ordinario N° 528/2022, de
14 de abril de 2022), la Corte de Apelaciones de Santiago no lo aceptd por
considerarlo insuficiente y ordend que se diera estricto cumplimiento a la sentencia

condenatoria.

Es asi como, el actual Ministro de Hacienda sefior Mario Marcel Cullell,
mediante Ord. 964/2022, de 14 de junio de 2022, elev¢ al Presidente de la Reptiblica
la consideracion de la cuenta quedada al término de la existencia de la CCAP y de la
ex Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo, la cual, siendo bastante mas
pormenorizada que la anteriormente efectuada por el anterior titular de dicha
Cartera, concluye que, en su opinion, “los valores presentados en los Estados de
Liquidacion por la Caja Central de Ahorros y Préstamos (CCAP) y la Asociacion
Nacional de Ahorro y Préstamo (ANAP) al 12 de abril de 1990, rendidos en sus
cuentas de activo, pasivos y patrimonio, no representan la situacion financiera de las
entidades a dicha fecha, como asimismo, reafirmamos que la existencia de los saldos
no consta” (fs. 123).
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Si como resulta de las explicaciones dadas por el Ministro de Hacienda sefior
Marcel, existiria una imposibilidad de verificar que se cumplan los supuestos
necesarios para que el Jefe de Estado apruebe la cuenta de la CCAP que sometid
nuevamente a su consideracion, resulta que la via administrativa para aprobar dicha

cuenta se encuentra en el hecho agotada.

7°. Diversos otros recursos de proteccion seguidos ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, dirigidos asimismo contra el Ministro de Hacienda con
argumentos similares a los plasmados en el que dio origen a las causas roles 1402-
2018 y 3135-2021, han sido rechazados (roles Nos. 77526-2018, 80.691-2018, 4108-
2019, 8860-2019, entre otros). En las sentencias pertinentes se sefiala o que eran
extemporaneos o que tal Ministro habia dado cumplimiento a su obligacion de
someter al Presidente de la Republica la cuenta rendida por el organismo
liquidador. Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia de la misma Corte, de 6 de
enero de 2020, acogi6 un recurso similar, reiterando los mismos fundamentos que
tuvo la Corte Suprema al fallar en la causa rol 1402-2018. No obstante, al conocer de
la apelacion formulada por el Consejo de Estado, que insiste en que es la sujecion a
la aprobacion de la cuenta de la CCAP lo que le ha impedido cumplir con su
obligacion legal de hacerse cargo de las deudas del SINAP, la Corte Suprema
rechaz¢ el recurso de proteccion porque perdid oportunidad con motivo de haberse
elevado nuevamente la cuenta al Presidente de la Republica por el Ministro de
Hacienda Felipe Larrain, segin lo que ya dimos cuenta. Pero tal rechazo es, “sin
perjuicio que del contenido del Oficio Ordinario N° 1149 del Ministerio de
Hacienda, la aprobacion final de la cuenta del cometido de la ex CACAP por parte
del Presidente de la Republica, es un acto que no depende de la jurisdiccion, sino
que requiere la adopciéon de otras medidas por parte de las autoridades de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo llamadas constitucionalmente a resolver el asunto
de manera definitiva” (c. 6°) y ademds “sin perjuicio de otros derechos que el

recurrente estime del caso ejercer conforme al ordenamiento juridico” (c. 7°).

8°. Como puede observarse entonces, tanto en la altima resolucion dictada en
la causa en que la Corte Suprema acogié un recurso de proteccion como en la
sentencia de la misma Corte que acabamos de extractar que rechazo otro, se sefiala
que lo resuelto es sin perjuicio de que puedan hacerse valer “otros derechos” por el

recurrente.

9°. Por su parte, la Contraloria General de la Republica, en numerosos
pronunciamientos, ha compelido al Gobierno a adoptar diversas medidas tendientes
para brindar una solucion a los ahorristas e inversionistas para que se restituyan sus
fondos, como se han expuesto y resumido en las STC 944, 2793 y 2800 de esta
Magistratura. La Contraloria asimismo ha destacado las dificultades existentes para
efectuar el examen y juzgamiento de las cuentas, como sostuvo en su Dictamen N°
25.892, de 16 de octubre de 2018, en el que sefiald que existiendo “una imposibilidad

material de realizarse y aprobarse la cuenta en comento, no se retinen los requisitos
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legales para que el Fisco asuma las obligaciones de la Caja y de la Asociacion que no
alcanzaron a quedar cubiertas por el producido de las liquidaciones.” Asimismo, el
Banco Central de Chile, el 9 de septiembre de 2020, respondiendo a una solicitud
efectuada mediante Ley de Transparencia sobre “el estado, los montos ahorrados y
como se pueden recuperar lo ahorrado por mi padre en una Caja de Ahorro llamada
Casapropia”, indicé que “segtn la informacion publica disponible, hasta al fecha no
se ha dictado el correspondiente Decreto Supremo a que se hace mencion en el
aludido articulo 5°” (Reg. 249).

10°. En definitiva, después de las anteriores ocasiones en que esta
Magistratura se pronuncié sobre la inconstitucionalidad del precepto legal ahora
nuevamente cuestionado, frente a las solicitudes de devolucion de los fondos que
mantenian los ahorrantes en el SINAP, diversos érganos del Estado sostienen que
para el cumplimiento de la ley 18.900, que encomend¢ al Fisco hacerse responsable
de las deudas que quedaron impagas, se requiere de que se dicte el Decreto
Supremo aprobatorio de la cuenta para se paguen los dineros de los ahorristas, sin
perjuicio de que también se ha dicho que, siendo imposible materialmente que tal
decreto se dicte (porque no existen los antecedentes necesarios para hacerlo), el

Fisco no puede hacerse cargo de enfrentar las deudas adquiridas.

Sin embargo, el maximo Tribunal del Poder Judicial, aun cuando entiende que
el Ministro de Hacienda cumplié con su obligacion de someter a la consideracion
del Presidente la cuenta rendida por la CCAP, ha reiterado que ello no obsta a
reconocer a los ahorrantes del SINAP los derechos que puedan ejercer conforme a lo
que establece el ordenamiento juridico.

11°. Pues bien, el requerimiento de inaplicabilidad presentado por Rafael
Eduardo Frugone Brun respecto de la frase “a contar de la fecha de publicacion del
decreto aprobatorio de la cuenta”, contenida en el articulo 5° de la Ley N° 18.900, si
bien recae en el proceso Rol C-8245-2021, seguido ante el 30° Juzgado de Letras Civil
de Santiago -en el que en lo principal demanda indemnizaciéon de perjuicios por
responsabilidad del Estado- y tal gestion judicial incluye una acciéon de cobro de
obligacion legal en juicio de hacienda, deducida en forma subsidiara a la demanda
principal sobre demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad del
Estado. La frase impugnada de la norma opera para esta segunda acciéon (la de
cobro), dado que conforme lo ha sostenido por el propio Fisco es la sujeciéon a la
aprobacion de la cuenta del SINAP lo que le ha impedido cumplir con su obligaciéon
legal de hacerse cargo de las deudas del sistema. A diferencia de ello, en la demanda
principal por Responsabilidad del Estado, lo que pretende la actora es censurar y ser
indemnizado por el actuar persistentemente omisivo del Fisco respecto de las

obligaciones de servicio que la Ley N° 18.900 le impone.

Lo que acabamos de anotar explica que la inaplicabilidad que declara esta

sentencia inicamente habra de incidir en la accion subsidiaria como gestion judicial
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pendiente y no de la principal, ya que la declaracion de inaplicabilidad en relacion a

esta tltima no era necesaria para el éxito de la accion de cobro impetrada.

12°. Por lo ya dicho, constituye unicamente fundamento de esta causa
constitucional la accién de cobro de pesos ya mencionada porque, declarandose la
inaplicabilidad en ella de la frase impugnada del art. 5° de la ley 18.900, el
requirente podra accionar para que se satisfaga la obligacion de pago por parte del
Fisco, que es el ente que resulta deudor, sin que se requiera la inaplicacion de la
norma respecto de la demanda principal, ya que de tal modo el Poder Judicial no
estard impedido para decidir en relacion a la demandado cuando entre a conocer de

ella.

13°. Lo anterior lo pone de relieve la sentencia de inaplicabilidad Rol N° 944,
cuando, expresa, al comentar la frase impugnada del art. 5° de la ley N° 18.900 en
cuanto sefiala que seran de cargo fiscal las deudas del SINAP “a contar de la fecha
de publicacion aprobatorio de la cuenta”, “Como se estableci6 en sede de
inaplicabilidad fue la ley la que hizo desaparecer al sujeto obligado a restituir lo
depositado, sustituyéndolo por el Fisco, pero condicionando la existencia de la
obligacion de restituir del nuevo obligado a una condicion suspensiva meramente
potestativa del deudor, que no se ha cumplido. No es exacto, en consecuencia,
argumentar que el depositante se vio privado por ley de su dinero, como alega la
requirente, pues de lo que se le privo fue del sujeto deudor, a quien el legislador,

por su decisidn, hizo desaparecer, de un modo complejo, pero definitivo" (c. 12°).

14°. Si, como de acuerdo a la ley N° 19.229, de 16 de julio de 1993, "pasaran a
dominio fiscal, de pleno derecho, a contar de la publicacion de esta ley, los bienes
raices y la cartera de créditos hipotecarios que no fueron enajenados o liquidados
por la Caja Central de Ahorros y Préstamos en liquidacion” (articulo 1°, inc. 1°), el
Fisco ya extrajo los activos de la Caja, pero con ellos se preocupd de cubrir
unicamente las deudas que el SINAP mantenia con él mismo, sin hacerse cargo de
los pasivos que la CCAP y la ANAP que afectan cientos de personas que habian

invertido sus ahorros, como le sucede al requirente de autos.

15°. Conforme a lo recién aseverado, la parte impugnada del precepto legal
cuestionado afecta la igual proteccidn en el ejercicio de los derechos, vulnerando
especialmente el derecho a la tutela judicial efectiva, contemplado en el art. 19 N° 3
de la Constitucion Politica. En efecto, si bien el Fisco ya se hizo duefio de los activos
de la CCAP, no lo hizo respecto de sus obligaciones, que contintian sujetas a una
condicion meramente potestativa e incumplida, sin que pueda el requirente
acreedor dirigir su accién en contra del deudor Fisco. La CCAP en el hecho hace
anos que no existe y la promesa de hacerse cargo de las acreencias cuando el
Presidente de la Reptblica aprobara la cuenta es imposible materialmente de
cumplir, segin lo ha expresado el propio Ejecutivo y la Contraloria como ya se
explicod. En efecto, como la frase impugnada condiciona la responsabilidad del Fisco

de restituir los bienes a la publicacidon de un decreto supremo que no se ha dictado y
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que no se va a dictar, aun cuando tanto la CCAP como la ANAP no existen
legalmente desde el afio 1990, los acreedores del Fisco han visto clausurada la via de
la reclamacion judicial ordinaria en contra de éste para obtener sus créditos, pues la
Ley N° 18.900 ha suprimido al deudor primitivo, reemplazadndolo por uno que se ha

exonerado de ejercer su labor.

En definitiva, como advirtio el Ministro de este Tribunal Gonzalo Garcia Pino,
en su voto disidente en la sentencia recaida en autos de inconstitucionalidad
2800/2017, “la no aprobacion de la cuenta se ha constituido en un impedimento
insalvable para acceder a la tutela de derechos. Constituye una gabela o condicién
que afecta el contenido esencial de la igual protecciéon de los derechos impidiendo
entrar a dimensionar la naturaleza de los derechos, intereses o expectativas
propietarias de los ahorrantes que existirian, una vez que las cuentas hubiesen sido
aprobadas” (N° 18).

16°. Ante la existencia, por lo tanto, de una imposibilidad material de realizar
y aprobar la cuenta por la via administrativa segiin lo que ha expresado el propio
Ejecutivo, la via jurisdiccional permitird al requirente -a través de la accién
subsidiaria declarativa de cobro de pesos- ejercer su derecho a la tutela judicial
efectiva para que el Fisco se haga responsable de las obligaciones del SINAP que
tiene para con él. De este modo, al declararse la inaplicabilidad de la frase
impugnada -sin que el Fisco pueda escudarse en la frase impugnada para no
hacerse cargo de las obligaciones de la Caja y de la Asociaciéon desde que se
sustituyo a la CCAP- se permitira que el requirente le reclame directamente el pago
de sus acreencias. Para ello debera probar ante el Poder Judicial la titularidad que
tenga sobre los créditos, consistentes en los valores de ahorro reajustables y
depdsitos de ahorro que afirma poseer.

Asimismo debera acreditar el monto preciso que le adeuda el Fisco y, segun lo
que pueda probar en la gestion judicial pendiente, el tribunal dard o no lugar al
cobro que corresponda, constituyendo, por lo tanto, ese cobro por ahora una mera

expectativa.

17°. Teniendo en cuenta lo anterior, no parece, por lo tanto, clara la existencia
indubitada de un derecho de propiedad del requirente sobre los ahorros que tenia
en el SINAP, a lo cual cabe agregar los siguientes argumentos que al respecto dio a
conocer el Ministro Gonzalo Garcia Pino, respecto de todos los ahorrantes, en el
voto disidente ya aludido y contenido en la STC Rol 2800 y que esta Ministra
comparte:

“En primer término, la Ley N° 18.900 se ampara en el marco del articulo 63,
numeral 8° de la Constitucidon, porque serd materia legal "las que autoricen la
celebraciéon de cualquier clase de operaciones que puedan comprometer en forma
directa o indirecta el crédito o la responsabilidad financiera del Estado, sus
organismos y las municipalidades". El legislador al imputar la asunciéon de una

responsabilidad financiera del Estado tiene derecho a establecer las condiciones bajo
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las cuales lo realice. Se trata del cumplimiento de un deber estatal basico que cautela
los derechos de todos los ciudadanos. Esas garantias y condiciones definidas por el
legislador tenian un marco de tiempo y procedimientos relativamente razonables,
los que, dificilmente, pueden ser estimados en si mismos como vulneratorios de

derechos de propiedad.

En segundo lugar, se trata de una institucionalidad sostenida bajo una
modalidad de ahorros que claramente cambid en el tiempo. El suefio de la casa
propia, en segmentos socioecondmicos postergados y medios, derivd en nuevas
formas de obtenerla, bajo un régimen de subsidios a la demanda, ya con una década
anterior a la dictacion de la Ley N °18.900. La naturaleza de estas Cajas, su
administracion y el término de ellas en las postrimerias del régimen militar, bajo
condiciones no transparentes, impiden tener claridad sobre el caracter de los
derechos que tengan los ahorrantes en ese sistema. Resultaba claro, eso si, que
ejerciendo los derechos del articulo 41 de la Ley N° 16.807 habrian podido retirar
sus depdsitos, con aviso previo a la Caja, cuestion vigente hasta la Ley 18.591 de
1987.

En tercer lugar, el efecto de esta ley de 1987 es que el articulo 41 disponia "[1Jos
depositos podran ser retirados total o parcialmente, previo aviso dado con sesenta
dias de anticipacion a lo menos". Este precepto fue derogado por la Ley N° 18.591. A
partir de esta fecha, no es que no existan derechos de propiedad sino que es
necesario acreditar la titularidad y probarla. El derecho de propiedad exige la
verificacion de la titularidad sobre estos créditos, segin lo ha razonado
sistematicamente la jurisprudencia de este Tribunal [Sentencias Roles Nos 1266
(considerandos 29 y 30), 2312 (considerando 6 ° ) y 2683 (considerando 22 °)].

En cuarto término, hoy se trata de depdsitos que se cifien a esa condicion. Se
trata de un conjunto de obligaciones mutuas, entre depositante y depositario, en
donde el reconocimiento de la condiciéon de depositario genera un estatuto de
responsabilidad (articulo 2.222 del Cdédigo Civil) y habra que estar al régimen de
prueba que permita verificar la existencia de obligaciones contractuales que se

deriven de esos depositos.

En quinto lugar, que la determinacion del legislador de la Ley N °18.900,
implica poner al Estado en posicion de garante de esos depdsitos. Lo anterior,
incrementa la dimensién de responsabilidad sin excluir las obligaciones propias de
los depositantes. Porque la falta de deudor no exime de la necesaria constatacion de

la certidumbre de las acreencias.

En sexto orden, porque desde sus primeras sentencias el Tribunal
Constitucional ha sostenido reiteradamente en el Rol N °15 que no existe un derecho
de propiedad sobre las meras expectativas, sino que sobre derechos adquiridos. Los
derechos adquiridos son aquéllos que han entrado al patrimonio de una persona
por haber realizado un hecho juridico apto para producirlos al momento de la

vigencia de la ley. Las meras expectativas son las facultades no ejercidas
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previamente al cambio de legislacion y que, por tanto, el legislador puede modificar
sin afectar derechos adquiridos. (Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N °15,
considerandos 3° y 4°). En este sentido, la certidumbre de los bienes incorporales
protegidos en los depdsitos y que propiciaban su retiro, resulta clara hasta enero de
1987, pero a partir de la Ley N °18.591, se convirtieron cada vez mas en meras

expectativas.

Una séptima consideracion, es que el Estado ha asumido una responsabilidad
por las acreencias y las deudas de la Caja y de las Asociaciones de Ahorro y
Préstamo. Por tanto, no basta con considerar tinicamente las acreencias puesto que
habrd que proceder a determinar todas las obligaciones y deudas y verificar la
respectiva liquidacion. Tales operaciones exigen los antecedentes contables que

permitan dar cuenta global de la garantia estatal.

En octavo lugar, corresponde constatar una cuestion esencial y que se enmarca
dentro de las cuestiones de legalidad. El tiempo transcurrido, la vigencia de las
acciones de reembolso y las posibilidades de prescripcion constituyen una trama
que complejiza la identificacion cierta de derechos de propiedad respecto de
depdsitos que se comenzaron a realizar a fines de la década de 1960. Finalmente,
que las razones de justicia material no deben llevar a desnaturalizar el concepto
constitucional del derecho de propiedad y que esta causa sirva como precedente

extraordinariamente flexible para aplicarlo a otras causas” (c. 23°).

18°. Por todo lo anteriormente expuesto, esta Ministra acoge el presente
requerimiento de inaplicabilidad porque la aplicacion de la frase impugnada del art.
5° de la ley 18.900 en la gestion judicial pendiente respecto de la que se promueve,
consistente en la accion subsidiaria de cobro de pesos que conoce el 17° Juzgado
Civil de Santiago, vulnera el art. 19 N° 3 de la Carta Fundamental, ya que la no
aprobacion de la cuenta impide que el requirente cuente con los medios apropiados
para hacer valer sus pretensiones ante la justicia ordinaria en contra del Fisco, sin

compartir que con ello se vulnere su derecho de propiedad.

Redacté la sentencia el Ministro senior CRISTIAN LETELIER AGUILAR. Por su
parte, la prevencion fue escrita por la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 13.912-22-INA
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