Santiago, veintiocho de agosto de dos mil veintitrés.

A fojas 58, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer otrosi,
estese a lo que se resolvera; al segundo y tercer otrosies, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 31 de julio de 2023, Juan Pablo Leppe Guzman ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 116
bis H inciso segundo de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para que ello
incida en el proceso Rol N° 133.249-2023, seguido ante la Corte Suprema;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala, acogiéndolo a tramitacién por resolucion de 3 de
agosto de 2023, a fojas 48;

3°. Que, al tenor de su cuenta y luego de examinar los antecedentes expuestos
en el libelo, esta Sala se ha formado convicciéon de que concurre la causal prevista en el
articulo 84 N° 5 de la Ley Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, dado que el
precepto cuestionado de inaplicabilidad no es decisivo para la resolucion del asunto;

4°. Que, la gestién invocada consiste en recurso de apelacién interpuesto por la
requirente en contra de una sentencia que dicté la Corte de Apelaciones de Rancagua
rechazando una accién de protecciéon de garantias fundamentales. Anota que ésta fue
presentada en contra de la Subsecretaria de Telecomunicaciones y de la empresa Wom
S.A. “por otorgar concesion y, en definitiva, autorizar una antena de telefonia, e
instalarla y operarla, respectivamente, bajo el alero del precepto legal impugnado, sin
permisos, y a una distancia indebida del mencionado establecimiento educacional,
habida cuenta del cardcter de “drea sensible de proteccion” que posee el lugar” (fojas 1).

Explica la requirente que la empresa Wom S.A. es propietaria de una torre
autosoportada de antenas y sistemas radiantes de transmisién de telecomunicaciones
construida e instalada para operar redes inalambricas de alta velocidad (5G o superior),
la cual tiene una altura total de 63 metros, incluido un pararrayos. Anota que dicha torre
“se encuentra emplazada sin permiso municipal de instalacion a una distancia
aproximada de cien (100) metros de la ESCUELA MUNICIPAL G - 85, SUBTENIENTE
ARTURO PEREZ CANTO, en el terreno Rol de Avalio N°71 - 42 (presumiblemente de
propiedad de doha Leontina Mercedes Cdceres Latorre), también ubicado a un costado
de la carretera H -30 de Idahue (coordenadas Latitud (s) 34° 19' 10" Longitud 71°8' 14"),
en el drea rural de la comuna de Coltauco conocida como Idahue, en la provincia de
Cachapoal, Region del Libertador General Bernardo O Higgins” (fojas 3).

Agrega que la Subsecretaria de Telecomunicaciones del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones otorgd concesidon de servicios publicos de
telecomunicaciones a la referida empresa sin haber verificado in situ la correspondencia
de las obras con dicha concesién, dejandola subsistente a lo largo del tiempo. No



obstante, afnade a fojas 3, la misma institucién publica senalé durante la primera
instancia de la accion de proteccion que habia solicitado una aclaracion a WOM S.A. en
tanto no habia autorizado aun ninguna antena como la instalada a metros del colegio,
aunque ésta hubiera ya comenzado a operar.

A lo anterior, agrega la requirente que la Municipalidad concernida evacué
informe indicando que carece de competencia mas alld de recibir avisos de las nuevas
antenas en las areas rurales. Lo sefialado, precisa el actor de inaplicabilidad, reviste
gravedad si se tiene en cuenta que la instalacion se encuentra emplazada dentro de un
area sensible en virtud de lo dispuesto en el texto vigente de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y en resolucion dictada sobre la materia por la
Subsecretaria del ramo, atendida la proximidad de la torre con un establecimiento de
educacion escolar.

Argumenta que la aplicacién del precepto cuestionado en la gestiéon invocada
vulnera los articulos 1°, 5°, 6°, 7°y 19 N°s 2 y 8, de la Constitucion. Anota que “establece
una excepcion que propicia la instalacion de torres soportantes de antenas casi sin
cortapisas en dreas rurales, la cual, al ser aplicada en sede administrativa, priva a
entidades tales como la Municipalidad de la comuna de la posibilidad de revisar los
antecedentes en detalle, abrir una etapa de participacion ciudadana y oponerse
administrativamente a las instalaciones, por ejemplo, invocando la existencia de un
“drea sensible de proteccion” (definida también por el legislador y especificada por la
autoridad administrativa). En la faz judicial, la consideracion y aplicacion de la horma
impugnada ya es un hecho indesmentible, resultando decisiva en la suerte de la accion
constitucional de proteccion incoada originariamente de no declararse inaplicable en la
especie, lo que impediria que la judicatura acoja el recurso de apelacion y, por lo tanto, el
de proteccion que le sirve de antecedente, adoptando providencias que se traduzcan en
una verdadera tutela judicial de los derechos de las personas en cuyo interés se ha
accionado” (fojas 14);

5°. Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad del articulo 116 bis H inciso
segundo de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, precepto que dispone lo
siguiente en su parte destacada:

“Articulo 116 bis H.- Las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmision de telecomunicaciones de tres o menos metros de altura, incluidos en ellos
sus antenas y sistemas radiantes, requerirdn de aviso de instalacion a la Direccion de
Obras Municipales conforme a los requisitos establecidos en la Ordenanza General de
esta ley.

Al mismo aviso estard sujeta la instalacion de aquellas estructuras porta
antenas que se levanten sobre edificios de mds de cinco pisos y aquellas que se
pretenda instalar en zonas rurales, cualquiera fuese su tamano.

La instalacion de antenas y sistemas radiantes en una torre ya construida
producto de la autorizacion para colocalizar otorgada por el concesionario en virtud de lo
dispuesto en el articulo 116 bis F no requerird permiso o aviso alguno de la Direccion de
Obras Municipales respectiva.”;



6°. Que, luego de analizar los hitos procesales de la gestion invocada, resulta
necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad puede tenerse por
decisiva para la resoluciéon del proceso que se sustancia ante la Corte Suprema en que se
ha recurrido de apelacién a lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Rancagua al
rechazar una accién de proteccién. Siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso
undécimo de la Constitucién y en el articulo 84, numeral 5° de la Ley N° 17.997,
Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, se exigen diversos elementos que,
concatenados, permiten constatar si la impugnacién es decisiva para resolver el asunto,
los que se expresan en que con la aplicacion de la norma invocada, eventualmente, el
sentenciador fallard el asunto y con ello se producird el resultado contrario a la
Constitucion. La declaracion de inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no
buscando por el Constituyente (asi resoluciéon de inadmisibilidad recaida en Rol N°
13.364-22, c. 7°);

7°. Que, segln se tiene de los antecedentes expuestos por el requirente, no se
explica cobmo Unicamente a través de la inaplicacién de la norma que se impugna se
posibilitaria restaurar la supremacia constitucional, en tanto, siguiendo lo que fuera
resuelto por la Corte de Apelaciones de Rancagua en la anotada sentencia de 7 de junio
de 2023, que se lee a fojas 19 y siguientes, el fallo no sélo desestimé la accién deducida
en base a lo previsto en el articulo 116 bis H de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, sino que, también, considerando disposiciones de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones y un determinado acto administrativo.

En el considerando 7° de la sentencia, la Corte de Apelaciones razoné que “desde
la perspectiva de la regulacion sectorial, consta en el proceso que el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones autorizd la concesion que posee la recurrida,
mediante Decreto Exento N° 19, de 9 de marzo de 2021, no obstante, atendido que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones informa que hasta el momento no ha autorizado la
modificacion de su concesion, ésta no podrad entrar en operacion y ser activada mientras
dicha autorizacion no sea otorgada y recibidas las obras por parte de dicha entidad”
(fojas 40).

En dicho sentido, la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, sélo puede generar la inaplicacion de
preceptos legales vigentes en una especifica gestién y no puede producir la anulacién de
hitos anteriores o cuestionar en forma abstracta la dictacién de un determinado acto
administrativo. Por ello, esta accién de control concreto de constitucionalidad de la ley
s6lo puede incidir en una gestiébn vigente y requiere analizar lo que en ésta, al
presentarse el requerimiento de inaplicabilidad, se ha alegado por las partes para
comprender la influencia decisiva que tendra en la resolucién del asunto.

Més bien, por medio del recurso de apelacién interpuesto en contra de lo
resuelto por la Corte de Apelaciones de Rancagua, la Corte Suprema podra resolver si se
ha producido un determinado acto que, de ser el caso, amerite ser enmendado a través
de sus competencias constitucionales en el marco de la accion de proteccién de
garantias fundamentales que constituye la gestién invocada;



8°. Que, dado lo razonado, se configura la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 5° del articulo 84 del cuerpo legal organico constitucional que rige el actuar de
esta Magistratura, en atencién a que no se tiene, del estado actual de la gestién, que la
normativa requerida de inaplicabilidad resulte decisiva para la resolucién del asunto por
la Corte Suprema.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 5 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1; a los otrosies.
Alcese la suspension del procedimiento decretada en autos.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefor NELSON POzo SiLvA, quien
estuvo por declarar admisible el requerimiento deducido dado que, a su juicio, no se
configura ninguna de las causales previstas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de este Tribunal, estimando decisiva la impugnacién formulada
con relacién a lo que fuera resuelto por la Corte de Apelaciones de Rancagua en la
gestion invocada vy, en tal mérito, tener por razonablemente fundado el requerimiento
en base a los capitulos con que se funda la inaplicabilidad solicitada.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.580-23-INA.
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