Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

A fojas 185, a sus antecedentes.
A fojas 411, a todo, téngase presente.

A fojas 418, a lo principal, por evacuado el traslado; al otrosi, téngase
presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admitié a tramitaciéon el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido por Pablo César Mufioz Gonzalez
respecto del articulo 44, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, en el
proceso Rol C-498-2022, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Puerto Montt;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento, la Sala
confirié traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestién sublite;

3°. Que el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional -en relacion con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion Politica- dispone que “procederd declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos: 6°. Cuando [el requerimiento] carezca de fundamento plausible”;

4°, Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y Idgicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807).

«

Ademas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta
Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre



la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la
amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775).

Por otro lado, este Tribunal Constitucional ha consignado que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto constitucional,
esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal
eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucion, lo que desvirtua la
alegacion de mera legalidad o que las problemdticas que presente la requirente sean
corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es
la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional” (asi,
resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, 5124y 5187, entre otras);

5°. Que esta Sala ha arribado a la conclusidon de que, en la especie, concurre
la causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el referido numeral 6° del
articulo 84, ya que la accién deducida a fojas 1 no da cumplimiento, en los términos
expuestos en el motivo que precede, a la exigencia constitucional y legal de
encontrarse razonablemente fundada;

6°. Que, la parte requirente afirma que “la aplicacion de dicho precepto legal
en el caso concreto, infringe los articulos 5 inciso segundo, 19 N°2, 3, 24 y 26 de la
Constitucion Politica de la Republica; y articulo 8 N°1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos” (sic, fojas 1).

Agrega que “la gestion pendiente en que incide la accién de inaplicabilidad es
respecto del recurso de nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento
interpuesto por esta parte con fecha 12 de enero de 2023, en la causa previamente
mencionada, y el remate judicial de la propiedad” (sic, fojas 2).

En concreto, la parte requirente pide se declare inaplicable la primera parte
del inciso segundo del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone
“[e]stablecidos ambos hechos, en la segunda busqueda, el ministro de fe procederd a
su notificacion en el mismo dia y sin necesidad de nueva orden del tribunal,” en el
juicio ejecutivo seguido en su contra, por cuanto:

“le]l precepto legal citado precedentemente se encuentra pendiente de
aplicar al estar, aln carente de resolucién el incidente de nulidad de todo lo obrado
por falta de emplazamiento, sin embargo, al ser aplicada la referida norma en la
resolucion del incidente en cuestion, en su tenor literal, el tribunal de primera
instancia vulneraria gravemente el ejercicio que asiste a mi representado a
desarrollar su legitimo derecho a defensa en la oportunidad respectiva, y de esta
forma, su derecho a un procedimiento racional y justo, amparado en un debido
proceso, al haber sido notificado indebidamente a través de una cédula
(supuestamente dejada en el domicilio de mi representado), previa concurrencia de



una serie de circunstancias que certificd el Receptor judicial, pero que a juicio de
esta parte, es inconstitucional, al radicar en manos de un tercero, que no es el juez,
la aplicacion de una forma de efectuar la notificacion de la demanda de caracter
excepcional, sin que se requiera de una autorizacién previa del juez que conoce del
litigio.” (fojas 5);

7°. Que, en definitiva, el requirente no impugna un precepto legal en su
aplicacién a un juicio, sino el modo en que fue notificado en ese juicio, si se dejé o
no cédula en su domicilio, las circunstancias que el Receptor ha certificado en el
mismo juicio y, finalmente, una supuesta aplicacién de la norma por dicho Receptor
que debiera tener autorizacién judicial, siendo este Gltimo argumento el Gnico que
hipotéticamente podria estimarse de constitucionalidad, mas igualmente no incide
en los resultados del juicio sobre las alegaciones de la misma parte requirente, todas
relativas a interpretacion y aplicaciéon de ley, asuntos de resorte exclusivo del
tribunal del fondo y que escapan de la competencia de esta Magistratura
Constitucional;

8°. Que, de lo expuesto en los motivos precedentes, esta Sala no logra
vislumbrar un conflicto constitucional por la aplicacién de uno o mas preceptos
legales a una gestién judicial concreta. Mas bien, se constatan alegaciones de mera
legalidad, circunstancias en las cuales se concluye por esta Sala que no existe
fundamento plausible en la accién de inaplicabilidad deducida a fojas 1, lo que
determina su necesaria declaracion de inadmisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84,
N° 6, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1) Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

2) Que se deja sin efecto la suspension del procedimiento decretada.
Oficiese.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, quien estuvo por declarar admisible el requerimiento, teniendo para ello
presente que el libelo de inaplicabilidad da cumplimiento a todas las exigencias del
articulo 84 de Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, sin que se
configure causal de inadmisibilidad.
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
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Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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