Santiago, diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

A fojas 114 y 393, a todo, ténganse pro acompanadas las piezas remitidas.

A fojas 683, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al otrosi, téngase
por acompafnado.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Sociedad Educacional Colegio Corazén de Jesls Limitada acciona de
inaplicabilidad respecto de la frase “en consecuencia, no serd aplicable el abandono del
procedimiento”, contenida en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del
Trabajo, en el proceso RIT C-22-2018, RUC 17-4-0062915-3, seguido ante el Juzgado de
Letras de Illapel, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de La Serena bajo el Rol N°
135-2023;

2°. Que, luego de acogerlo a tramitacién, a fojas 107, y al tenor de su cuenta,
esta Sala se ha formado conviccién de que la accién no puede prosperar, concurriendo
la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, en tanto el requerimiento no cuenta con fundamento plausible;

3°. Que, consta en autos que la gestion consiste en causa que se sustancia ante
el Juzgado de Letras de lllapel, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de La
Serena. Explica que “presenté abandono del procedimiento en el juicio de cobranza
laboral (C22- 2018), lo que fue rechazado por el tribunal. Esta parte presentd reposicion
y apelaciones respecto de dicha resolucion la que también fue rechazada” (fojas 3)

Fundando el conflicto constitucional que se generaria por la aplicacion de la
disposicion cuestionada, indica que “causaria vulneracion del derecho al debido proceso,
toda vez que acarrea la imposibilidad de dar por concluido un litigio. Por otro lado,
atenta contra el derecho a la igualdad y a la no discriminacion arbitraria, toda vez que
no resulta razonable permitir que la inactividad de la contraparte y que del juez laboral
continue avanzando en el proceso, termine perjudicando a nuestra representada.
Ademds, transgrede la garantia esencial de los derechos y, en especial, la seguridad
juridica que ella protege” (fojas 15);

4°, Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad de la parte final del inciso
primero del articulo 429 del Codigo del Trabajo que dispone lo siguiente: “y, en
consecuencia, no serd aplicable el abandono del procedimiento”;

5°. Que, para analizar el cumplimiento de los requisitos de admision a tramite y
de admisibilidad, se debe tener presente que tanto la Constitucién Politica como la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura, exigen que, para fundar un
conflicto constitucional que permita el inicio de un contradictorio en esta sede, el
requerimiento de inaplicabilidad debe contar con fundamento plausible o razonable.
Esta exigencia, cumplida, permite al Tribunal avocarse al conocimiento de materias



diversas que, dada la aplicacién de normas en principio conformes a la Constitucién,
pueden presentar en su aplicacion particular resultados no queridos por el
Constituyente, lo que exige el desarrollo de un especifico conflicto constitucional capaz
de iniciar un contradictorio.

Lo razonado ha permitido desarrollar jurisprudencia en torno a la causal del
articulo 84 N° 6 del aludido cuerpo organico constitucional, declarandose, entre otras
razones, que no puede tenerse razonablemente fundado un requerimiento si éste no
argumenta de forma original alegaciones constitucionales que han sido previa -y
reiteradamente- desestimadas por el Tribunal (a via ejemplar, resoluciones recaidas en
causas Roles N°s 4745, 4873, 5246, 5293, 5783, 5931, 6058, 6215, 6216, y 7763, entre
otras);

6°. Que, analizada la impugnacion de inaplicabilidad ejercida en estos autos en
relacion al conflicto constitucional invocado, surge la declaracion de inadmisibilidad del
requerimiento, en tanto éste adolece de falta de fundamento plausible por lo recién
indicado considerando la impugnacién al articulo 429 del Cédigo del Trabajo, en la parte
cuestionada;

7°. Que, los capitulos de inconstitucionalidad concreta desarrollados a fojas en
el libelo han sido previamente presentados al conocimiento y resolucién de esta
Magistratura, siendo desestimados en su jurisprudencia reciente, como se tiene de la
expedicion, entre otras, de las STC Roles N° 12.262, 13.244, 12.385 y 12.665. Asi,
verificado lo anterior, en este caso concreto no se aprecia un desarrollo argumentativo
diferenciado para presentar un conflicto concreto de constitucionalidad en torno a las
normas impugnadas;

8°. Que, por lo razonado, se configura la causal prevista en el numeral 6° del
articulo 84 de la Ley N°17.997, no ostentando la accion ejercida de fundamento
plausible o razonable, al reiterarse argumentaciones ya debatidas en fallos dictados.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1. Alcese la
suspension del procedimiento decretada en autos.

Acordado con el voto en contra del Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, quien estuvo por declarar la admisibilidad del libelo al no verificarse ninguna
de las causales de inadmisibilidad contempladas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura.
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