Santiago, once de julio de dos mil veintitrés.

A fojas 50, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: por evacuado
traslado; al segundo otrosi: téngase presente.

A fojas 58, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: a sus
antecedentes; al segundo otrosi: téngase presente; al tercer otrosi: téngase
presente.

A fojas 66, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: a sus
antecedentes; al segundo otrosi: como se pide; al tercer otrosi: téngase presente.

A fojas 70, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: a sus
antecedentes; al segundo otrosi: como se pide; al tercer otrosi: téngase presente.

A fojas 73, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: a sus
antecedentes; al segundo otrosi: como se pide; al tercer otrosi: téngase presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 28 de mayo de 2023, Alberto Antonio Maturana Rodriguez
ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 161, del Cédigo Procesal Penal, en el proceso penal RIT N° 510-2022,
RUC N° 2100484370-0, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Quirihue, en
actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Chillan, por recurso de apelacion,
bajo el Rol N° 263-2023 (Penal);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible al concurrir las causales de
inadmisibilidad previstas en los numerales 3° y 5° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, en cuanto no existe gestién judicial pendiente
en tramitacion y el precepto cuestionado no resulta consecuencialmente decisivo en
la resolucion del asunto;

4°. Que, el requirente sefala que acciona en el marco de un proceso penal en
el que se sigue investigacion en su contra por diversos delitos de apropiacién
indebida, estafa, asociacion ilicita, falsificacion y otros ilicitos de la Ley N° 18.290.

Indica que, con fecha 3 de marzo de 2023, promovié una incidencia de
nulidad respecto a determinadas actuaciones investigativas, siendo rechazada
aquella por el tribunal sustanciador en audiencia de fecha 15 de mayo de 2023.

Explica que la incidencia promovida guardaba relacién especificamente con
una autorizacion de escuchas telefénicas del ano 2021, desestimandose por el



tribunal sustanciador en razén de resultar extemporanea y por no concurrir el vicio
denunciado, que se hacia consistir en la infracciéon de dmbitos de privacidad.

Respecto de lo resuelto presentd recurso de apelacién para ante la Corte de
Apelaciones de Chillan, el cual fue igualmente desestimado en pronunciamiento de
fecha 5 de junio de 2023;

5°. Que, en el contexto de lo precedentemente referido, la requirente aduce
la aplicacion del precepto provocaria la infraccion de los articulos 1° y 5° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relaciéon con diversas disposiciones de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulos 6° y 7° de la Ley Superior,
asi como las garantias del articulo 19 N°3, incisos tercero y sexto, N°4 y N°5, también
de la Carta Fundamental;

6°. Que, de conformidad a la ritualidad procesal de la gestion sub lite, la
gestion judicial pendiente invocada en la cual resulta pertinente el conflicto
constitucional planteado por la actora se encuentra concluida. Por ello, la accién
constitucional deducida no puede prosperar al no existir gestion judicial Gtil en que
pueda hacerse efectiva la eventual declaracién de inaplicabilidad solicitada por la
parte requirente;

7°. Que, a mayor abundamiento, la jurisprudencia de esta Magistratura
Constitucional ha resuelto que “[...] el cardcter decisivo que debe tener la norma
impugnada supone que el juez de instancia deba considerar para resolver alguno de
los asuntos o materias que le han sido sometidos a su conocimiento [...] el que la
aplicacion de un precepto legal haya de resultar decisiva en la resolucion de un
asunto supone que el Tribunal Constitucional debe efectuar “un andlisis para
determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento puede concluirse que el
juez necesariamente ha de tener en cuenta la norma legal que se impugna, para
decidir la gestion” (STC roles N° 668, 809, 1.225, 1.780y 2.193) [...]”. Por lo anterior,
el precepto debe considerarse decisivo cuando puede concluirse que el juez
necesariamente ha de tener en cuenta la aplicacion de la norma legal que se
impugna para resolver el asunto sometido a su conocimiento;

8°. Que, no existiendo gestion judicial util en que pueda hacerse efectiva la
eventual declaracion de inaplicabilidad solicitada, al encontrarse resuelta la
incidencia promovida, no resulta tampoco decisivo el precepto cuestionado en esta
sede, razén por la cual ha de declararse inadmisible la accién de fojas 1, toda vez
que concurren las causales de inadmisibilidad previstas en los numerales 3° y 5° del
articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los articulos 84, N°s
3, 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,



SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido en lo principal de fojas
1. Alcese la suspensién decretada en autos.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.362-23-INA.

Cristian Letelier Aguilar
Fecha: 11/07/2023

Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Ferndndez Gonzalez
Fecha: 11/07/2023 Fecha: 11/07/2023

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 11/07/2023

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz.

Autoriza el Secretario (S) del Tribunal Constitucional.

Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 11/07/2023
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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