Santiago, diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

A fojas 161, por evacuado traslado; al otrosi: téngase presente.

A fojas 164, a sus antecedentes.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 10 de mayo de 2023, Maria Carolina Miret Cisternas, en
representacion legal de M.A.V.M; Vicente Andrés Vergara Miret, y Maria Antonia
Vergara Miret han presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 329, 330 y 332 del Cédigo Civil, en el
proceso RIT C-8247-2022, RUC 22-2-3270970-0, seguido ante el Segundo Juzgado de
Familia Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura,
admitiéndose a tramitacién a fojas 154;

3°. Que, examinando el requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccion de que la accién deducida no puede prosperar, al concurrir la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura. El requerimiento no cumple con un esencial
requisito en sede de admisibilidad en torno a presentar y argumentar un conflicto
constitucional, presentando problematicas que deben ser resueltas por el
sentenciador del fondo;

4°, Que, la requirente acciona en los autos caratulados “Vergara con
Vergara”, sobre rebaja de pensién de alimentos, seguidos ante el Segundo Juzgado
de Familia de Santiago. Destaca que la demanda presentada en su contra solicita en
su petitoria “regular una pension de alimentos no mayor a la suma de $500.000,
actuales $8,29 UTM, O bien, lo que V.S, estime conforme a derecho” conforme
detalla a fojas 5;

5°. Que, desde lo anterior, el conflicto constitucional, en los términos
explicados a fojas 6 y siguientes, dice relaciéon con una vulneracién de los articulos
1°, 5°, inciso segundo y 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 3° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar La Violencia Contra La Mujer.

Al efecto, indica a fojas 15 que: (i) los preceptos impugnados amparan una
situacion de hecho perjuiciosa para la familia integrada por la sefiora Maria Carolina
Miret Cisternas y sus tres hijos, uno de ellos, menor de edad; (ii) posibilitan que un
deudor ingente de pensién de alimentos, pueda, sin mas, solicitar rebaja y readaptar
los términos de la deuda en condiciones desiguales a los que esa familia debe
enfrentar para cubrir esa misma deuda; (iii) permite que las externalidades



perjuiciosas adquieren reconocimiento legal; y (iv) que la materializacion del
perjuicio genere una vulneracién a garantias constitucionales;

6°. Que, dado lo expuesto, teniendo presente las peticiones formuladas por
la requirente en la gestién pendiente, y los términos en que se somete el conflicto
constitucional al conocimiento y resoluciéon de esta Magistratura, expresamente
delimitado en el requerimiento por las argumentaciones y petitoria planteadas por
la actora, es que éste sera declarado inadmisible, al adolecer de falta de fundamento
plausible conforme al articulo 84, numeral 6° de la Ley Organica Constitucional de
esta Magistratura;

7°. Que, establecer un marco de desarrollo previo en el cual un
requerimiento de inaplicabilidad arroga fundamento plausible para su examen de
fondo es dificultoso, pero la jurisprudencia constitucional ha establecido ciertos
criterios basales, como que de la lectura del libero se narre de forma concreta en
que se produciria la trasgresién constitucional alegada. En tal sentido, en STC Rol N°
6029, c. 13°, se estimd que el control que realiza esta Magistratura “es de cardcter
concreto, vale decir, debiendo relevarse que “(...) lo que podrd ser declarado
inconstitucional, por motivos de forma o de fondo, es la aplicacion del precepto legal
impugnado a un caso concreto, como se dijo, lo que relativiza el examen abstracto
de constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con la regulacion prevista
por el texto constitucional anterior (...) lo expresado deja de manifiesto que las
caracteristicas y circunstancias del caso concreto de que se trate, han adquirido en la
actualidad una relevancia mayor de la que debia atribuirseles antes de 2005 (...) (c.
32°y 33° Rol N° 2.805)”;

8°. Que, en la especie, la requirente arguye que la aplicacién de las normas
impugnadas involucra vulneraciones constitucionales. Desde tal argumentacién, no
obstante, resulta claro que la estructura argumentativa del conflicto constitucional
denunciado no permite distinguir claramente el por qué, en este caso en concreto,
no se estd impugnando, mas bien, el mérito de una solicitud de reduccion de
obligaciones alimentarias. En efecto, planteado en los términos en los cuales ha sido
expuesto el conflicto constitucional de autos, no puede entenderse asentado un
contradictorio constitucional, pues el cuestionamiento del actor reside en un agravio
eventual en el marco del ejercicio de prerrogativas esenciales de la judicatura de
instancia.

Lo anterior no solo impide la comprensién del conflicto constitucional
pretendido, sino que busca una finalidad que no resulta coherente con la naturaleza
propia de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, toda vez que
pretende adentrarse en aspectos llamados a ser resueltos por el tribunal
sustanciador;

9°. Que, segln extensamente se ha pronunciado esta Magistratura, la
impugnacién de una resolucién judicial corresponde a un asunto de conocimiento
exclusivo de los jueces de fondo, no correspondiendo a esta Magistratura
constitucional convertirse en un o6rgano revisor de la interpretacion de normas



legales que puedan efectuar los tribunales de la justicia ordinaria, existiendo una
clara linea jurisprudencial fijada por esta Magistratura, que ha razonado la
inadmisibilidad de acciones de inaplicabilidad dichos términos. Asi, en causa Rol N°
2465, se estimo, “Que, asl, la cuestion planteada constituye claramente una solicitud
de revision de resoluciones judiciales dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se
sefhalara por este Tribunal a partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493,
“la accion de inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar
resoluciones judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de
revocar, enmendar, revisar, casar o anular éstas, ya que la guarda del imperio de la
ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general y de la
sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales corresponde
exclusivamente a los tribunales creados por la ley a través de las vias procesales
previstas en las leyes de enjuiciamiento”. En este mismo sentido se ha pronunciado
esta Magistratura, a via ejemplar, en causas Roles N°s 2477, 2479, 2566, 2630, 2705
y 2979.

Es asi como, atendido al caracter eminentemente concreto de la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, la requirente no ha estructurado
argumentativamente, de manera plausible, un conflicto constitucional en el caso,
por lo que no puede entenderse asentado el conflicto juridico llamado a ser resuelto
por esta Magistratura en la especie;

10°. Que, por lo expuesto, el requerimiento de autos adolece del debido
fundamento plausible para sortear el requisito negativo previsto en el articulo 84,
numeral 6° de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura y asi sera
declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido en lo principal de fojas
1. Alcese la suspension decretada en autos.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 14.305-23-INA.
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