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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.660-2022

[5 de julio de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 8°, LETRA
B), PARTE FINAL, DE LA LEY N° 18.216

SAMUEL ESTEBAN RIQUELME GATICA

EN EL PROCESO PENAL RUC N° 2110052813-1, RIT N° 11352-2021, SEGUIDO

ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA DE CONCEPCION, EN CONOCIMIENTO

DE LA CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION BAJO EL ROL N° 925-2022
(PENAL)

VISTOS:

Que, con fecha 14 de septiembre de 2022, Samuel Riquelme Gatica, ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 8°, letra b), parte final, de la Ley N° 18.216, para que ello incida en el
proceso penal RUC N° 2110052813-1, RIT N° 11.352-2021, seguido ante el Juzgado de
Garantia de Concepcion, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Concepcidn
bajo el Rol N° 925-2022-Penal.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna:

El texto del precepto impugnado dispone:

“Ley N° 18.216
(...)



Articulo 8°.- La reclusion parcial podrd disponerse:

(...)

b) Si el penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, o
lo hubiese sido a una pena privativa o restrictiva de libertad que no excediere de dos arios, 0 a
mds de una, siempre que en total no superaren de dicho limite. En todo caso, no se
considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco arios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito. No obstante lo anterior, si dentro de los diez
0 cinco afios anteriores, segun corresponda, a la comision del nuevo crimen o simple delito, le
hubieren sido impuestas dos reclusiones parciales, no serd procedente la aplicacién de esta
pena sustitutiva. Respecto de los delitos comprendidos en los Pdrrafos 1 a 4 bis del
Titulo IX del Libro Segundo y en el articulo 456 bis A, todos del Cédigo Penal, con
excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438; 448, inciso primero, y 448
quinquies de ese cuerpo legal, no serd procedente la aplicacion de esta pena
sustitutiva si dentro de los diez o cinco aiios anteriores, segiin corresponda, a la
comision del nuevo crimen o simple delito, le hubiere sido impuesta al condenado

una reclusion parcial, y

(...)".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

En causa seguida ante el Juzgado de Garantia de Concepcidn el actor indica
que el Ministerio Publico, luego de formalizar la indagatoria, presentd acusacion y
fue condenado en procedimiento abreviado por delito de receptacion, sancionado en
el articulo 456 Bis A del Codigo Penal, a la pena de 541 dias de presidio menor en su

grado medio y accesorias legales.

Explica que, en cuanto a la forma de cumplimiento de la condena por el
delito indicado, el Tribunal estimé que no resultaba procedente la pena sustitutiva
de reclusion parcial que fuera solicitada, al impedirlo la parte final de la letra b) del
articulo 8° de la Ley N° 18.216, por tanto, indica el actor, deberd cumplir
efectivamente la sancién dispuesta. Por ello, su defensa interpuso recurso de
apelacion en agosto de 2022 para ante la Corte de Apelaciones de Concepcion,

pendiente de vista y fallo.

Refiere que la norma que cuestiona en sede constitucional serd decisiva para
la resolucidn del recurso de apelacion interpuesto, en tanto fue condenado por delito
de receptacion y el eventual otorgamiento de pena sustitutiva de reclusiéon parcial

estd impedido por aplicacién del precepto.

Fundando el conflicto constitucional, el requirente senala que la norma

cuestionada vulnera los articulos 1° y 19 Ns° 2, 3 y 26 de la Constitucion; 2.1 y 26 del



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 1.1 y 24 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Desarrolla, en dicho sentido, que la aplicacion de la norma vulnera la
igualdad ante la ley. En el tipo penal por el que fue condenado el bien juridico
protegido es el patrimonio ajeno, y dicha figura esta estructurada como delito de
encubrimiento de un robo o un hurto, de baja lesividad frente a otros delitos o
crimenes. En nuestra legislacion existen varias figuras penales que comparten la
estructura del delito de robo y hurto, en relacion al previsto en el articulo 456 Bis A,

con una penalidad incluso mayor, a diferencia del delito de receptacion.

No obstante, afiade, aun cuando otras figuras penales comparten una misma
estructura (delito de resultado), el mismo bien juridico protegido (propiedad) y
penalidad, solo respecto de los autores del delito consumado de Receptacion del
articulo 456 bis A del Cddigo Penal, no es procedente la aplicacion de la reclusion
parcial si dentro de los diez o cinco afos anteriores, segiin corresponda, a la
comision del nuevo crimen o simple delito, le hubiere sido impuesta al condenado
una sola reclusion parcial, lo que configura una diferencia de trato entre personas

que se encuentran en una situacion de hecho similar.

Indica que esta situacion desnaturaliza la facultad del juez de individualizar
en concreto la pena a imponer, en este caso ante un delito de resultado, lo que
presenta una infraccién al principio de no discriminacion e igualdad ante la ley que
proscribe las diferencias arbitrarias en el trato a personas que se encuentran en una

situacion similar.

La disposicion carece de razonabilidad y proporcionalidad para el caso
concreto, al tratarse, indica el requirente, de un delito de baja lesividad, por lo que
representa una diferencia arbitraria al trato que tienen otras personas que cometen

delitos en relacion a la determinacion e individualizacién de su pena.

Con ello, también, se vulneran los principios de proporcionalidad y de

humanidad de las penas.

Indica el requirente que es permitido al legislador fijar el régimen de
determinacion de penas y por tanto aumentar el marco abstracto por medio de leyes,
respetando el principio de legalidad, pero no estd permitido dejar de fundamentar
de manera contundente ese tipo de decisiones, ya que presentan una limitacion
importante a los derechos fundamentales y, por lo tanto, no es una facultad

meramente discrecional.

Por dicha razon es que esta diferenciacion adolece de falta de idoneidad para
alcanzar la finalidad que tuvo en vista el legislador. La aplicaciéon de la norma no es
idénea para lograr la reinsercion social de penado como funcion primordial de la

pena.



Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala con fecha 21 de
septiembre de 2022, a fojas 50, disponiéndose la suspension del procedimiento. Se
declar6 su admisibilidad por resoluciéon de fojas 215, de 11 de octubre del mismo

ano, confiriéndose traslados de fondo.

A fojas 224, con fecha 28 de octubre de 2022, evacua traslado el Ministerio
Puablico. Indica que acusd al requirente como autor de receptacion de vehiculo
motorizado, del articulo 456 bis A del Cddigo Penal. El juicio tuvo lugar ante el
Juzgado de Garantia de Concepcion bajo las reglas del procedimiento abreviado y se
condend al acusado como autor del delito objeto de la acusaciéon, imponiéndole la
pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en grado medio,

rechazando para esta tltima la sustitucion de la Ley N° 18.216.

La defensa del condenado ejercié un recurso de apelacion dirigido contra la
decision adoptada en el marco de la Ley N° 18.216, encontrandose pendiente su
resolucion. Explica que, si bien el Ministerio Publico no hizo oposicién a la concesion
de la pena sustitutiva en el caso concreto, ello no lo ha sido por estimar que la regla
provoca efectos contrarios a la Constitucion, en tanto dicha alegacién debe ser

desestimada.

La norma que viene a ser cuestionada no impide acceder a la reclusién
parcial, sino que admite esta tltima pena sustitutiva bajo la condiciéon de no haber
sido impuesta la misma al acusado durante un periodo determinado. Asimismo, esta
condicion opera para un conjunto de ilicitos contra la propiedad, que abarca
aquellos de los parrafos 1 a 4 bis del Titulo IX del Libro Segundo del Cédigo Penal, y
en los demas casos tolera hasta la imposicion previa, por una vez, de la pena

sustitutiva mencionada.

Luego, indica, la diferencia entre la parte impugnada y el resto de la regla es
la tolerancia a la previa aplicacién al acusado de una reclusién parcial, para lo que
podria identificarse como la hipodtesis general, y la no tolerancia de esa previa

sustitucion en el caso de los delitos a que alude la frase criticada.

Ello fue agregado a la Ley N° 18.216 por la Ley N° 20.931. Desde la revision
de su mensaje y conforme la revisién que hiciera este Tribunal en la sentencia de
causa Rol N° 3081, es que se tuvieron a la vista los objetivo y fundamentos que llevé
adelante la Ley N° 20.391, obrando el legislador dentro del ambito de sus facultades
constitucionales, configurando una politica criminal, afirmada en un conjunto de
reglas dadas para un conjunto de delitos de especial atencion segun lo explicado a

partir del mensaje del Ejecutivo.

La frase cuestionada abarca los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 bis
del Titulo IX del Libro Segundo y en el articulo 456 bis A, todos del Cédigo Penal,



con excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438; 448, inciso primero; y

448 quinquies.

Este conjunto de ilicitos, cuyo vinculo es claro, impide configurar una
diferenciacion arbitraria, ya que no sélo abarca un nimero indeterminado de casos,
sino que alcanza un numero de ilicitos que por su representacion cuantitativa y

vinculos, impide acusar una falta de razonabilidad.

La regla criticada no impide acceder a la pena sustitutiva sino en aquellos
casos en que el sentenciado ya hubiere sido objeto de la misma, con anterioridad, por
lo que no puede sostenerse una supuesta infraccion del principio de igualdad ante la
ley.

Unido a lo expuesto, haciéndose cargo de la alegacion relativa a que la
medida no seria idénea desde los fines de la pena, el Ministerio Ptblico indica que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no repele las penas privativas de
libertad, como pareciera indicarse en el requerimiento, sino que anade a las

finalidades de estas tltimas la de la resocializacion, que es una cuestion distinta.

La regla no obsta la sustitucion de la pena sino en aquellos casos que ya se
hubiere hecho tal sustitucién, anteriormente, respecto del acusado, lo que no aleja al
precepto de cualquier otro que establezca condiciones para acceder a uno u otros

pena sustitutiva, sobre lo que hay numerosos ejemplos en la Ley N° 18.216.

En este sentido, la norma no es desproporcionada ni limita la actuacion
jurisdiccional. La Constitucién ubica la determinacién de delitos y penas en el
ambito de la ley y, por tanto, son los organismos legisladores los encargados de

establecer, para cada ilicito penal, una sanciéon que obedezca a esa naturaleza.

Asimismo, expone, como también lo demanda la Constitucion en el articulo
19 N° 3, el sentenciador determina la pena concreta bajo una serie de parametros
predefinidos por la ley, cuya mera existencia no contraria pardmetro legal alguno,
motivo por el que se requieren mas explicaciones para sostener que una condicion
legal para acceder a una pena sustitutiva supondria una ilicita perturbacién de las
facultades jurisdiccionales y que de ello se derivaria una infraccién del principio de

proporcionalidad.

Desarrolla el Ministerio Ptblico que el legislador busco, sobre un conjunto de
delitos con vinculos entre si, estructurar dentro del &mbito de sus competencias una
politica criminal expresada desde el mensaje de la ley que introdujo la seccién
cuestionada del articulo 8° de la Ley N° 18.216, haciéndolo, en el caso de regla, desde
un ambito distinto de la mera modificacion de las penas, como es el acceso a una
concreta pena sustitutiva, lo que da cuenta de un fin constitucionalmente licito

ejercido dentro del marco de facultades del legislador previsto por la Constitucion.



A fojas 236, por decreto de 11 de noviembre de 2022, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 2 de marzo de 2023 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos del abogado Hernan Ferrera Leiva, por el
Ministerio Publico. Se adoptd acuerdo con igual fecha conforme fue certificado por

el relator.

Y CONSIDERANDO:

I. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, don Samuel Riquelme Gatica ha requerido la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la parte final de la letra b) contenida en

el articulo 8° de la Ley N°18.216, norma que es del siguiente tenor:
“Articulo 8°: La reclusion parcial podra disponerse:
(...)

b) Si el penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, o
lo hubiese sido a una pena privativa o restrictiva de libertad que no excediere de dos arios, 0 a
mds de una, siempre que en total no superaren de dicho limite. En todo caso, no se
considerardn para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios antes,
respectivamente, de la comision del nuevo ilicito. No obstante lo anterior, si dentro de los diez
o cinco aiios anteriores, segun corresponda, a la comision del nuevo crimen o simple delito, le
hubieren sido impuestas dos reclusiones parciales, no serd procedente la aplicacion de esta
pena sustitutiva. Respecto de los delitos comprendidos en los Pdrrafos 1 a 4 bis del
Titulo IX del Libro Segundo y en el articulo 456 bis A, todos del Cédigo Penal, con
excepcion de aquellos contemplados en los articulos 438; 448, inciso primero, y 448
quinquies de ese cuerpo legal, no serd procedente la aplicacion de esta pena
sustitutiva si dentro de los diez o cinco aiios anteriores, segiin corresponda, a la
comision del nuevo crimen o simple delito, le hubiere sido impuesta al condenado

una reclusion parcial, y”

El libelo que contiene la accion de inaplicabilidad se sustenta en que el
referido precepto legal vulneraria los articulos 1° y 19 N°2 y 3 de la Constitucion
Politica de la Repuiblica, norma que tendra aplicacion en el recurso de apelacién que
se tramita ante la Corte de Apelaciones de Concepcion, bajo el Rol N°925-2022,
respecto de la sentencia definitiva dictada en procedimiento abreviado en causa RIT
N°11.352-2021 del Juzgado de Garantia de Concepcidn;



SEGUNDO: Que, la norma juridica objetada establece que el condenado por
el delito de receptacion -entre otros- no tendra acceso a la pena sustitutiva de
reclusion parcial si dentro de los diez o cinco afos anteriores a la comision del nuevo

crimen o simple delito, le hubiere sido impuesta la misma medida.

En sintesis, el requirente afirma que el articulo 8° ,en la parte impugnada,
limita a la jurisdiccidn, estableciendo diferencias arbitrarias en el trato a personas
que se encuentran en una situacion similar. Agrega que “la disposicion que se
pretende inaplicar carece de razonabilidad y proporcionalidad para el caso concreto,
considerado que el ilicito cometido es de baja lesividad, por lo que representa una
diferencia arbitraria al trato que tienen otras personas que cometen delitos en

relacion a la determinacion e individualizacion de la pena” (fs.13);

II. CASO CONCRETO

TERCERO: Que, el requerimiento de inaplicabilidad deducido incide en una
causa penal de la Corte de Apelaciones de Concepcién, Rol N°925-2022, que tiene su
origen en una sentencia en procedimiento abreviado ante el Juzgado de Garantia de
Concepcion, en que se condena al requirente por el delito de receptacion de vehiculo
motorizado, a una pena efectiva de 541 dias de presidio menor en su grado medio.

Los hechos relevantes de la causa son los siguientes:

a. Con fecha 06.05.2022 el Fiscal Adjunto de Concepcidn presentd acusacion

por los siguientes hechos:

"El dia 13 de noviembre de 2021, aproximadamente a las 17:00 horas, en la via
publica, especificamente en calle General Novoa con calle Tegualda, de la comuna de
Concepcion, el imputado fue sorprendido conduciendo un vehiculo marca Kia Morning, color
gris, que portaba a ese momento la placa patente tinica LGRC-97 de confeccion artesanal,
toda vez que el vehiculo que conducia correspondia al vehiculo placa patente tinica LGYY-66
marca Kia Morning, color plateado, afio 2019, cuyo chasis estaba intervenido y niimero de
motor eliminado por terceres, con el fin de ocultar su verdadera identidad, el vehiculo
mantenia encargo por robo vigente conforme Na SEBV_201906_3132 desde fecha 16 de junio
del ario 2019, segtin la denuncia efectuada ante la 38° comisaria de Puente Alto, el imputado
conocia o no podia menos que conocer el origen ilicito del vehiculo que trasportaba y
conducia, que resultd ser de propiedad de don Miguel Varela Yifiez, asi mismo conducia a
sabiendas que portaba placa patente falsificada toda vez que la placa patente vinica LGRC-97
correspondia al vehiculo Kia Morning 2019, a nombre de Pablo Ladino Caniumil, conociendo

su origen ilicito.”

b. Con fecha 19.08.2022 se celebré audiencia de preparacidon de juicio oral
ante el Juzgado de Garantia de Concepcion, bajo el RIT N°11.352-2021, en que se
dict6 sentencia condenatoria en procedimiento abreviado, condenando al requirente
a la pena de quinientos cuarenta y un (541) dias de presidio menor en su grado

medio, al pago de una multa de tres unidades tributarias mensuales y a la accesoria



de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, por el
delito de autor de receptacion de vehiculo motorizado. En lo pertinente expresa la

sentencia que:

“IIl. Que el sentenciado deberd cumplir esta pena en forma EFECTIVA, para lo cual
le servird de abono los dias que permanecio privado de libertad en este procedimiento, desde el

13 de noviembre a la fecha de esta sentencia”.

c. El defensor penal privado presenta recurso de apelacion en contra la
resolucion de 19 de agosto de 2022, condenatoria en la parte que negd la pena

sustitutiva de reclusion parcial nocturna.

d. El recurso ingreso el 29.08.2022 a la Corte de Apelaciones de Concepcion y
se encuentra suspendida el procedimiento desde el 23.09.2022 por resolucién del

Tribunal Constitucional;

III. ARTICULO 8° DE LA LEY N°18.216

CUARTO: Que, la Ley N°18.216, que “Establece penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad”, contempla la reclusion
parcial que consiste en el encierro en el domicilio del condenado o en
establecimientos especiales, durante cincuenta y seis horas semanales y podrd ser

diurna, nocturna o de fin de semana (articulo 7°, Ley N°18.216).

El articulo 8° de dicha ley dispone los requisitos para que proceda la
reclusion parcial, entre ellos, se encuentra la oraciéon impugnada contenida en la
letra b) que, en lo atingente al caso de autos, establece que respecto del delito de
receptacion no sera procedente la aplicacion de la pena sustitutiva si dentro de los
diez o cinco afios anteriores, segiin corresponda, a la comision del nuevo crimen o
simple delito, le hubiere sido impuesta al condenado una medida de reclusion

parcial;

QUINTO: Que, la parte censurada constitucionalmente del precepto legal
sefialado fue incorporada por el articulo 6 N°3 de la Ley N°20.931 que “Facilita la
aplicacion efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto y
receptacién y mejora la persecucion penal en dichos delitos”. Fue el Senado de la
Reptblica, el que la incorporé durante la tramitacidon legislativa, motivado el
proyecto de ley por el aumento de la actividad criminal y la sensacion de
inseguridad ciudadana, atendida las finalidades de la iniciativa legislativa
presidencial

Especificamente, se expreso en el mensaje del Presidente de la Republica que,
dentro de los objetivos del proyecto se encuentran el “Modificar el sistema de
determinacion de penas para los delitos contra la propiedad (robos, hurtos y
receptaciones), de modo que los responsables por dichos delitos reciban la pena

prevista por la ley para el delito que se trate;”.



El proyecto de ley fue controlado por el Tribunal Constitucional, bajo el Rol
N°3.081, sin pronunciarse acerca de la constitucionalidad de la norma juridica
objetada, pues no se advirtieron los vicios que se alegan en el requerimiento de

autos, a saber:

"VII. 7. Modificacién al articulo 8°, literal b) de la Ley N°18.216, que Establece

Penas Sustitutivas a las Penas Privativas o Restrictivas de Libertad.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, el precepto establece que no cabe aplicar una
pena sustitutiva si antes ya se aplico una resolucion parcial, en el caso de los delitos de robo,

hurto y abigeato, con ciertas excepciones;

CUADRAGESIMO CUARTO: Que consideramos que estas materias no son propias
de ley orginica, toda vez que el establecimiento de los delitos y sus penas es materia de ley
simple de conformidad al articulo 19 N°3 de la Constitucion.;

SEXTO: Que, las medidas sustitutivas no deben ser procedentes en todas las
situaciones, o a todo evento. Antes de la ley N°20.931, se limitaba la aplicacion de la

reclusion parcial en caso de reincidencia hasta dos veces, hoy a ninguna.

La regla general -en los delitos contra la propiedad mencionados en el
articulo 8° b) en examen- es la procedencia de la medida sustitutiva de reclusion
parcial. Excepcionalmente, que no proceda y se deba cumplir de manera efectiva la
pena, cuando haya reincidencia en la medida, en un plazo determinado por la
misma norma. De esta forma, el legislador incorpor6 un requisito adicional para que
se pueda adoptar la reclusion parcial respecto de los condenados por delitos contra

la propiedad mencionados en el articulo 8°;

SEPTIMO: Que, esta Magistratura ha expresado que “La aplicacién de las
penas sustitutivas no es sinénimo de impunidad. Tienen el cardcter de pena, con una
intensidad importante como la reclusion parcial o la libertad vigilada intensiva. Este
tipo de pena favorece la reinsercion social de los condenados, el uso racional de la
privacion de libertad y la mejor proteccion a las victimas. El ius puniendi y las penas
privativas de libertad estdn reservados para sancionar las conductas delictivas mas
graves que afecten bienes juridicos de la mas alta importancia (cardcter fragmentario
del Derecho Penal). Lo anterior limita al legislador en el uso de las penas de
privacion de libertad de manera desmedida;” (STC Rol N°3109, c.23);

OCTAVO: Que, dentro del control de constitucionalidad que corresponde a
esta Judicatura, cabe examinar el reproche que formula el requerimiento para
determinar si la aplicaciéon de la norma legal impugnada en la gestion judicial
pendiente vulnera la igualdad ante la ley, asegurada en los articulos 1° y 19 N°2
constitucional y el principio de proporcionalidad del articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica, como consecuencia de que solo al condenado por receptacién
no se le aplicara la reclusion parcial, lo que “configura claramente una diferencia de

trato entre personas que se encuentran en una situacion de hecho similar” (fs.13);



IV. IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION ARBITRARIA
(ARTICULO 19 N°2 CONSTITUCIONAL)

NOVENO: Que, la requirente alega que la norma objetada “desnaturaliza la
facultad del juez de individualizar en concreto la pena a imponer, en este caso ante
un delito de resultado, presenta una infraccion al principio de no discriminacion e

igualdad ante la ley” (fs.13).

Agrega que “consolida en el caso concreto una situacion de evidente
arbitrariedad, pues se desconocen los fundamentos razonables y objetivos que tuvo
el legislador para que mi representado, de ser condenado por el delito previsto en el
articulo 456 bis A del Cdédigo Penal, no pueda acceder a la pena sustitutiva, de
reclusion parcial, aun cuando cumple los requisitos establecidos en el articulo 8 de la
misma ley 18216” (fs. 15y 16).

Finaliza “no so6lo debera afirmarse la idoneidad respecto de la conducta
prohibida, sino que también respecto de la pena con que se quiere evitar su
realizacion. Esto significa que se debe evaluar el efecto que tiene la sancion
establecida por la ley penal en los objetivos que atribuye a la pena el propio
constituyente.” (fs. 16 y 17);

DECIMO: Que, en reiteradas oportunidades esta Magistratura ha expresado
que “una discriminacion arbitraria es aquella que carece de razonabilidad en
términos de introducir una diferencia de trato entre quienes se encuentran en la
misma situacion, sin que ello obedezca a pardmetros objetivos y ajustados a la
razon” (STC Rol N°784, c.19°, entre otros) y que, para dilucidar en si, en el conflicto
concreto planteado, se produce una infraccion al derecho a la igualdad ante la ley,
“es necesario determinar, en primer lugar, si realmente estamos frente a una
discriminacion o diferencia de trato entre personas que se encuentran en una
situacion similar para, luego, examinar si tal diferencia tiene el caracter de arbitraria
importando una transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse si tal
diferencia carece de un fundamento razonable que pueda justificarla y si, ademas,
adolece de falta de idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el
legislador” (STC Rol N°1340, ¢.30°);

DECIMO PRIMERO: Que, entendida la igualdad ante la ley como la
exigencia de un trato igual para quienes estan en idénticas condiciones, y uno
distinto para quienes estan en diversas posiciones, el legislador puede establecer
diferencias de trato siempre que no sean arbitrarias, es decir contener una

razonabilidad suficiente.

En este sentido, cabe agregar que el articulo 1° de la Constitucion expresa que
“Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos” aserto que se extiende
sin duda alguna a la persona condenada, quien goza de los mismos derechos que las

demas personas, toda vez que no por haber sido condenado un sujeto a una pena
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deja de ser tal, y aunque dicha sancion implique privacién de libertad ello no es

Obice de que sea considerado libre en su conciencia y en sus pensamientos.

DECIMO SEGUNDO: Que, cabe determinar si el articulo 8°, en que se
inserta la frase impugnada, realiza una distinciéon sin fundamentos, como sefiala el
requirente. Para ello, siguiendo el criterio de la sentencia de este tribunal Rol N°2935,
resulta necesario identificar: (1) la finalidad perseguida por el legislador al establecer
la disposicién impugnada; (2) la diferencia concreta de trato que se establece por el
legislador, y (3) el criterio de diferenciacion, esto es, por qué el aplica unas reglas

diversas a unos y otros;

DECIMO TERCERO: Que, en el anélisis del objetivo perseguido por el
legislador al introducir la oracion final de la letra b) contenida en el articulo 8° de la
Ley N°18.216, debemos situarlo como una excepcion a la regla general de
procedencia de penas sustitutivas a las privativas de libertad. Tal como consta en el
considerando sexto, tratdndose del delito de receptacion, excepcionalmente no
procedera la reclusion parcial si dentro de los diez o cinco afios anteriores, segiin
corresponda, a la comisién del nuevo crimen o simple delito, le hubiere sido
impuesta al condenado la medida de reclusion parcial, en este caso debera cumplirla

de manera efectiva.

Para comprender el espiritu del legislador de la ley N°20.931 nos debemos
remitir al mensaje presidencial que, con el objetivo de facilitar la aplicacion efectiva
de las penas establecidas para ciertos delitos contra la propiedad, entre ellos, la
receptacion, los responsables por dichos delitos reciban la pena prevista por la ley
para el ilicito que se trate y no se les apliquen las medidas sustitutivas.

DECIMO CUARTO: Que, considerando el objetivo perseguido por la ley
para exceptuar la aplicacion de la medida sustitutiva, corresponde establecer la

diferencia concreta de trato que supuestamente se estableceria.

Al efecto, tanto a los delitos de robo, hurto, y receptacion todos ellos delitos
contra la propiedad, contemplados en el Titulo IX del Codigo Penal “Crimenes y
simples delitos contra la propiedad”, se encuentran vinculados entre si, al protegerse
el mismo bien juridico. A todos los condenados por los antedichos delitos se les pone
en esta situacion, exigiéndoles un requisito adicional para que se les otorgue la
medida de reclusion parcial.

Por consiguiente, todos quienes previamente en el plazo sefialado por la
norma juridica referida, hubieren sido condenados a una pena de reclusion parcial,
no podran nuevamente acceder a ella. No existiendo el tratamiento diferenciado

respecto de otros condenados por los mismos delitos, alegado por el requirente;

DECIMO QUINTO: Que, de lo expresado precedentemente, se colige que no
resulta plausible lo sostenido por el requirente, en cuanto a que exista una diferencia
de trato entre las personas que se encuentran en una situacién de hecho similar, ni

que exista una arbitrariedad pues, los fundamentos razonables y objetivos que tuvo
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el legislador para que el requirente - condenado por receptacion- no pueda acceder a
la reclusion parcial son constitucionalmente adecuados. Se encuentran debidamente
consignados en la historia de la ley, tal como se ha mencionado en esta sentencia,
pues lo que se persigue por la Ley N°20.931 es precisamente la aplicacion efectiva de
las penas en los delitos contra la propiedad, siendo el requisito exigido por el

articulo 8° comprensible y justificado;

V. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

DECIMO SEXTO: Que, por otro lado, la requirente alega que el precepto
legal, llevado al caso concreto, no cumple el principio de proporcionalidad y
humanidad de las penas, alegando que “la medida impuesta en el articulo 8 letra b)
parte final, resulta a todas luces desproporcionado en todos los subprincipios que
componen el examen de proporcionalidad mencionados, especialmente si
consideramos que en el caso concreto, se tratd sélo de la tenencia de un bien ajeno,
producto de un anterior robo o hurto, sin conexién entre ellos, mas que el puro

objeto material” (fs.15).

Que, este Tribunal Constitucional se ha manifestado en numerosas
oportunidades en favor del principio de proporcionalidad, entendiéndolo como la
debida relacion de equivalencia entre ilicitos y penas. Al respecto, es menester
considerar que nuestra Constitucion no recoge explicitamente el principio de
proporcionalidad, pero los intérpretes constitucionales no pueden sino reconocer
manifestaciones implicitas de este principio, que devienen en su consagracion

general dentro del ordenamiento juridico nacional;

DECIMO SEPTIMO: Que, la doctrina ha sefialado que “la idea del principio
de proporcionalidad se encuentra determinada, en cuanto a su expresién en el
sistema penal, en la matriz de la prohibicién de exceso, que se justifica con criterios
de ldégica y de justicia material. Este principio postula la proporcionalidad de la
amenaza penal al dafio social causada por el hecho (concepto vinculado al bien
juridico lesionado o amenazado) y de la pena impuesta en concreto a la medida de
culpabilidad de hechos” (Sergio Politoff Lifschitz, Derecho Penal, Tomo I, Conosur
Editores, Santiago de Chile, 2001, p.20).

Es del caso considerar que el principio de humanidad, derivado de la
dignidad humana, es un presupuesto del principio de proporcionalidad, el cual
permite concretar las consecuencias de aquella en relacién con las penas asociadas a
la comisién de un delito. Es mas, tanto el reconocimiento o aceptacion social de tales
principios, expresion del caracter democratico del Estado, ademas de contribuir a su
fundamentacién, comporta que su vigencia y afirmaciéon simbolica desplieguen un
efecto preventivo general de cardcter positivo y, tengan un significado utilitarista,
ademas del fundamento axioldgico de los principios antes referidos (STC Rol N°3109
c.43).
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En el caso concreto, no se divisa como se afectaria el principio de
proporcionalidad, por cuanto la norma en examen respeta la dignidad humana y el
principio de igualdad ante la ley, pues con ella no se impide acceder a la medida de

reclusion parcial, sino que se le agrega un requisito mas a su procedencia;

VI. CONCLUSIONES

DECIMO OCTAVO: Que, del examen de constitucionalidad aplicado al
articulo 8° letra b) de la Ley N°18.216, se arriba a la conclusion que si satisface las
garantias minimas que permiten aplicar una medida sustitutiva a la privativa de
libertad, desde que su texto establece un marco de racionalidad que faculta al juez
ajustar la pena. Y no se vislumbra la forma en que se infrinja la proporcionalidad

alegada.

El legislador en pos de una politica criminal acorde con un estado
democratico, introdujo al articulo 8° en examen, un nuevo requisito tratdndose de
los condenados por delitos contra la propiedad, en especial al condenado por
receptacion, para que asi éstos tengan sanciones ejemplares de cumplimiento
efectivo de la pena, y asi lograr disminuir la reincidencia al agregar un nuevo
requisito para acceder a la pena sustitutiva, constituyendo lo anterior un fin

constitucionalmente licito del legislador;

DECIMO NOVENO: Que, lo razonado en los motivos precedentes
constituyen, a juicio de este Tribunal, motivos suficientes para desestimar el

requerimiento de estos autos constitucionales.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.
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