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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 1°, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N°18.216

VISTOS:
Requerimiento, y norma impugnada

Que, a fojas 1, Jonathan Andrés Gutiérrez Gutiérrez dedujo requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 1°, inciso segundo, de la Ley
N° 18.216, en el proceso RUC N° 1901022875-4, RIT N° 105-2022, seguido ante el Segundo

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago;
Precepto legal cuya aplicacion se impugna:
El texto del precepto impugnado dispone:
Ley 18.216

(..)

No procederd la facultad establecida en el inciso precedente ni la del articulo 33 de esta ley,
tratandose de los autores (...) de los delitos o cuasidelitos que se cometan empleando alguna de las



armas o elementos mencionados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 20 y en el articulo 3o de la
citada ley No 17.798, salvo en los casos en que en la determinacion de la pena se hubiere considerado

la circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo Codigo.
(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

A fojas 2, el requirente da cuenta de que el Ministerio Publico lo acus6 como autor de

lesiones graves, cometidas con un arma de fuego.

Los hechos de la acusacion son los siguientes: “Alrededor de las 16.00 hrs. del dia viernes
20 de septiembre de 2019, el acusado acompanado por otros 4 desconocidos, llegd a bordo
de un vehiculo Toyota blanco al sitio 15 de calle Media Luna, comuna de Quilicura, donde

dispar6 con arma de fuego contra Diego Antonio Pulgar Catrileo, hiriéndole en abdomen,
mano derecha, tobillo y pierna izquierda con fractura conminuta desplazada, lesion que

salvo complicaciones sana entre 89 y 90 dias con igual tiempo de incapacidad. La victima se
encontraba acompafado de un amigo que se dio a la fuga y sostiene que, dentro de la hora
previa, habria dado dos mil pesos y comida a una tal Stefani, pareja de Bastian Cortés

Gutiérrez, amenazandolo este ultimo”.

Como conflicto constitucional, la requirente alega que aplicacion del precepto objetado
provocaria un efecto contrario al principio de no discriminacion e igualdad ante la ley, en
referencia a los articulos 1° y 19 N° 2 de la Carta Politica, y asimismo, un efecto contrario al
articulo 19 N° 3, incisos primero 3 y sexto de la Constitucion, que seria consecuencia de una
disminucién de la capacidad del Juez para juzgar de acuerdo a las caracteristicas del caso y
del sujeto responsable, estimando por esas mismas razones que su aplicacién provocaria la
infraccién de exigencias de proporcionalidad que el requirente también deriva de los

preceptos constitucionales mencionados.

La primera infraccion constitucional se produciria, en esencia, pues “En nuestra legislacién
existen diversas hipdtesis de Lesiones, las que en su tipificacion establecen modos comisivos
abiertos, importando el resultado de la misma para la valoracion de todas ellas. Sin embargo
solo en la hipotesis en comento, es decir cuando las lesiones son cometidas por un arma de
fuego, los autores del delito consumado no pueden acceder a pena sustitutiva alguna, lo que
configura claramente una diferencia de trato entre personas que se encuentran en una

situacion similar” (fojas 09).



La segunda de las infracciones constitucionales se produciria, a juicio de la requirente, pues
a su juicio “Esta fuera de toda duda que no resulta justo y racional un proceso en que el
tribunal vea severamente limitada su capacidad jurisdiccional de actuar con justicia segiin
las caracteristicas del caso y del sujeto penalmente responsable. En la individualizacion
judicial de la pena deben anadirse las reglas que permiten bajo ciertas circunstancias
sustituir la pena privativa de libertad por una medida en el medio libre, es decir, deben

considerarse las normas contempladas en la Ley N° 18.216”.
Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, y declarado admisible,
con fecha con fecha 15 de julio de 2022, a fojas 28, disponiéndose la suspension del

procedimiento.

Confiriéndose los traslados de estilo, a fojas 59 formuld observaciones el Ministerio
Publico, solicitando el rechazo del requerimiento. En su traslado, el ente persecutor da
cuenta de que la modificacion cuestionada en el requerimiento, introducida por la Ley N°
20.813, se llevo a cabo junto otros numerosos cambios a la Ley N° 18.216, modificaciones
que han buscado “en el aspecto que aqui interesa, incrementar la severidad del tratamiento
penal del uso de armas de fuego, distinto del mero aumento de las penas, lo que da cuenta,

en este primer nivel de andlisis, de una finalidad constitucionalmente licita” (fojas 62).

Afirma que en la perspectiva del principio de igualdad resulta ineludible “revisar el
ambito de delitos excluidos del régimen de penas sustitutivas, que es lo que aqui se critica”

(fojas 62), ejercicio que emprende a fojas 63.

Precisa luego que “al aludir a delitos o cuasidelitos que se cometan empleando
alguna de las armas o elementos mencionados en las letras a), b), c), d) y e) del articulo 2°y
en el articulo 3% de la ley N®17.798, abarca un nimero indeterminado de ilicitos en lo que no
es posible observar alguna distincion arbitraria que permita sostener la denunciada
infraccion, siendo lo relevante en cada caso que se presente la circunstancia de ser cometido

con armas de fuego sujetas a control” (fojas 64).

Anadiendo luego que tampoco “puede perderse de vista que, ratificando todo lo
anteriormente dicho, a la par de establecer esta limitacion para los delitos o cuasidelitos
cometidos con armas de fuego, la misma Ley N° 20.813 suprimi6 un conjunto de normas del
Codigo Penal que recogian la utilizacién de armas como una circunstancia con incidencia

en la determinacion de la sancion correspondiente” (fojas 64).



Respecto de los fundamentos de la norma, el Ministerio Publico sostiene que “en el
proceso de formacion de la ley fue patente el objetivo de dar un tratamiento mas riguroso
alos ilicitos de la Ley N° 17.798, con el fin de impedir la proliferacion de armas y su uso en
hechos que ponen riesgo la seguridad de las personas. La omision de este dato impide

acceder al cuestionamiento cuyo presupuesto no esta afirmado ni es correcto” (fojas 64-65).

En lo que atafie a la infraccion del principio de proporcionalidad, el Ministerio
Publico apunta fundamentalmente a que “el aspecto aludido tiene una amplia zona de
contacto con el principio de igualdad, ambito en el que es absolutamente imprescindible
hacer referencia al conjunto de ilicitos que se encuentran sujetos a la misma restriccion,
argumento que ya ha sido extensamente expuesto y que obsta a la infraccion denunciada.”
(fojas 65).

Concluyendo su presentacion, sostiene que “tratdndose de penas sustitutivas, cabe
afirmar que su determinacion cae dentro del ambito de la ley, de suerte que si bien es el
sentenciador quien determina la procedencia o no de la sustitucion, no es correcto sostener
que cada vez que el legislador aumenta o disminuye las exigencias o condiciones para
acceder o no acceder a ellas, se esté frente a una contravencién constitucional. En definitiva,
solo cabe concluir que el legislador, contando con facultades para ello, ha buscado aumentar
la severidad del tratamiento penal que se brinda a la utilizacion de armas de fuego en la
ejecucion de delitos y cuasidelitos, ocupando en este caso mecanismos alternativos al
aumento directo de la pena, lo que da cuenta de un fin constitucionalmente licito ejercido

dentro del marco de facultades previsto por la Ley Superior, sin infringirla” (fojas 67).

Vista de la causa y acuerdo

En Sesidn de Pleno de 20 de septiembre de 2022 se verificé la vista de la causa. Se

adoptd acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator de la causa.

Y CONSIDERANDO:

I.- LA GESTION PENDIENTE, EL PRECEPTO IMPUGNADO Y LA IMPUGNACION



A. GESTION PENDIENTE

PRIMERO: Que, en el proceso penal que sirve de gestion pendiente a estos autos
constitucionales, el Ministerio Publico acusé a Jonathan Andrés Gutiérrez Gutiérrez como

autor de lesiones graves.

Los hechos de la acusacion son los siguientes: “Alrededor de las 16.00 hrs. del dia viernes
20 de septiembre de 2019, el acusado acompanado por otros 4 desconocidos, lleg6 a bordo
de un vehiculo Toyota blanco al sitio 15 de calle Media Luna, comuna de Quilicura, donde

dispar6 con arma de fuego contra Diego Antonio Pulgar Catrileo, hiriéndole en abdomen,
mano derecha, tobillo y pierna izquierda con fractura conminuta desplazada, lesion que

salvo complicaciones sana entre 89 y 90 dias con igual tiempo de incapacidad. La victima se
encontraba acompanado de un amigo que se dio a la fuga y sostiene que, dentro de la hora
previa, habria dado dos mil pesos y comida a una tal Stefani, pareja de Bastian Cortés

Gutiérrez, amenazandolo este Gltimo”;
B. EL PRECEPTO IMPUGNADO

SEGUNDO: Que, en estos autos, se ha impugnado el Inciso segundo del articulo 1° de la
Ley N° 18.216, no debiendo perderse de vista que la imputacion concreta se vincula con un
delito de lesiones cometido empleando un arma de fuego, cuestion que aparece recogida en

el precepto, que en lo pertinente al caso de autos, dispone:

“No procederd la facultad establecida en el inciso precedente ni la del articulo 33 de esta ley,

tratandose de los autores (...) de los delitos o cuasidelitos que se cometan empleando

alguna de las armas o elementos mencionados en las letras a), b), ¢), d) y e) del articulo 2°

y en el articulo 3° de la ley N®17.798, salvo en los casos en que en la determinacion de la

pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el articulo 11 del mismo

Codigo”;

C. LA IMPUGNACION

TERCERO: Que, a juicio de la requirente, la aplicacion del precepto objetado provocaria un

efecto contrario al principio de no discriminacion e igualdad ante la ley, en referencia a los



articulos 1°y 19 N° 2 de la Carta Politica, y asimismo, un efecto contrario al articulo 19 N° 3,
incisos primero 3 y sexto de la Constitucion, que seria consecuencia de una disminucion de
la capacidad del Juez para juzgar de acuerdo a las caracteristicas del caso y del sujeto
responsable, estimando por esas mismas razones que su aplicacion provocaria la infraccion
de exigencias de proporcionalidad que el requirente también deriva de los preceptos

constitucionales mencionados;

CUARTO: Que, en lo que atafie a la igualdad ante la ley, la requirente plantea que “En
nuestra legislacion existen diversas hipotesis de Lesiones, las que en su tipificacion
establecen modos comisivos abiertos, importando el resultado de la misma para la
valoracion de todas ellas. Sin embargo sélo en la hipétesis en comento, es decir cuando las
lesiones son cometidas por un arma de fuego, los autores del delito consumado no pueden
acceder a pena sustitutiva alguna, lo que configura claramente una diferencia de trato entre

personas que se encuentran en una situacion similar” (fojas 09).

Anadiendo que “La aplicacion del precepto legal impugnado consolida en el caso concreto
una situacidn de evidente arbitrariedad, pues se desconocen los fundamentos razonables y
objetivos que tuvo el legislador para que mi representado no pueda acceder a pena
sustitutiva alguna de cumplir los requisitos establecidos en la ley 18.216. La historia
fidedigna de la ley da cuenta de la falta de fundamentos razonables y objetivos en la
diferenciacion establecida por el legislador a través de las normas legales cuestionadas. En
efecto, estas se presentan con efecto discriminador en perjuicio de mi representado, sin que
exista un fundamento reconocido como relevante, razonable y suficiente, segin algiin
criterio identificable y aceptado como propio de un Estado democratico de derecho. De tal
modo, el trato desigual antes denunciado, deviene en arbitrario pues, como lo ha sefialado
nuestro Tribunal Constitucional, se trata de una diferenciacidon o distincién que aparece
"como contraria a la ética elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual...". La
aplicacion de los preceptos legales impugnados consolidan en el caso concreto un situacion
evidente de arbitrariedad, pues se desconocen los fundamentos razonables y objetivos que
tuvo el legislador para que mi representado no pueda acceder a la pena sustitutiva.” (fojas
10).

En lo que atafie a la infraccion al principio de proporcionalidad, sostiene que “Esté fuera de
toda duda que no resulta justo y racional un proceso en que el tribunal vea severamente
limitada su capacidad jurisdiccional de actuar con justicia segtin las caracteristicas del caso
y del sujeto penalmente responsable. En la individualizacion judicial de la pena deben
anadirse las reglas que permiten bajo ciertas circunstancias sustituir la pena privativa de

libertad por una medida en el medio libre, es decir, deben considerarse las normas



contempladas en la Ley N° 18.216. De esta forma, el principio de proporcionalidad como
garantia de un procedimiento racional y justo, asegura que el juez no sea severamente
limitado en su capacidad de actuar con justicia segtin las caracteristicas del caso y del sujeto
penalmente responsable, tanto en relacion con la determinacién del quantum de la pena
como respecto de la decision de conceder penas sustitutivas” (fojas 12). Agregando
finalmente que “Si la proporcionalidad es un calculo de ponderacion en el proceso de
aplicacion de la pena, donde el juez pueda actuar con justicia segun las caracteristicas del
caso y del sujeto penalmente responsable, ello colisiona con un criterio de rigidez legal que

lo limite para tal efecto” (fojas 12);
IL.- LA HISTORIA DEL PRECEPTO IMPUGNADO Y SUS FUNDAMENTOS

QUINTO: Que, el precepto impugnado en autos, que excluye del dmbito de las penas
sustitutivas a los delitos y cuasidelitos cometidos con armas de fuego sujetas a control, fue
introducido por la Ley N° 20.813, que modifico la ley sobre Control de Armas, el Cddigo
Procesal Penal y otros cuerpos legales. Dicho precepto no fue modificado por la Ley N°
21.412 (D.O 25.01.2022), que introdujo modificaciones al inciso 2° de la Ley N° 18.216,
eliminando la referencia a algunas figuras penales contenidas en la Ley N° sobre control de

armas.

SEXTO: Que, el proyecto de ley que dio origen a la Ley N° 20.813 (Boletin N° 6201-02), se
concentraba en sus inicios en el establecimiento de medidas cautelares especiales orientadas
a atacar el uso de armas de fuego en hechos delictuales y a establecer o reforzar diversos

mecanismos administrativos de control.

Sin embargo, posteriormente, dicho proyecto se devino en una profunda revision de la
legislacién sobre armas. En ese dmbito, la norma impugnada fue incluida en el “Nuevo
Segundo Informe De La Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento” del

Senado, como indicacion (35 A) introducida por el sefior Vicepresidente de la Reptblica.

SEPTIMO: Que, en concreto, segun consta en la historia de la Ley N° 20.813, en el nuevo
segundo informe de la Comision de Constitucién, surgid la inquietud sobre excluir los
delitos cometidos con armas, de la aplicacion de las penas sustitutivas de la Ley N° 18.216.
Asi, “El Honorable Senador Araya sugiri6 estudiar la posibilidad de excluir los delitos
cometidos con armas de la aplicacion de las penas sustitutivas que establece la ley N°
18.216” (Historia de la Ley N° 20.830, p. 370).



En seguida, el senador Prokurica “sostuvo que es positivo distinguir entre los portes ilegales
de armas no asociados a otros delitos y esa misma actividad como forma de cometer un delito,
pues en el segundo caso el poner en riesgo a una victima concreta es un hecho mucho mds objetivo”
(Historia de la Ley N° 20.830, p. 370).

OCTAVO: Que, consta que originalmente la norma que excluiria de la aplicacion de las
penas sustitutivas a los delitos cometidos con armas se incorporaria en el nuevo articulo 17
B, dela Ley N° 17.798, en formulacion original del Profesor Jean Pierre Matus, la que era del

siguiente tenor:

“Articulo 17 B, nuevo, de la ley N° 17.798

A continuacion, recogiendo distintas inquietudes formuladas por la Comision durante este
debate en cuanto a la aplicacion de las penas a los delitos sancionados por esta ley, el

profesor Matus propuso incorporar un articulo 17 B, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 17 B.- Las penas por los delitos sancionados en esta ley se impondran sin perjuicio
de las que correspondan por los delitos o cuasidelitos que se cometan empleando las armas
o elementos sefialados en los articulos 2° y 3%, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
74 del Cddigo Penal, salvo que el delito de cometa con alguna de las armas de fuego
senaladas en la letra b) del articulo segundo o se hubiese empleado una de esas armas u otro
de los elementos a que se refieren las letras a), c), d) y e) del articulo 2° o del articulo 3° de
tan bajo calibre, poder explosivo o expansivo que no produzca un peligro para otras
personas diferentes de la victima del delito que se trate. En estos casos, solo se impondra el
maximum del grado o el grado mayor de la pena asignada al delito mas grave. Para
determinar la pena en los casos previstos en los articulos 8°, 9°,10° 13, 14 y 14 bis, y en todos
los casos en que se cometa un delito o cuasidelito empleando alguna de las armas o
elementos mencionados en el inciso anterior, el tribunal no tomara en consideraciéon lo
dispuesto en los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal y, en su lugar determinara dentro de los
limites de cada pena sefialada por la ley al delito su cuantia, en atencion al niimero y entidad
de circunstancias atenuantes y agravantes y a la mayor o menor extensiéon del mal
producido por el delito. En consecuencia, el tribunal no podra imponer una pena que sea
mayor o menor a la senalada por la ley al delito, salvo lo dispuesto en los articulos 72 y 73
del Cédigo Penal, en la ley N°© 20.084 y en las demds disposiciones de esta ley y de otras que
otorguen a ciertas circunstancias el efecto de aumentar o rebajar dicha pena.

Las penas sefnaladas para los delitos previstos en los articulos 8°,9°,10° 13,14y 14 bis, y

para los delitos o cuasidelitos que se cometan empleando alguna de las armas o elementos




mencionados en el inciso anterior no seran sustituidas por ninguna de las contempladas
en la ley N° 18.216.” (Historia de la Ley N° 20.830, p. 457).

A continuacion, “El profesor Matus explicd que esta proposicion ofrece una solucion a la
situacion que se produce a raiz de que los delitos contemplados en la ley de armas presentan
también el problema comun del régimen actual de determinacion de penas, que se traduce
en el hecho de que, por regla general, incluso penas de hasta quince afios previstas por la
ley para ciertos crimenes pueden terminar sufriendo importantes rebajas judiciales y
sustituyéndose por sanciones de la ley N°18.216. Ademas, las rebajas penologicas habilitan para
salidas alternativas durante el proceso, como la suspension condicional, que dejan al
imputado sin antecedentes para una futura reincidencia. Afadi6 que una errada
interpretacion de la ley ha llevado a los tribunales a considerar que, especialmente en los
tipos cometidos con armas de fuego, la pena en particular de los delitos base debiera
absorber la sancién por la posesion, tenencia o porte ilegales. Esta solucion, basada en los
principios de la inherencia, insignificancia y non bis in idem, es dificil de controvertir en la
practica, a pesar de que tedricamente es equivocada, dado que los delitos de porte y tenencia
de armas son de cardcter permanente y, ademas, de peligro comun y, por esa razén, su
comision es independiente de si en un momento determinado se emplean para intimidar,
herir o maltratar.” (Historia de la Ley N° 20.830, p. 458).

Luego, “El Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador sefior Harboe, indicé que esta
férmula soluciona uno de los problemas basicos que aborda este proyecto de ley, que
consiste en establecer una pena mayor a los delincuentes que cometen delitos portando un arma
de fuego” (Historia de la Ley N° 20.830, p. 458).

Luego, consta que “la Comision estimé apropiado establecer una regla que impida la
aplicacion de las penas sustitutivas de la ley N° 18.216, tal como lo plantea el inciso tercero
de la disposicidn, pero haciendo tal enmienda en ese estatuto y no en el de control de armas”
(Historia de la Ley N° 20.830, p. 459).

De alli que “El profesor Matus planted a la Comision la pertinencia de contemplar en este
proyecto una modificacion a la ley N° 18.216, que estableci6 las penas que indica como
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad. Explico que la razén de la
modificacién introducida por la Comision al articulo 17 B de la ley sobre control de armas
consiste en que las personas que cometen los delitos considerados en los articulos 82 99, 10°,
13, 14y 14 D, o que sean autores de ilicitos comunes utilizando armas de fuego que portan
o poseen ilegalmente, imponen, en esos casos, un riesgo evidente a todo el resto de la



colectividad, aumentando también el peligro a que se ven expuestas las victimas de los

delitos comunes.

Agrego que, por ello, el referido articulo 17 B establece una regla de adicion material de
sanciones y un sistema especial de determinacion de penas, que impide que el juez aplique

menos del minimo establecido por el legislador para el delito cometido.

Sostuvo que esa disposicion especial, cuya discusion y aprobacion constituye uno de los
aportes centrales realizados en este tramite reglamentario, perderia toda eficacia si, a renglon
sequido, el juez de la causa aplica una de las penas sustitutivas contempladas por el articulo 1° de la
ley N°18.216.

Por tal razon, propuso establecer una excepcion expresa en dicho articulo 1°, de manera que
haya armonia entre todas las normas del proyecto relativas a la aplicacién y cumplimiento

de las sanciones asignadas a los ilicitos que ella consagra.

Hubo coincidencia de parte de la Comision en relacion a este planteamiento, razon por la
cual se propuso al Ejecutivo la presentacion de una indicacion en tal sentido” (Historia de
la Ley N° 20.830, p. 470).

NOVENO: Que, en cumplimiento de ese encargo, se presento la indicacion niimero 35 A,
del sefior Vicepresidente de la Reptblica, para reemplazar el inciso segundo del articulo 1°
de la ley N° 18.216 por el siguiente:

“No procederd la facultad establecida en el inciso precedente ni la del articulo 33 de esta ley,
tratdndose de los autores de los delitos consumados previstos en los articulos 141, incisos
tercero, cuarto y quinto; 142, 361, 362, 372 bis, 390 y 391 del Codigo Penal; en los articulos
8% 9°,10° 13,14 y 14 D de la ley N° 17.798; o de los delitos o cuasidelitos que se cometan
empleando alguna de las armas o elementos mencionados en las letras a), b), c), d) y e)
del articulo 2° y en el articulo 3° de la ley N° 17.798, salvo en los casos en que en la
determinacion de la pena se hubiere considerado la circunstancia primera establecida en el

i

articulo 11 del mismo Cdédigo.”.

Consta luego que “Sometida a votacion la indicacion ntiimero 35A, fue aprobada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiores Araya, De
Urresti, Harboe, Larrain y Prokurica” (Historia de la Ley N° 20.830, p. 471).



Posteriormente, en tercer tramite constitucional, en la discusidon en sala, constan algunas
intervenciones sobre la materia, destacandose la del Diputado Soto, en orden a que “En la
misma linea, para incentivar carcel efectiva para estos delitos violentos, se especifica que los
delitos cometidos con armas de fuego no podrdin ser objeto de las medidas sustitutivas de la prisién
que dispone la ley N°© 18.216, es decir, remision condicional, reclusion parcial o libertad vigilada. Se
agrega, ademas, que la suspension condicional de los juicios en que se discutan tales ilicitos
siempre debera ser elevada en consulta al fiscal regional. Sefior Presidente, como se puede
apreciar, mediante este proyecto de ley el gobierno sostiene una politica firme contra la
delincuencia armada, con las sanciones mds severas conocidas hasta ahora y con medidas que
aseguran que usar un arma de fuego es cdrcel sequra. Se envia asi una senal clara y concreta de
que no estamos dispuestos a permitir la imposicion de una cultura de violencia y muerte
asociada al delito, como la que lamentablemente viven paises hermanos de Centro y
Sudamérica, la cual -ha quedado demostrado - siempre ataca con particular virulencia a los
sectores mas tranquilos, desprotegidos y desfavorecidos de nuestro pais. Se envia asi una
sefal clara de que no hay vacilaciones para endurecer las penas contra los que quieren dafar
nuestra paz social y atentar contra la tranquilidad de la familia” (Historia de la Ley N°
20.830, p. 593);

DECIMO: Que, considerando los antecedentes expuestos, es posible concluir que el
legislador ha querido expresamente excluir de las medidas alternativas o sustitutivas a la
prision, a quienes cometen tales delitos con uso de armas; lo anterior, en razén de la mayor
peligrosidad y riesgo inherente que supone su porte o uso. En efecto, la insercion del art. 17
letra B en la ley de control de armas, da cuenta de ello en tanto dar solucion expresa al uso
de armas para la comision de delitos, entendiéndolo como un concurso real (sometido, por
tanto, al régimen del articulo 74 del C6digo Penal) y no como un concurso medial (articulo
75 del Cddigo Penal), solucion, esta tiltima, que implicaria desconocer el mayor disvalor que
supone el uso o porte de un arma de fuego en forma independiente del delito cometido con
tal arma. En efecto, y como se detallara mds adelante, no parece vulnerar el principio de
igualdad ante la ley ni el de proporcionalidad, aplicar un régimen mas severo a quien
comete un delito de lesiones utilizando armas de fuego, respecto de aquel que comete el

mismo delito sin tales elementos;
SOBRE LA PRETENDIDA INFRACCION A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

DECIMO PRIMERO: Que, en sintesis, la requirente, empleando argumentacién semejante
a la que se esgrimio respecto de aquella parte del articulo primero, inciso 2°, que excluia de
las penas sustitutivas a algunos delitos contenidos en la misma, con alguna matizacion a su

caso pues plantea la desigualdad en principio en el contexto del delito de lesiones, sostiene



fundamentalmente que en las diversas hipotesis de lesiones, en su tipificacion, existe una
apertura respecto de los medios comisivos, siendo relevante en todas ellas, el resultado
causado, para la valoracion de las mismas.

Anade que conforme al precepto reprochado, en cambio, solo cuando las lesiones son
cometidas por un arma de fuego, los autores del delito consumado no pueden acceder a
pena sustitutiva alguna, cuestion que configura, a su juicio, una diferencia de trato entre
personas que se encuentran en una situacion similar. Ello refiiria con la garantia de igualdad

ante la ley;

DECIMO SEGUNDO: Que, a fin de resolver lo planteado por la requirente, no puede
perderse de vista, en primer lugar, que la frase ahora impugnada del articulo 1°, inciso 2°,
difiere fundamentalmente de la que fue materia de numerosos pronunciamientos de
inaplicabilidad, generalmente estimatorios.

Ello, pues la primera, implicaba la imposibilidad de acceder a una pena sustitutiva, en la
generalidad de los casos concretos que constituian las respectivas gestiones pendientes,
frente imputaciones por delitos de tenencia o porte de armas de fuego o municiones, partes
o piezas. Es decir, casos en que dichos elementos sometidos a control en virtud del articulo
103 Constitucional y la Ley N° 17.798, no habian recibido propiamente un uso concreto.

En cambio, tratdndose de la parte ahora impugnada, dichos elementos sometidos a control
ya no son meramente tenidos o portados, sino que son empleados para cometer otros
delitos. En el caso de la gestion pendiente, un delito de lesiones graves, cometido mediante

disparos con un arma de fuego.

DECIMO TERCERO: Que, lo expuesto no deja de ser relevante, pues como se advirtiere en
STC Rol N° 3062, c. 45°, “en el ambito de la suspension de la ejecucion y prevencién de la
pena como limitacion significativa de su eficacia preventiva general, en la medida en que
limita la expresién del desvalor que la mayoria atribuye al delito cometido y la
correspondiente afirmacion de los valores y principios que se asocian al Derecho penal de
un estado de derecho, la inexistencia de un riesgo claro y significativo, tanto de su reiteracion
como de una efectiva afectacion de bienes juridicos, lleva aparejado la infraccion al principio
de proporcionalidad. No obstante lo razonado, la relevancia de la gravedad del delito
cometido tiene un efecto concomitante o confluyente con la determinacién de la duracién
de la pena, y la necesidad de valorar también este dato al decidir sobre la suspension de su
ejecucién”. En este sentido, como consta en la discusion legislativa, se considerd
precisamente “positivo distinguir entre los portes ilegales de armas no asociados a otros delitos
y esa misma actividad como forma de cometer un delito, pues en el segundo caso el poner en

riesgo a una victima concreta es un hecho mucho mds objetivo” .



DECIMO CUARTO: Que, en segundo lugar, no puede igualmente perderse de vista que el
uso de las armas no es algo que resulte constitucionalmente indiferente, como lo afirma
implicitamente la requirente.

Muy por el contrario, pues tal como se advirtiere en STC Rol N° 3725, “el ordenamiento
constitucionalmente se refiere solamente a dos modalidades instrumentales para la realizacién de
determinados delitos: uno es la asociacion ilicita (articulo 19, numeral 7°, literal g) de la
Constitucion) y el otro, es el control de las armas (articulo 103 de la Constitucion)”.
Pronunciamiento que se realizd en el &mbito de un precepto — articulo 17 B Ley N° 17.798-
que buscaba “impugnar un medio comisivo y transversal de multiples delitos [el uso de
armas], el cual estd reconocido expresamente en un precepto constitucional” (STC Rol N°
3725, c. 25°)

Y es que el articulo 103 constitucional, es claro en que “Ninguna persona, grupo u
organizacion podra poseer o tener armas u otros elementos similares que sefiale una ley
aprobada con quérum calificado, sin autorizacion otorgada en conformidad a ésta”. En el
contexto de dicha disposicidn, nuestra Magistratura ha fallado que la Constitucion reconoce
como bien juridico al control de armas para la proteccion de la seguridad publica (STC 7891
c. 21) (En el mismo sentido, STC 8207 c. 21, STC 8219 c. 26, STC 8279 c. 21, STC 8301 c. 16,
STC 8307 c. 16).

DECIMO CUARTO: Que, en vista de lo anterior, es que resulta incorrecto asimilar, como
lo hace la requirente, las armas de fuego respecto de cualquier otro medio comisivo que
pueda emplearse para la comision de lesiones graves, como lo pueden ser los propios pufios
o un tubo de fierro, toda vez que es tinicamente respecto de las primeras que se exige una
habilitacion previa para la simple posesion o tenencia, encontrandose ademas limitadas en
cuanto a los escasos usos licitos que corresponde darles, ninguno de los cuales por cierto
puede ser la comision de delitos, a la par de que por su propia naturaleza la Constitucion

las somete a estricto control para proteger la seguridad ptblica.

DECIMO QUINTO: Que, como ha dicho reiteradamente este Tribunal, el principio de
igualdad ante la ley no es un principio absoluto y permite al legislador discriminar entre
personas que no se encuentren en una misma situacién, siempre que la distincion sea
razonable, fundada y no arbitraria (STC 784, c. 19°). (En el mismo sentido, STC 2664, c. 22¢,
STC-2841, c. 6° y STC 2895 c. 89).

Habida cuenta de lo anterior, el requerimiento no puede ser atendido en esta parte, toda vez
que el precepto no entrafia una distincion irracional o arbitraria entre sujetos que se
encuentren en una misma situacion, atendida la especial consideraciéon que
constitucionalmente tiene el empleo de armas dada la mayor peligrosidad y riesgo inherente

y el mayor disvalor que supone su uso.



En este sentido, y considerando lo expuesto, el sujeto que comete un delito de lesiones
empleando un arma de fuego se encuentra en una situacion diversa que el sujeto que comete
un delito de lesiones con otro medio comisivo. Siendo diversas las respectivas situaciones y
no apreciandose en el diferente tratamiento legislativo arbitrariedad, corresponde rechazar

el requerimiento en esta parte y asi se declarard;
INFRACCION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

DECIMO SEXTO: Que, en esencia, la requirente sostiene, en esta parte, que “Esté fuera de
toda duda que no resulta justo y racional un proceso en que el tribunal vea severamente
limitada su capacidad jurisdiccional de actuar con justicia segtn las caracteristicas del caso
y del sujeto penalmente responsable. En la individualizacién judicial de la pena deben
anadirse las reglas que permiten bajo ciertas circunstancias sustituir la pena privativa de
libertad por una medida en el medio libre, es decir, deben considerarse las normas
contempladas en la Ley N° 18.216. De esta forma, el principio de proporcionalidad como
garantia de un procedimiento racional y justo, asegura que el juez no sea severamente
limitado en su capacidad de actuar con justicia segtin las caracteristicas del caso y del sujeto
penalmente responsable, tanto en relacion con la determinacién del quantum de la pena

como respecto de la decision de conceder penas sustitutivas” (fojas 12).

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién con este reproche, cabe sefialar que el precepto no
merma la facultad del juez de establecer la pena que considera justa teniendo en
consideracion las caracteristicas del caso concreto.

El legislador imposibilita el acceso a una pena sustitutiva, pero deja a salvo la determinacion
de la pena por el juez, para lo cual éste puede aplicar todas aquellas reglas que contempla
la Parte General del Cdédigo Penal (arts. 61 a 64.) y, especialmente, las propias reglas de
determinacion de la pena que contempla la Ley N° 17.798 sobre Control de Armas, tales
como: el inciso segundo del art. 17 letra B en atencion al nimero y entidad de circunstancias
atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del mal producido por el delito; el
art. 17 letra C sobre la cooperacion eficaz que conduzca al esclarecimiento de hechos

investigado, entre otras;

DECIMO OCTAVO: Que, con relacién a la imposibilidad de acceso a una pena sustitutiva,
conforme al precepto impugnado, no puede preterirse aqui lo que se ha razonado a
proposito de la infraccion a la igualdad ante la ley.

Que el legislador haya decidido el cumplimiento efectivo de la pena, resulta proporcional

ante la comisién de un delito como el que se imputa en la gestion pendiente —lesiones graves



— en tanto fue perpetrado mediante el uso de un arma de fuego, habida cuenta de la mayor
peligrosidad y riesgo inherente que conlleva su uso, cuestion que como se ha afirmado,
incluso no resulta ajena al texto constitucional.

Como se ha resuelto, “La configuracion del tipo penal supone efectuar un analisis doble:
por una parte, el hecho tipico que traera como resultado una sancién y, por otro lado, la
forma en que la pena ha de ser cumplida. Y en ese &mbito el legislador cuenta con un margen
para tomar una decision, en el marco de la politica criminal, que serd conforme a la
Constitucion si no excede de sus limites” (STC Rol N° 9451, c. 16). En este caso, la opcion
legislativa es idonea conforme a los fines que fueron considerados durante la deliberacion
legislativa, de hacer frente efectivamente al fendmeno creciente de la delincuencia armada.
En los mismos términos, es necesaria para el fin buscado y ademas constitucional, en el
entendido de que no elimina las facultades del juez para conocer y juzgar, sino que solo
dispone el cumplimiento efectivo de la pena conforme a lo que el mismo sentenciador
decida. También es proporcional en sentido estricto, por cuanto constituye una medida
equilibrada y justa respecto de una persona que ha empleado un medio especialmente
peligroso y riesgoso en el fin mds abyecto en que es posible emplearlo, esto es, la comision
de delitos, en la especie, un delito de lesiones que tiene como base la afectacion a la
integridad fisica de la persona. Equilibrada y justa, ademas, pues deja a salvo el eventual
acceso, posteriormente, al beneficio de la libertad condicional, si se cumplen los requisitos

que se exigen para tal efecto;

DECIMO NOVENO: Que, en vista de lo anterior, corresponde rechazar el requerimiento

en esta parte y asi sera declarado;

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°,
y decimoprimero, y en las demads disposiciones citadas y pertinentes de la Constitucion
Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.



III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

PREVENCIONES

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ concurren al rechazo del requerimiento teniendo especialmente en
consideracion la naturaleza y forma de comision del delito que ha sido imputado a la

requirente.

El Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES estuvo por rechazar la impugnacion al
articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, teniendo presente las consideraciones que
senalara en el voto desarrollado, entre otras, en STC Roles N°s 8682, 8697, 8747, 8832, 8932,

y 8976, que contiene las siguientes ideas centrales:

1°. Que, la pena es el trato que el legislador ha determinado dar a ciertas conductas
del ser humano por considerarlas disvalorables. Concebida como retribucion juridica, se
sujeta a principios juridicos universales como la intervenciéon minima, interdiccion de la
arbitrariedad y el principio de proporcionalidad, entendido como relacion de equilibrio
entre la sancion impuesta y la conducta imputada, que se extiende como garantia a todo el
orden punitivo estatal, y materializa el derecho constitucional de igualdad ante la ley, sujeta
a una funcidén resocializadora propia de un Estado de Derecho que reconoce al ser humano

como un fin en si mismo, con la garantia de su dignidad intrinseca como valor fundamental.

Por otra parte, este sentenciador no sustentara la existencia de un derecho subjetivo a la
pena alternativa, sin perjuicio de partir de la base que tras la entrada en vigencia de la Ley

N° 20.603, el sistema de penas alternativas paso a ser la prima ratio del orden penal.

2°. Que, por lo anterior, si los delitos y requisitos establecidos en la Ley N° 18.216 son
el caracter de prima ratio del sistema de pena alternativa y la #ltima ratio es el presido efectivo,
el examen de constitucionalidad de las excepciones a penas alternativas se hace a la luz de
la razonabilidad y justificacion de los mismas, el cual, al referirse a la politica criminal, ha
de estar marcado por la deferencia razonada al legislador y el reconocimiento de su campo
de decision regulatoria autonoma en materia de la reserva de ley de penas.

3°. Que, la inaplicabilidad es un control concreto de constitucionalidad de la ley, por
lo que cobran relevancia las caracteristicas del caso concreto. De los antecedentes de la
gestion pendiente, se tiene que los delitos que se imputan al requirente se enmarcan,

conforme se razond previamente, en la potestad del legislador para excluir la posibilidad de



acceso a pena sustitutiva, dado el reproche extra que contiene el ilicito que constituye la
imputacion, posibilitando que, en el andlisis constitucional, la disposicién en examen no sea

desproporcionada ni cercene la igualdad ante la ley.

Asi, no puede considerarse discriminatorio ni carente de razonabilidad legislativa que
el legislador establezca formas de presidio efectivo en delitos por violencia de género, uso
de armas prohibidas o robadas, trafico ilicito o produccion de drogas o sustancias
estupefacientes, entre otros, motivo por el cual el requerimiento debe ser rechazado. Debe
agregarse que lo anterior no guarda relacion con la proyeccion de la eventual pena que
pudiera decretarse sobre el requirente, materia propia de ser determinada por el Tribunal
competente en lo penal, y no por esta Magistratura al confrontar la regla cuestionada con la

Constitucion.
DISIDENCIA

El Ministro Sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y la Ministra Sefiora
DANIELA MARZI MUNOZ, estuvieron por acoger el requerimiento, habida cuenta que, a su
juicio, la exclusion de la aplicacion de las penas sustitutivas, que en la especie cristaliza el
precepto reprochado, conlleva un tratamiento punitivo desproporcionado e inequitativo,
inidéneo para cumplir los fines de reinsercion social y proteccion de la victima que tiene la
pena. En este sentido, estos disidentes refrendan aqui el que ha sido su criterio usual en la

materia.

No debiendo, al efecto, olvidarse que conforme se ha resuelto, que “la aplicacion de
las penas sustitutivas de aquellas privativas de libertad no es sin6nimo de impunidad. De
hecho, éstas tienen el caracter de pena y operan con una intensidad importante, como
ocurre, por ejemplo, como la reclusion parcial o la libertad vigilada intensiva. Las penas
alternativas tienen el caracter de penas en cuanto restringen, en mayor o menor medida, la
libertad personal y tienen por objetivo el control de las personas condenadas, su reinsercion
social y no reincidencia. No se trata de un “beneficio” otorgado al condenado, sino de una
sancion, que a su vez se impone en forma sustitutiva a la pena privativa de la libertad,
pudiendo ser revocada en el evento de ser incumplida” (STC Rol N° 13.706, c. 20). Y que,
“historicamente los sistemas de prision no han sido capaces de lograr la rehabilitacion de
las personas sujetas a régimen carcelario. Las penas sustitutivas en cambio, constituyen
medidas de mayor equilibrio entre los derechos de los delincuentes, los derechos de las
victimas y el interés de la sociedad en la seguridad pablica” (STC Rol N° 13.706, c. 21);

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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