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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.166-2022

[19 de julio de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 482,
INCISO CUARTO, PARTE FINAL, DEL CODIGO DEL TRABAJO

NUEVA MASVIDA S.A.

EN EL PROCESO RIT T-651-2017, RUC 1740031029-7, SEGUIDO ANTE EL PRIMER
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO, EN CONOCIMIENTO DE
LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL N° 3438-2021
(LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 18 de abril de 2022, Nueva Masvida S.A. representada
convencionalmente por José Andrés Valenzuela Farias, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 482,
inciso cuarto, parte final, del Cdédigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso
RIT T-651-2017, RUC 1740031029-7, seguido ante el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el
Rol N° 3438-2021 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El precepto impugnado, en su parte destacada, dispone lo siguiente:

“Cédigo del Trabajo
(...)



Articulo 482.-

El fallo del recurso deberd pronunciarse dentro del plazo de cinco dias contado desde el
término de la vista de la causa.

Cuando no sea procedente la dictacion de sentencia de reemplazo, la Corte, al acoger el
recurso, junto con sefialar el estado en que quedard el proceso, deberd devolver la causa dentro
de sequndo dia de pronunciada la resolucion.

Si los errores de la sentencia no influyeren en su parte dispositiva, la Corte podrd
corregir los que advirtiere durante el conocimiento del recurso.

No procederd recurso alguno en contra de la resolucion que falle un recurso de nulidad.
Tampoco, en contra de la sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como
consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Refiere la actora respecto a la gestion pendiente que ésta se inici6 por denuncia
de vulneracion de derechos fundamentales deducida por varios trabajadores de la
empresa, fundada en la negativa del empleador de entregar el trabajo convenido en el
contrato de trabajo suscrito con Isapre Masvida, por estimar los demandantes que
Nueva Masvida era la continuadora legal para efectos laborales del anterior

empleador.

Sefiala que al contestar la demanda opuso la excepcion de litis pendencia, cuya

resolucion fue dejada para la sentencia definitiva, la que finalmente fue acogida.

Agrega que la parte demandante present6 recurso de nulidad contra esta
resolucidn, el que fue acogido, retrotrayéndose el estado de la causa al estado de
recibir la causa a prueba, y proseguir la tramitacion del juicio por tribunal no
inhabilitado.

Indica que luego su parte presentd recurso de unificacion de jurisprudencia, el
que fue rechazado, por lo que se llevo a cabo el juicio oral, conociéndose por primera
vez el fondo del asunto controvertido. Afiade que el tribunal rechaz¢ la excepcion de
litispendencia, y acogidé la accién de tutela laboral por vulneracién de derechos
fundamentales durante la vigencia de la relacion laboral sdlo respecto de Nueva
Masvida S.A., declarando que vulnerd el derecho a la libertad de trabajo y su
proteccion respecto de don Juan Carlos Vergara Gdmez, condenando a la empresa a

pagar una serie de prestaciones, junto con ordenar la reincorporacién del trabajador.

Afade que en contra de esta sentencia interpuso recurso de nulidad, fundado
en la causal del articulo 478 letra c), esto es, “cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos sin modificar las conclusiones facticas del tribunal”,
y en subsidio, en la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, esto es, por haberse
dictado la sentencia “con infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo

dispositivo del fallo”.



Finaliza indicando que el recurso fue declarado admisible por el tribunal a quo,
y remitidos los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Santiago, la cual a su vez
también lo declaré admisible, pasando los autos al sefior Presidente para la

incorporacion a la tabla correspondiente.

Fundando el conflicto constitucional, plantea la actora que el precepto legal
impugnado vulnera el derecho al debido proceso, garantizado en el articulo 19 N° 3

de la Carta Fundamental.

Senala que la aplicacion del inciso final del articulo 482 del Cédigo del Trabajo
serd determinante para resolver el recurso de nulidad interpuesto por su parte, pues
el texto expreso de la ley ha establecido que no procedera recurso alguno en contra de
la sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de la

resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.

Luego de citar jurisprudencia de esta Magistratura en que se ha acogido la
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la norma en examen,
STC Roles 9870/8046/8695, sefala que no existe antecedente en la historia de la ley que
explique la razonabilidad de que un demandado que gana un primero juicio al
acogerse una excepcion dilatoria no tenga derecho a recurrir de nulidad contra la
sentencia que en un segundo juicio acoge la demanda, mientras que otros
demandados que pierden un juicio si pueden reclamar contra los vicios en que incurre

el tribunal al momento de resolver el fondo del asunto.

Por ello, indica que la aplicacion de la norma en cuestion vulneraria la
garantias de no discriminacion, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos y el derecho a un procedimiento racional y justo, recogidos en los numerales
2y 3 del articulo 19 de la Carta Politica.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, a fojas 274, con
fecha 2 de mayo de 2022.

Con fecha 27 de mayo de 2022, a fojas 369, evacu¢ traslado la parte del Sr.
Carlos Vergara Gomez, solicitando la inadmisibilidad del requerimiento, sefialando
que el precepto legal cuestionado no ha sido aplicado en la gestion pendiente, puesto
que el segundo recurso de nulidad deducido por la requirente fue declarado admisible
por la Corte de Apelaciones de Santiago en la causa Rol N° 3438-2021 (Laboral
Cobranza).



Posteriormente, el requerimiento fue declarado admisible por la Segunda Sala,
a fojas 376, por resolucion de 16 de junio de 2022, confiriéndose traslados de estilo. No

se efectuaron presentaciones a tal efecto.

A fojas 383, en resolucion de 18 de julio de 2022, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 29 de noviembre de 2022 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Yerko Ortiz Cid, por la
parte requirente, y de Felipe Ossandén Gutiérrez, por la parte requerida, adoptandose

acuerdo con igual fecha segun certificacion de la relatora de la causa.

Y CONSIDERANDO:

a.- Generalidades

PRIMERO: Que, la requirente, Nueva Masvida S.A., es parte demandada en
la causa RIT T-651-2017, seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago. El proceso se origind el 4 de junio de 2017 por demanda interpuesta por los
Sres. Sara del Carmen Flores Aguilar, Nancy del Carmen Fuentes Mufoz, Isabel del
Carmen Fuentes Ossanddn, Pilar del Rosario Martinez Catalan, Sara Heidi Miiller
Leiva, Gricelda del Carmen Paz Anza, Nélida del Carmen Riquelme Henriquez,
Carmen Gloria Rodriguez Gonzalez, Moénica Mildred Soza Sandoval, Juan Carlos
Vergara Goémez y Roberto Carlos Villar Marchant, solicitando respecto de la
requirente — demandada principal en la gestion pendiente- que se declare que existio
vulneracién de derechos fundamentales, declaraciéon de unidad econdémica y/o
continuidad laboral, el pago de la indemnizacién del articulo 489 del Codigo del
Trabajo, de las remuneraciones del periodo marzo de 2017 a mayo del mismo afio, y

una indemnizacién de $20.000.000 para todos y cada uno de los trabajadores.

El 17 de agosto de 2017 Nueva Masvida S.A. opuso las excepciones de
litispendencia, falta de legitimacion activa de los demandantes e improcedencia de
acumulacién de acciones, contestando en subsidio la demanda. La resoluciéon de las
excepciones fue dejada para definitiva, continuando con el proceso. Con fecha 10 de
agosto de 2018 se dict6 sentencia, que acogio la excepcion de litispendencia y, en

consecuencia, rechazd la demanda en todas sus partes.

Contra esta resolucion la parte demandante interpuso recurso de nulidad, por
haber sido dictada la sentencia con infraccion a la ley que influy6 sustancialmente en

lo dispositivo del fallo. La Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 7 de mayo de



2019, acogio el recurso de nulidad, estimando que no existia idéntica causa de pedir
entre la gestion pendiente y los otros juicios invocados por la demandada para

configurar la litispendencia.

Contra esta sentencia, las demandadas Isapre Masvida S.A y Nueva Masvida
S.A interpusieron recursos de unificacion de jurisprudencia, solicitando que se dictara
sentencia de reemplazo que rechazara el recurso de nulidad deducido por la parte
demandante, manteniendo la decision de acoger la excepcion de litis pendencia. Con
fecha 15 de mayo de 2020, la Corte Suprema, en causa Rol N°19.133-2019, rechazd los
recursos de unificacion de jurisprudencia interpuestos por los demandados respecto
de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, anuldndose asi la sentencia
definitiva dictada por el primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y todo lo
actuado a partir del auto de prueba, retrotrayéndose la causa al estado de recibir la

prueba aportada por las partes.

En un segundo juicio, el Primer Juzgado de Letras del Trabajo dicté sentencia
el 29 de septiembre de 2021, cuando la accion seguia vigente solo respecto de uno de
los trabajadores, el Sr. Juan Carlos Vergara Gomez. En la resolucion final, el Juzgado
rechazd las excepciones opuestas por Isapre Nueva MasVida S.A; acogid la accion
declarativa de continuacion legal de la empresa, declarando que Nueva Masvida S.A.
es la continuadora legal de Masvida S.A.; rechaz6 la accion de tutela laboral por
vulneracién del derecho fundamental a la integridad psiquica de Juan Carlos Vergara
pero la acogié por vulneracién a su libertad del trabajo, ordenando que Nueva
Masvida lo reincorpore a su cargo bajo las mismas condiciones; condendé a Nueva
Masvida S.A. a pagar a Juan Carlos Vergara Gomez las remuneraciones mensuales y
las cotizaciones previsionales y de salud por el periodo que va desde el 1 de mayo de
2017 hasta la reincorporacion a su trabajo; y rechazo integramente la denuncia de
tutela laboral en contra de Isapre Masvida S.A. y Nexus Chile Health SpA.

Con fecha 12 de octubre de 2021 Isapre Nueva MasVida interpuso recurso de
nulidad contra la sentencia definitiva del Primer Juzgado de Letras del Trabajo,
alegando que se dictd con infraccion a la ley con influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo. El 13 de octubre de 2021 el tribunal a quo declard admisible el recurso,
remitiendo los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Santiago el 19 del mismo
mes. A su vez, este tribunal superior declaré admisible el recurso con fecha 25 de
octubre de 2021 y, en abril de 2022, estando pendiente la vista de la causa, Isapre
MasVida interpuso requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante
esta Magistratura, suspendiéndose la gestion pendiente en mayo de 2022.

SEGUNDO: Que, la parte requirente impugna la constitucionalidad del inciso
final del articulo 482 del Cédigo del Trabajo, considerando que la aplicacién del
precepto en el caso concreto vulneraria el articulo 19 N°2 y 3° de nuestra Carta

Fundamental.

TERCERO: Que, el cuestionamiento a determinar en el campo constitucional

es si la regla que excluye el recurso de nulidad contra sentencias dictadas en nuevos



juicios realizados por haberse acogido previamente un recurso de nulidad infringe el
derecho a un debido proceso, en el aspecto normativo de una presunta afectacion al
derecho al recurso. Ante esto, se puede plantear como razonamiento preliminar y sin
posicionarse respecto de una diferencia especifica de la sede procesal laboral que el
legislador puede establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este
sentido, “el Tribunal Constitucional ha sefialado antes que “La igualdad ante la ley o en el
ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que confrontan pretensiones en un
juicio tengan idénticos derechos procesales. Del momento en que uno es demandante y el otro
demandado, tendrian actuaciones distintas; el uno ejercerd acciones y el otro opondrd defensas
y excepciones. Cada una de esas actuaciones procesales estard regida por reglas propias, que no
pueden ser idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podrd examinar si las reglas
propias de las demandas y de las excepciones permiten trabar una contienda regida por
principios de racionalidad y justicia; podrd examinarse si las reglas que, en principio debieran
ser comunes para ambas partes, como la facultad de probar o de impugnar un fallo, establecen
diferencias que puedan ser calificadas de arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones
diversas, como lo son una demanda ejecutiva y la interposicion de excepciones para oponer a
dicha demanda, queden sujetas a un mismo estatuto” (STC Rol N°977-2007-INA, c. 8).

CUARTO: Que, la parte de la disposicion que se impugna indica “Tampoco, en
contra de la sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como consecuencia de la
resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad” . Del tenor literal de la disposicion, es
evidente que esta tuvo por objetivo limitar la procedencia del recurso de nulidad, lo
cual es coherente con los principios formativos del proceso laboral, regulados en el
capitulo II del Libro V del Cédigo del Trabajo. Alli, se establece en el articulo 425 que
los procedimientos del trabajo seran “orales, publicos y concentrados” y regiran los
principios de “inmediacion, impulso procesal de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de la
audiencia y gratuidad” .

Complementa lo anterior el articulo 430 del Cdédigo del Trabajo, que dispone
que los actos procesales deberdn ejecutarse de buena fe, facultandose al tribunal para
adoptar las medidas necesarias para impedir las actuaciones dilatorias, las cuales el
juez podra rechazar de plano, entendiéndose por tales “todas aquellas que con el solo
objeto de demorar la prosecucion del juicio sean intentadas por alguna de las partes. De la
resolucion que declare como tal alguna actuacion, la parte afectada podrd reponer para que sea
resuelta en la misma audiencia” .

QUINTO: Que, vinculado a lo anterior, el Tribunal Constitucional ha sefialado
antes que “En armonia con lo expuesto, la improcedencia del recurso de nulidad en el caso
concreto, que se relaciona exclusivamente con la imposibilidad de recurrir contra la sentencia
que se dictare en el nuevo juicio consecuente a la resolucion que hubiere acogido el recurso de
nulidad, ya intentado (acdpite sequndo del articulo 482, en su inciso final), no puede analizarse
con independencia de estas caracteristicas y principios, que son inherentes al juicio laboral y a

la naturaleza de la disciplina que lo regula.



Mds pues que en otras ramas del derecho, el procedimiento laboral debe procurar la
adecuada atencion de los derechos de los trabajadores, como es lo propio de todos los
ordenamientos de cardcter estamental, centrados en el resquardo de dichos derechos. Para este
fin, resulta evidente que la dilacion excesiva de las controversias entre empleadores y
trabajadores atenta contra la esencia del orden juridico laboral” (STC Rol N°3886-2017 INA,
c.3).

SEXTO: Que, sin duda, un justo y racional procedimiento es un
procedimiento, de un lado, libre de dilaciones indebidas, lo que configura una
respuesta judicial oportuna; y, de otro lado, uno en que la resolucion del conflicto
constituye un cierre del mismo. Al respecto se ha explicado que un procedimiento de
estas caracteristicas “Se define como el “derecho que tiene toda persona a que su causa sea
resuelta dentro de un tiempo razonable y sin dilaciones indebidas”. Efectivamente tiene una
fuente constitucional indirecta en el articulo 19 N°3 inciso segundo, puesto que una vez que el
proceso ha sido iniciado y se ejercitan los derechos de defensa correspondientes, en la forma que
la ley sefiale, a partir de ese momento, “ninguna autoridad o individuo podrd impedir,
restringir o perturbar la debida intervencion del letrado”. Si bien esta norma estd considerada
como regla relativa al derecho de defensa, la sola vinculacion a la "debida intervencion del
letrado” da pie para una remision a este derecho. De esta manera, estas trabas a la obtencién
de un proceso en forma si se encuentra regulado en los articulos 14.3 letra c) del PID-CyP que
asegura el derecho "a ser juzgado sin dilaciones indebidas” y el articulo 8.1 de la CADH que
expresa que "toda persona tiene derecho a ser oida, con todas las garantias y dentro de un plazo
razonable”. Es un derecho sostenido doblemente en los conceptos indeterminados de
"razonable” e "indebidas”. La determinacion de un plazo supondrd el ejercicio de los derechos
fundamentales de todos, como el derecho a ser oido y con las garantias procesales minimas.

El TC ha reconocido esta garantia como un mandato al legislador en la configuracin
de los procedimientos judiciales. Es decir, como una obligacion constitucional que determina y
condiciona la reserva de ley en materia procesal. Por lo tanto, se trata de un "limite material”
a los procedimientos. El Tribunal sostiene que "también se manifiesta en los limites materiales
a todo procedimiento: el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el derecho a obtener
una resolucion judicial firme contra la cual no quepa recurso judicial alguno. Es parte de la
efectividad y justicia de todo procedimiento un derecho de acceso a la jurisdiccion, tramitado
sin retardos formalistas y una resolucion de fondo sobre el interés o derecho justiciable”
(Garcia Pino, Gonzalo y Contreras, Pablo, El derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno, Estudios constitucionales
vol.11, N°.2 Santiago, 2013).

b.- Sobre el debido proceso laboral y sus manifestaciones en el caso concreto

SEPTIMO: Que, para hacerse cargo de la acusacién del requirente, en orden a
no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué consiste esta
garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que nuestra
Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por un



proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo. Dentro de este marco, el constituyente regula
dos de los elementos configurativos del debido proceso cuyo respeto en el caso de
marras no es objeto de discusion: el derecho al ser juzgado por un tribunal
prestablecido por ley y el derecho a defensa juridica.

OCTAVO: Que, al intentar establecer cudles son las garantias cuya presencia
determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos que estas varian
segun el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y su intensidad
cambiaran dependiendo de si estamos frente a un procedimiento penal, civil, de
familia, laboral, etc., segun las particulares caracteristicas de ese procedimiento y los
distintos intereses que estén en juego en el mismo. En consecuencia, el debido proceso
no cuenta con un contenido determinado de manera general y previa por nuestra
Constitucidn, y a nivel legal, este varia.

NOVENO: Que, en el caso del derecho al recurso —que seria la garantia que de
acuerdo al requirente no se cumple y que por ende impediria la configuracién de un
debido proceso en el caso concreto— esta Magistratura ha afirmado que “el diserio
legislativo del sistema recursivo es una “opcion de politica legislativa”. Esto obedece a que el
legislador es libre de establecer un sistema de recursos, en cuanto a su estructura, forma y
especificacion que le parezcan pertinentes a la naturaleza y fines de la controversia para la
proteccion de los derechos e intereses comprometidos de los justiciables” (STC Rol N°10.572-
2021 INA, voto de minoria, c. 5), lo que en materia laboral se traduce en que “Nada
impide que en materia laboral (Principio de Proteccion) el legislador limite los recursos, puesto
que dicha decision obedece al mandato constitucional de que el legislador laboral no tiene mds
limitacion que el afectar derechos fundamentales de forma preclara y determinantemente”
(STC Rol N°10.572-2021 INA, voto de minoria, c. 6).

DECIMO: Que, en este sentido, este Tribunal ha declarado que “ha de tenerse
presente que el derecho al recurso, como requisito del debido proceso, admite una serie de
matices y precisiones. Por de pronto, la ausencia de recursos puede ser constitucionalmente
aceptada y compensada por la jerarquia, integracion o composicion e inmediacion del tribunal
que conoce el asunto. Por su parte, cuando se reconoce legalmente el derecho al recurso, no
existe la exigencia constitucional respecto al tipo especifico de recurso. La exigencia
constitucional del derecho al recurso como componente del debido proceso depende de miiltiples
circunstancias sistemdticas y de contexto procesal, o incluso concretas, y no configura un
requisito de validez del juicio per se. La validez constitucional de una restriccion legal al acceso
a los recursos procesales, ordinarios o extraordinarios, se juega en la existencia de una razon
objetiva, no discriminatoria, que justifique dicha diferencia de trato, en funcion de un fin
constitucionalmente legitimo y dejando siempre a salvo la existencia de otros recursos, acciones
u oportunidades que garanticen adecuadamente el derecho de defensa” (STC Rol N°9625-
2020, voto de minoria, c.10).

DECIMO PRIMERO: Que, lo anteriormente expresado es coincidente con el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable. En relacion a este, el Tribunal
Constitucional ha afirmado que “la superposicion de sucesivos recursos contribuye al efecto
contrario a una “pronta y cumplida administracion de justicia” (articulo 77 de


https://app-vlex-com.pucv.idm.oclc.org/vid/238926458/node/77

la Constitucion) generando un disefio institucional que permite la dilacion indebida y el riesgo
de no ser juzgado dentro de un plazo razonable” (STC Rol 8695-2020 INA, voto de minoria,
c.10). Ello es atin mas evidente en el caso de marras, en que se pretende anular un
juicio laboral respecto de una demanda que fue presentada hace casi seis afios, y en
que ya han intervenido tribunales superiores de justicia: no solo la Corte de
Apelaciones de Santiago en el primer recurso de nulidad, sino que también la Corte
Suprema, por via de una unificacion de jurisprudencia en que rechazé modificar lo
resuelto por la Corte de Apelaciones.

DECIMO SEGUNDO: Que, los argumentos de la requirente son equivocos,
pues tuvo un primer juicio de lato conocimiento que se desplegd completamente en
cuanto a alegaciones y prueba. Por lo tanto, si bien tal juicio termino en una sentencia
que acogid una excepcion dilatoria, si hubo un analisis del fondo, precisamente
porque la resolucion de las excepciones opuestas se dejo para definitiva. Tanto fue asi,
que la Corte de Apelaciones de Santiago, en su sentencia 2242-2018 (Laboral-
Cobranza), al acoger el recurso de nulidad, manifest6é que “de la simple lectura del fallo
recurrido se aprecia que este desarrolla a partir de lo expuesto en el considerando 11°, una
serie de consideraciones destinadas por una parte, a reafirmar la litis pendencia que acogerd,
pero que también conducirian al rechazo de la demanda en el fondo, lo que constituye un error
manifiesto, puesto que no son procedentes argumentos de ningun tipo destinados a
fundamentar una excepcion como la referida para pretender justificar simultineamente una
resolucion de fondo sobre la materia de la causa” (considerando 18°).

Debe ponerse en perspectiva que la técnica del reenvio, que fue la que oper6 a
causa de la sentencia de nulidad del primer juicio, lleva insito un grado de retardo
“Recordemos que la casacion nacio como un mecanismo politico de defensa del ordenamiento
juridico, de tutela de la norma legal abstracta —asumida como expresion de la voluntad del
poder legislativo—, proteccion que se expresaba en la invalidacién de la sentencia, cuando
llegaba a contrariar el mandato del monarca o el mandato popular, en su caso. Originariamente
el organo de casacion no era el tribunal y de ahi que nunca tomaba la decision. Se limitaba a
anular y a reenviar el asunto al juez de la instancia, para que éste adoptara una nueva
resolucion. Histéricamente, el mantenimiento de ese sistema en el derecho comparado generd
demoras irracionales en la finalizacion del proceso y disputas absurdas entre las Cortes de
Casacidn y los tribunales de instancia, cuando éstos se resistian a resolver el asunto de un modo
coherente al motivo de la anulacion, dando lugar a casaciones sucesivas inaceptables”
(Astudillo, Omar, El recurso de nulidad laboral. Algunas consideraciones técnicas,
Thomson Reuters, pp. 243 y 244)

DECIMO TERCERO: Que, en el caso del precepto impugnado no procede
recurso de nulidad, lo que encuentra una justificaciéon razonable, ya que no solo es
coincidente con los principios formativos del proceso, como se explicd, sino que
ademads busca dar certeza y seguridad juridica, cuestion esencial en toda actuacion
ante tribunales. Ha sefialado antes esta Magistratura, en voto de minoria, que “las
necesidades de certeza y sequridad juridica son inherentes a la resolucién de conflictos por
medio del proceso, en lo que se basa la preclusion de la impugnabilidad de las sentencias, frente
a lo cual se estd en la especie. (...) Asimismo, la superposicion de sucesivos recursos contribuye
al efecto contrario a una “pronta y cumplida administracion de justicia” (articulo 77 de la


https://app-vlex-com.pucv.idm.oclc.org/vid/238926458

Constitucion) generando un disefio institucional que permite la dilacion indebida y el riesgo
de no ser juzgado dentro de un plazo razonable” (STC Rol N°9625-2020, c.10).

DECIMO CUARTO: Que, en la misma linea, esta disposicion no solo
encuentra una explicacion logica a la luz de los objetivos del procedimiento laboral y
los principios que lo rigen, sino que también tiene un fin que es constitucionalmente
legitimo: la prohibicién de “hacer revivir procesos fenecidos”, consagrada en el inciso
primero del articulo 76 de la Constitucion. Al respecto, este Tribunal Constitucional
ha dicho que “resulta obvio concluir que la Constitucion Politica ha estructurado el ejercicio
de la jurisdiccion reconociendo expresamente la fundamental premisa de la necesidad del fin
del proceso como forma de solucion real y definitiva de los conflictos. Sin la aplicacion del efecto
de cosa juzgada, el conflicto no queda resuelto, con lo cual el proceso no cumple con su funcién,
reconociéndose como tinica excepcion a ello la accion de revision de sentencias firmes,
contemplada expresamente en la legislacion procesal y penal (STC Rol N° 1130, c. 17).” (STC
Rol N°9870-2020, voto de minoria, c.11°, reiterado en STC Rol N°12.659, c. 18°).

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a las posibilidades de defensa de la parte
requirente, si bien el precepto impugnado impide que respecto de esta segunda
sentencia dictada en el nuevo juicio proceda recurso de nulidad, no se agotan con éste
los mecanismos de impugnacion que el requirente tiene a su disposicion. De esta
forma, el demandado tuvo la oportunidad de oponer excepciones y promover
incidentes, respecto de los cuales existio un pronunciamiento en la segunda sentencia
del Primer Juzgado de Letras del Trabajo.

En cuanto a los recursos, esta Magistratura ha senalado: “Ademds, se debe
considerar que no se han extinguido para el requirente todos los recursos procesales que nuestro
ordenamiento juridico contempla, en particular mediante el ejercicio de las facultades
correctivas inherentes a la superintendencia que los tribunales superiores de justicia ejercen
sobre todos los tribunales de la Nacion, acorde lo dispuesto en el articulo 82 constitucional”
(STC Rol N°3886-2017 INA, c.11).

DECIMO SEXTO: Que, de esta forma, la decisién de sustituir o modificar el
sistema de acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales constituye un
asunto que —en principio— debe ser decidida por el legislador dentro del marco de la
deliberacion democratica.

DECIMO SEPTIMO: Que, como ya se adelantd, ademas del derecho al
recurso, en el proceso laboral se otorgan a ambas partes una serie de garantias, tales
como el derecho a ser juzgado por un tribunal establecido con anterioridad,
compuesto de jueces independientes e imparciales, la posibilidad de rendir prueba y
defenderse, el reconocimiento al principio de bilateralidad de la audiencia, etc.

De este modo, se ha dicho que “[...] el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas, debe contemplar
las siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
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de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (STC 1443-09, c. 11).

DECIMO OCTAVO: Que, todas las prerrogativas enumeradas en forma
precedente se materializaron en el caso concreto, sin que el requirente haya aportado
ningun antecedente que permita acreditar que los derechos fundamentales que alego
vulnerados efectivamente no se respetaron. Ello, en adiciéon a lo ya sefialado en
relacion con el derecho al recurso, vuelve inevitable el desechar la posibilidad de que
no se haya respetado el debido proceso.

DECIMO NOVENO: Que, es relevante destacar que en el presente caso el
requirente desea interponer un segundo recurso de nulidad que dé lugar a la
realizacion de un tercer juicio de lato conocimiento, acudiendo al Tribunal
Constitucional luego de que este recurso fuera declarado admisible tanto por el
tribunal a quo como por el tribunal ad quem, sin que el trabajador haya impugnado
dentro de plazo esta resolucion. Asi, se constata que el demandado busca inaplicar
una norma del Cddigo del Trabajo que se refiere a la procedencia de recursos
—especificamente el de nulidad- punto que ya fue evaluado en el examen de
admisibilidad que efectu6 la Corte de Apelaciones de Santiago, lo que obsta a que el
requerimiento cumpla con el requisito de impugnar una norma decisiva en la gestion
pendiente.

En el caso hipotético que se desechara el recurso al resolverse en el fondo en
razon de una causal de inadmisibilidad, debe recordarse que el derecho de
impugnacién no alude a un recurso en especifico y la sentencia que decida este
proceso, al poner término al juicio y no proceder a su respecto otros recursos ni
ordinarios ni extraordinarios, serd recurrible por via del Recurso de Queja
argumentando que ha habido falta o abuso grave en su dictacidn, y sin perjuicio de
las facultades de oficio que detenta la Corte Suprema en esta materia segtn el articulo
545 del Cédigo Organico de Tribunales. Asi, Revisado el arco de derechos procesales
que se han ejercido en esta causa y los que todavia pueden ejercerse, no logra
sostenerse la idea de que no se ha accedido a un justo y racional procedimiento que
conduzca a una decision fundada del conflicto.

VIGESIMO: Que, en suma, estamos frente a un proceso iniciado hace 6 afos,
en que el trabajador demandante ha demostrado constante interés en continuar con el
juicio, que versa sobre prestaciones que revisten cardcter alimentario. A lo largo de
este proceso, se ha conocido del fondo en dos ocasiones, pretendiendo el requirente
que se anule una segunda sentencia, para dar paso a un tercer juicio.

Como ya se dijera, se vuelve dificil compartir que estemos ante un caso de una
decision judicial que no ha sido precedida por un racional y justo procedimiento, pero
si es posible constatar que estamos ante una pretension ejercida por la parte
trabajadora que requiere una conclusion cierta puesto que, sin duda, el derecho a la
ejecucién de lo resuelto es parte integrante de un debido proceso.

VIGESIMO PRIMERO: Que, por todo lo anterior, el requerimiento de
inaplicabilidad impetrado debiese ser rechazado.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR y JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, estuvieron por acoger la accion de inaplicabilidad deducida, en

mérito de las siguientes consideraciones:

I.- EL PRECEPTO IMPUGNADO, LA IMPUGNACION Y LA GESTION PENDIENTE

a) PRECEPTO IMPUGNADO

1°. Que, se ha requerido la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la parte final del inciso cuarto del articulo 482 del Cédigo del
Trabajo, fundado en que su aplicacion en la gestion judicial pendiente contraviene el
articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental, respecto de la garantia constitucional del

debido proceso;
2°. Que, la norma impugnada es del siguiente tenor:

“No procederd recurso alguno en contra de la resolucion que falle un recurso de
nulidad. Tampoco, en contra de la sentencia que se dictare en el nuevo juicio realizado como

consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.”;
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b) LA IMPUGNACION

3°. Que, el precepto legal impugnado establece la improcedencia de recurso
alguno en contra de la sentencia que se dicte en un nuevo juicio laboral, realizado

como consecuencia de la resolucion que hubiere acogido el recurso de nulidad.

Sostiene la requirente que la aplicacion de la norma impugnada produce
efectos inconstitucionales, los que son patentes, en tanto “nunca se ha conocido del
fondo del asunto debatido, por lo que resulta de toda logica que existe la posibilidad
de revisiéon por medio del recurso de nulidad, ya que mi representada, nunca ha
podido ejercer el derecho a recurso, afectdindose de esa manera el debido proceso. El
sistema recursivo es garantido en nuestra legislacion, sin embargo, de aplicarse en esta
gestion el inciso final del articulo 482 del Cdédigo del Trabajo, se estaria reconociendo
la posibilidad de conocerse en tinica instancia un juicio, lo que ademads ocurre ante un
tribunal unipersonal, lo que estd lejos de otorgar la debida proteccion al debido

proceso.” (fojas 08);

4°. Que, la requirente da cuenta de que el caso de autos es particular, pues la
primera sentencia, luego anulada, no se pronuncié sobre el fondo, sino que acogié
una excepcién de litispendencia En cambio, la que fue dictada en el nuevo juicio
realizado como consecuencia de la estimacion del recurso de nulidad, si lo hizo,
pronunciandose especificamente respecto de todas las pretensiones contenidas en
la demanda.

Al efecto, sostiene que “en esta causa el vicio de inconstitucionalidad en la
aplicacion de la norma es mas grave, ya que, a diferencia de los casos previos, en la
sentencia anulada el tribunal se pronunci6 sobre una excepcién dilatoria, nunca sobre
el fondo, de modo que lo que la norma quiere precaver, que es la generacion de mas
de dos juicios sobre el mismo tema, no se daria en este caso, ya que solo en la segunda
causa se ha entrado al fondo de este asunto. La prohibicion de pedir la nulidad contra
la sentencia dictada, le permitiria afectar directamente los derechos procesales
constitucionales de Isapre Nueva Masvida porque en el primer juicio nunca tuvo la

oportunidad de discutir el fondo del asunto.” (fojas 03).

Se trata de un caso en que, sin lugar a dudas, no ha existido ni remotamente
una doble conforme. Se paso6 de un fallo que no dio lugar a la demanda por un motivo
formal, a otro que dio lugar a la demanda, entrando en el fondo y con
pronunciamiento respecto de todas las pretensiones de la parte demandante;

5°. Que, en términos meramente ilustrativos, cabe consignar que la limitacion
recursiva impugnada en estos autos es incluso mas severa que la establecida para los
procesos penales, en el articulo 387, inciso 2°, del Cddigo Procesal. Lo anterior toda
vez que, conforme a ella, si ambas sentencias tienen resultados contrapuestos, como
ha ocurrido en la especie, el precepto permite la interposicion del recurso de nulidad

penal;
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c¢) LA GESTION PENDIENTE EN EL PRESENTE PROCESO DE INAPLICABILIDAD

6°. Que, en cuanto a la gestién pendiente, cabe senalar que aquella se origind
en una denuncia de vulneracion de derechos fundamentales, formulada por un grupo
de trabajadores, particularmente, por una supuesta vulneracién a su integridad
psiquica y a su libertad de trabajo. La demanda se funda en una supuesta negativa del
empleador a otorgar a los demandantes el trabajo convenido en el contrato de trabajo
suscrito como Isapre Masvida, por estimar los demandantes que Nueva Masvida, era
continuadora para efectos laborales del anterior empleador. Por lo anterior, se solicitd

en la demanda:

a. Que se declare continuidad laboral conforme al art. 4° del Cddigo del

Trabajo.

b. Que se declare que, por no otorgamiento de trabajo a los demandantes,
Nueva Masvida habria atentado contra la libertad de trabajo y contra la

integridad psiquica de los trabajadores demandantes.

c. Las tinicas remuneraciones por las cuales se ha demandado, son aquellas

que comprenden el periodo entre marzo de 2017 a mayo de 2017.

Frente a la demanda, la requirente opuso, entre otras excepciones, la de

litispendencia, la que fue dejada para ser resuelta en la sentencia definitiva.

Como consta a fojas 755, en sentencia de 09.08.2018, el Tribunal acogio la

excepcion de litis pendencia y rechazé en todas sus partes la demanda.

7°. Que, dado que se acogid la referida excepcidn, lo que implico que el
Tribunal no se pronunciara sobre el fondo de lo pretendido, la parte demandante
trabajadora dedujo recurso de nulidad para ante la Corte de Apelaciones de Santiago.
Arbitrio que fue acogido por la Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de
07.05.2019. Al efecto, la Corte considerd, en lo pertinente, que “este Tribunal procedera
a acoger el sefialado recurso de nulidad por la causal antes sefialada y, por ello,
desestimard la excepcion de litis pendencia opuesta por las demandadas y, sin
pronunciarse sobre el fondo de la cuestidon discutida, determinard el estado en que
quedara el proceso, debiendo remitir estos autos al tribunal no inhabilitado que
corresponda” (considerando 19°). En lo resolutivo, determiné: “Que SE ANULA la
sentencia dictada por el primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, de fecha
09 de agosto de 2018 y todo lo actuado a partir del auto de prueba y se retrotrae la
causa al estado de recibir la prueba aportada por las partes y, proseguir con la
tramitacion del juicio por el tribunal no inhabilitado que corresponda hasta la
dictacion de una nueva sentencia definitiva” (fojas 768);

8°. Que, posteriormente, se celebro audiencia de juicio, y se dicté una sentencia
definitiva que se pronuncio sobre las pretensiones de la parte demandante. En ella, el

Tribunal resolvié:
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“I.- Se rechazan las excepciones de litispendencia opuestas por Nueva Masvida S.A. y
Masvida S.A.

II.- Se rechazan las excepciones de falta de legitimidad pasiva opuestas por Nueva
Masvida S.A. y Masvida S.A.

III.- Se rechaza la excepcion de falta de legitimidad activa opuesta por Nueva Masvida
S.A.

IV.- Se rechaza la acciéon declarativa de unidad econdmica, respecto de las tres

empresas demandadas.

V.- Se acoge la accion declarativa de continuacion legal de la empresa, declarandose
que Nueva Masvida S.A. es la continuadora legal de Masvida S.A., en los términos del

articulo 4 inciso segundo del Cédigo del Trabajo.

VI.- Se rechaza la accion de tutela laboral por vulneracion del derecho fundamental a

la integridad psiquica de Juan Carlos Vergara.

VIL.- Se acoge la accion de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales,
durante la vigencia de la relacion laboral, solo respecto de Nueva Masvida S.A.,
declarandose que vulnerd el derecho a la libertad de trabajo y su proteccion de Juan
Carlos Vergara Gomez garantizado en el articulo 19 N° 16 de la Constitucion Pol tica

de la Republica.

VIIL.- Se declara que Nueva Masvida S.A. deberd reincorporar a Juan Carlos Vergara
Goémez, como ejecutivo de ventas, en los términos y condiciones originariamente
pactadas con Masvida, dentro de quinto dia desde que esta sentencia se encuentre
firme y ejecutoriada, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 492 del Codigo
del Trabajo, en relacion con el articulo 495 N°3 del mismo cuerpo legal.

IX.- Se condena a Nueva Masvida S.A., a pagar a Juan Carlos Vergara Gomez, las
remuneraciones mensuales y las cotizaciones previsionales y de salud, desde el 1° de
mayo de 2017 y hasta la reincorporacion a su trabajo, en los términos ordenados en el
parrafo anterior, fijdindose como remuneraciéon mensual imponible, la suma de
$4.805.072.

X.- Se rechaza integramente la denuncia de tutela laboral en contra de Isapre Masvida
S.A.y Nexus Chile Health SpA.

XL.- Se rechaza integramente la demanda de indemnizacién por dafio moral y de cobro

de diferencia de remuneracion de los meses de marzo y abril.

XIL- Se condena a Isapre Nueva Masvida S.A. al pago de las costas, por haber
infringido una serie de normas laborales que justificaron el actuar del trabajador en
este juicio, regulandose las personales en la suma de $1.000.000.

XIIIL.- Remitase copia de esta sentencia a la Direccién del Trabajo para su registro, una

vez que se encuentre firme y ejecutoriada.
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XIV.- Las cantidades sefialadas precedentemente se pagaran con reajustes e intereses,

segun lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Cdédigo del Trabajo.

XV.- Ejecutoriada que se encuentre la presente sentencia, cimplase con lo dispuesto
en ella dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y pasen

los antecedentes a cobranza laboral.”

En contra de dicha sentencia, se interpuso recurso de nulidad, fundado en la causal
del articulo 478 letra c) del Cdédigo del Trabajo, esto es, “cuando sea necesaria la
alteracion de la calificacion juridica de los hechos sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal”, y en subsidio, en virtud de causal del articulo 477 del Codigo
del Trabajo, esto es, por haberse dictado la sentencia “con infraccion de ley que

hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Este recurso, fue declarado admisible por el tribunal a quo; y remitidos los
antecedentes al tribunal superior, el recurso fue declarado admisible, pasando los

autos al sefor Presidente para la incorporacion a la tabla correspondiente;

9°. Que, sin perjuicio de que el recurso de nulidad deducido fue declarado
admisible por el tribunal laboral, y luego, se adopté igual determinacion por la Corte
de Apelaciones de Santiago, ello no constituye, por si mismo, un motivo suficiente
para desestimar que la norma impugnada pueda producir el efecto inconstitucional

que la requirente pretende conjurar al ejercer la accién de inaplicabilidad de autos.

Lo anterior, toda vez que, si bien el recurso fue declarado admisible, ello no
obsta que la impugnacion planteada pueda ser rechazada por la Corte de Apelaciones,
sobre la base de un pronunciamiento meramente formal, fundado en la improcedencia
legal del recurso impetrado. En este sentido, el pronunciamiento estimatorio por parte
de esta Magistratura implicara la imposibilidad aplicar la norma reprochada, como
argumento normativo para desestimar el recurso deducido, sobre la consideracion de

su simple improcedencia legal;

10°. Que, entonces, la gestion pendiente puede caracterizarse, en lo que a estos
autos constitucionales concierne, en un juicio laboral en que se dicté una primera
sentencia, que no emitié pronunciamiento sobre el fondo, al haber acogido una
excepcion de litispendencia. Dicha sentencia fue objeto de recurso de nulidad por
parte de parte demandante, habiendo la Corte acogido dicho recurso. Realizado el
nuevo juicio, se dicta por el Tribunal sentencia — segunda sentencia — por medio de la
cual, emitiendo pronunciamiento sobre el fondo, se acoge las pretensiones de la parte
demandante. Sobre el recurso de nulidad deducido, si bien fue declarado admisible,
no se ha emitido pronunciamiento en cuanto al fondo, persistiendo la posibilidad de

que la norma impugnada pueda fundar su rechazo formal;
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IL.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRETENSION DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDA. LA APLICACION DEL PRECEPTO PUGNA
CON EL DEBIDO PROCESO

11°. Que, no es la primera vez que esta Magistratura se pronuncia sobre el
precepto legal impugnado. Al efecto, en sentencia rol N°3886 ha rechazado el
requerimiento y en los roles N°8046, 8695, 9525, 9870 y 10.452 los ha acogido. Estas
sentencias sera necesario traerlas a colacion a fin de resolver el conflicto de

constitucionalidad promovido en esta sede constitucional;

12°. Que, la norma parte de la base de que, quienes administran justicia
incurran en un vicio, permitiendo recurrir de nulidad respecto de algunas sentencias,
y no respecto de aquellas que, de no haber incurrido la administracion en el vicio si

tendria derecho a reclamar respecto de una sentencia que considera viciada.

De acuerdo con el articulo 477, inciso segundo, del Codigo del Trabajo, el efecto
de una sentencia que acoge un recurso de nulidad es la invalidacion de la sentencia
definitiva y, eventualmente, también el procedimiento (en su integridad o
parcialmente). En este caso, la sentencia de la Corte de Apelaciones que acogio el
mencionado recurso, anulando la sentencia dictada por el primer Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, de fecha 09 de agosto de 2018 y todo lo actuado a partir del
auto de prueba y ordenando retrotraer “la causa al estado de recibir la prueba
aportada por las partes y, proseguir con la tramitacién del juicio por el tribunal no
inhabilitado que corresponda hasta la dictacion de una nueva sentencia definitiva”
(fojas 768);

13°. Que, el precepto legal impugnado fue incorporado por la Ley N°20.260,
de 2008 y que tuvo por objeto evitar la dilacion excesiva de las causas por la via de

una reiteracion indefinida de recursos de nulidad.

Cabe destacar que, durante la tramitacion legislativa, la Corte Suprema en su
Oficio N°27 de 28 de enero de 2008 observd en su numeral 10° que respecto del inciso
final del articulo 482 referido “Si bien parece ldgico que no proceda recurso alguno
contra la resolucion que falla un recurso de nulidad, especialmente cuando
existen vicios de fondo, parece inconveniente que tampoco sea susceptible de ser
atacada por esta via, la sentencia que se dicta como consecuencia de la resolucién
que hubiere acogido el recurso de nulidad por materias de forma. Lo anterior,
teniendo presente que el nuevo fallo podria haberse dictado con otro o el mismo vicio
que motivo tal recurso.” (Historia de la Ley N°20.260, 2008, p. 240);

14°. Que, segun los antecedentes de la causa y del sistema recursivo laboral, en
el caso concreto si existe un derecho a revision de una sentencia. De hecho, en el
segundo recurso de nulidad interpuesto por el requirente de autos, se impugna una
sentencia de contenido es enteramente diferente que el de la primera, tanto asi que
esta segunda sentencia es la inica que, en la gestién pendiente, se pronuncio6 sobre el

fondo de lo pedido por la parte demandante.
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La primera sentencia, que fue objeto de recurso de nulidad por parte de la
trabajadora, no entré en el fondo, sino que se limitd a acoger una excepcion de
litispendencia, opuesta por algunas de las demandadas. De esta forma, la Corte de
Apelaciones que invalidé el primer juicio no ha conocido ni podra conocer — sin
mediar la inaplicabilidad del precepto impugnado — la decision del caso en cuanto al
fondo. La misma Corte hace presente que su pronunciamiento es “sin pronunciarse
sobre el fondo de la cuestion discutida” (Considerando 19°). Al efecto, la requirente
sostiene que en fallo que se pronunci6 sobre el fondo se cometieron infracciones de

ley que influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

En la especie, entonces, la sentencia dictada como consecuencia de la
estimacion del primer recurso de nulidad, esto es, la primera en pronunciarse en
cuanto al fondo, no podra ser revisada en lo que atanie a la aplicacion del derecho que
ha efectuado el Tribunal y que influy6 en lo dispositivo del fallo. Dando pie, entonces,
a la posibilidad de que, si la sentencia fue dictada con infraccion de ley, el yerro no
sea salvable a través de la herramienta procesal que el legislador ha dispuesto al

efecto;

15°. Que, a la luz de lo expuesto, la disposicion legal censurada al impedir
recurrir de nulidad en una sentencia, cuyo contenido es diametralmente distinto
respecto de la primera sentencia anulada, dando lugar a que una sentencia que
eventualmente podria haberse dictado con un vicio que hace procedente la
interposicion de un recurso de nulidad, no permitiendo la revisién de la misma por
un tribunal superior, incumple el estandar exigido por la Constitucion, en cuanto no
garantiza un procedimiento racional y justo y no se condice con la garantia del debido

proceso.

En este sentido, esta Magistratura ha manifestado que “el derecho al recurso
es parte integrante del principio del debido proceso, por lo que toda limitacion a la
interposicion de ellos atentard contra la consagracion de un procedimiento racional y
justo, y como medio de impugnacién es deber del legislador establecerlo sin
limitaciones o modalidades presupuestarias que lo hagan dificil o imposible de
entablar” (STC Rol N°7060, c.15);

16°. Que, en cuanto al procedimiento racional y justo se ha expresado por este
Tribunal que “Racional para configurar un proceso logico y carente de arbitrariedad.
Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso. De ahi se establece la necesidad, entre otros elementos,
de un juez imparcial, normas que eviten la indefensién, con derecho a presentar e
impugnar pruebas, que exista una resoluciéon de fondo, motivada y publica,
susceptible de revision por un tribunal superior y generadora de la intangibilidad
necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho”
(STC Rol N°1838, c.10. En el mismo sentido roles N° s 2314, c10; 2335, c.17; 2452, c.12;
2802, c.10; 3406, c.5; 4200, c.28);
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17°. Que, en este sentido “la eventual existencia de resguardos procesales
equivalentes, como podria ser el recurso de queja (al que habitualmente se alude como
garantia suficiente) no constituye explicacion de por qué hay racionalidad en la
exclusion en casos como el analizado. En efecto, si cabe recurso de queja ;por qué no
podria caber el recurso de nulidad? Y, ademas, si lo que se pretende con la norma
impugnada es evitar dilaciones innecesarias la invocacion sobre la posibilidad de
queja no mejora la situacion que se intentaria evitar con la exclusion consagrada en el
precepto impugnado. Hay que recordar, ademas, que ante una situaciéon como la que
pretende ser revisada en sede de nulidad, no cabe ni el recurso de reposicién, ni el
recurso de apelacion (ver articulos 475, 476 y 477 del Codigo del Trabajo).” (STC Rol
N°8695, c.9);

18°. Que, igualmente, es menester sefialar que no resulta constitucionalmente
sostenible, con base en la eventualidad de una secuencia indefinida de recursos de
nulidad, que se prohiba recurrir en contra de la primera sentencia definitiva que se
pronuncia sobre el fondo, pronunciada por el respectivo Juzgado de Letras, maxime

si trata de un tribunal unipersonal, como en la gestion pendiente.

A este respecto, nuestro Tribunal, ha sostenido que “los principios de oralidad,
inmediacion, unidos al contradictorio hacen necesario resolver en tinica instancia para
no resucitar la superada mediacion. Asi, la tinica instancia reconocera su justificacion
en el pleno respeto y ejercicio de las garantias de oralidad, inmediacién y
contradictorio, acompaiiada ademds del control horizontal propio de un tribunal
colegiado” (STC N° Rol 9702, c¢.51. En el mismo sentido, STC roles N° 10118, 10156,
10045 y 8892). Pues bien, en este caso, el sistema procesal en que se inserta el precepto
impugnado, no existe tal control horizontal, pues el que sentencia es un tribunal

unipersonal que conoce en tnica instancia;

19°. Que, respecto de la consideracion de que la norma se justifica para impedir
una secuencia indefinida de juicios, cabe consignar que en aquella idea subyace que
se dictardn, también indefinidamente, sentencias que incurran en vicios de nulidad y
que, por ende, la Corte de Apelaciones estara, sucesivamente y sin limite,
acogiéndolos y ordenando la dictacion de una nueva sentencia o la realizacion de

nuevos juicios.

Dicho aserto es incorrecto. Pues, por una parte, y en términos estrictamente
logicos, basta que el vicio invocado no sea tal -es decir que el proceso y la sentencia
sean validos- para que el recurso de nulidad interpuesto sea rechazado y asi el proceso
concluya por sentencia firme. Asi, la existencia de un posible tercer juicio no es
necesariamente un anatema procesal, en el sentido que, por ejemplo, el sistema
procesal penal reconoce una hipdtesis en ese sentido por ausencia de doble
conformidad, en el articulo 387 del Codigo Procesal Penal, en un entorno de tribunal

colegiado.

Igualmente, aparece incorrecta desde una mirada empirica, conforme a la cual

es posible constatar, al revisar el Informe Anual de Estadisticas Judiciales 2019,

19



publicado por el Instituto Nacional de Estadisticas (https://www.ine.cl/docs/default-
source/justicia/publicaciones-y-anuarios/difusi%C3% B3n/informe-anual-estad%C3%ADsti
cas-judiciales-2019.pdf?sforsn=25a4f678_2), que solo el 11,4% de las causas terminadas

por las Cortes de Apelaciones en competencia reforma laboral acogen una nulidad;

20°. Que, igualmente, ha de considerarse que el principio de doble conforme
que podria teéricamente esbozarse como justificacion de la limitacion recursiva en
contra del segundo juicio, tiene una clara delimitacion: la conformidad del
juzgamiento entre los dos juicios ha de incluir partes, hechos y calificacion juridica de
los mismos. Ello resulta una derivacion légica de que las partes ejercen su derecho a
defensa respecto de la contraria en lo relativo a sus acciones y excepciones, a los
hechos que se pretende acreditar y en cuanto a la calificacion de derecho de los
mismos. Todo ello es lo que determina el resultado del juicio. Asi, si no hay doble
conformidad copulativa en esos elementos entre los dos juicios, no puede sostenerse

que haya operado una doble conformidad que sustente la limitacion recursiva.

Como se ha expuesto, es incuestionable que en la especie dicha doble

conformidad no existe;

21°. Que, en consecuencia, efectuado el examen de constitucionalidad del
precepto legal denunciado, se advierte que su aplicacion, efectivamente, produce en
la gestion judicial pendiente efectos inconstitucionales que es necesario atender,
debiendo, a juicio de estos disidentes, darse lugar a la pretension de inaplicabilidad
formulada por la requirente. Lo anterior, pues la aplicacién del precepto legal
reprochado no se aviene con las exigencias constitucionales de un justo y racional

procedimiento, como se ha razonado a lo largo de esta sentencia;

Redacto la sentencia la Ministra senora DANIELA MARZI MUNOZ. La disidencia
fue escrita por el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 13.166-22-INA
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