Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco.

A fojas 91, ténganse por acompafados los antecedentes remitidos.

A fojas 242, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al segundo, tercer y cuarto otrosies,
téngase presente. Como se pide a la forma de notificacion solicitada.

A fojas 259, a todo, téngase presente y por acompafiado.

A fojas 277, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer
otrosi, estese a lo que se resolvera; al sequndo otrosi, ténganse por
acompafados.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 24 de septiembre de 2025, la I. Municipalidad de
Antofagasta deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 768 inciso sequndo del Codigo de
Procedimiento Civil, para que ello incida en el proceso Rol N° 103- 2024
(Contencioso-Administrativo), sequido ante la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, en conocimiento de la Excma. Corte Suprema bajo el Rol N°
37.454-2025;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional dispuso la
cuenta del requerimiento ante la Primera Sala, acogiéndolo a tramitacion
por resolucion de 6 de octubre de 2025, a fojas 78;

3°. Que, luego de examinar sus antecedentes, se tiene la concurrencia
de la causal prevista en el articulo 84 N° 5 de la Ley Organica Constitucional
de esta Magistratura, lo que imposibilita el examen de los requisitos de
admisidon a tramite. Los preceptos cuestionados no son decisivos para la
resolucion del asunto atendido el estado de la gestidn invocada con relacién
a la impugnacion de inaplicabilidad;

4°, Que, la gestion invocada se sustancia ante la Excma. Corte
Suprema con relacidén a recursos de casacion en la forma y en el fono
interpuestos en contra de lo resuelto, a su vez, por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta con fecha 24 de julio de 2025 en causa Rol N° 103-2024
(Contencioso-Administrativo).

Indica que “el precepto legal debe ser declarado inaplicable por
inconstitucional para el caso concreto porque su aplicacion resulta contraria a



las garantias constitucionales previstas en el articulo 19 N°s. 2, 3 y 26 de la CPR,
siendo su aplicacion decisiva para la resolucion del recurso de casacion en la
forma interpuesto por esta parte y que se encuentra en tramitacion ante la
Excelentisima Corte Suprema, bajo el rol de ingreso N°37454-2025, Libro Civil"
(fojas 2);

5°. Que, es necesario examinar si la normativa cuestionada de
inaplicabilidad puede tenerse por decisiva para la resolucion del asunto
sometido al conocimiento y resolucién del recién anotado tribunal.
Siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucién y
en el articulo 84, numeral 5°, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de
esta Magistratura, debe constatarse si la impugnacion es decisiva para
resolver el asunto atendida la eventualidad de que, con la aplicacion de la
norma cuestionada, el sentenciador pueda resolver y producir el resultado
contrario a la Constitucion. La declaracion de inaplicabilidad permite evitar
dicha consecuencia (asi, resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N°
13.364-22, c. 7°);

6°. Que, segun se tiene de la sustanciacion del proceso ante la Excma.
Corte Suprema, con fecha 3 de octubre de 2025, se dispuso traer los autos
en relacién para conocer los recursos de casacion en el fondo interpuestos
por la requirente de estos autos, resolviéndose, a su vez, la inadmisibilidad
de la impugnacion de forma. Ello, conforme se lee a fojas 291y 292.

En dicho sentido, la accidon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
gue consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, s6lo puede generar la
inaplicacion de preceptos legales vigentes en una especifica gestién y no
produce la anulacién de hitos procesales ya verificados ni permite el
cuestionamiento abstracto de una norma legal. Por ello, esta accion de
control concreto de constitucionalidad de la ley sélo puede incidir en una
gestion vigente y requiere analizar lo que se ha alegado y resuelto para
comprender la influencia decisiva que tendra, posteriormente, en la decisién
del asunto;

7°. Que, dado lo razonado, se configura la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 5° del articulo 84 del cuerpo legal organico
constitucional que rige el actuar de esta Magistratura, en atenciéon a que no
se tiene, del estado actual de la gestién, que la normativa cuestionada
resulte decisiva para la resolucién del asunto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93,
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucion Politica y en los
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TRESCIENTOS ONCE

articulos 84, N° 5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.
Alcese la suspensién del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.952-25-INA.



Nancy Adriana Yéfiez Fuenzalida
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Adriana Lagos Tschorne y sefiora Alejandra Precht Rorris.
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