Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

A fojas 42 y 114, a todo, ténganse por acompafadas las piezas
remitidas.

A fojas 947, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al
primer, segundo y tercer otrosies, téngase presente. Como se pide a la
forma de notificacién solicitada; al cuarto otrosi, estese a lo que se
resolvera.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 16 de septiembre de 2025, Gabriel Orellana
Cares deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 481 inciso final del Codigo del Trabajo, para que ello
incida en el proceso RIT T-1130-2024, RUC 2440570085-5, seguido ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en conocimiento de la
Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 1526-2025 (Laboral-
Cobranza);

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional dispuso la
cuenta del requerimiento ante la Segunda Sala, acogiéndolo a tramitacién
por resolucién de 7 de octubre de 2025, a fojas 28, confiriéndose traslado
a las demas partes de la gestion invocada para examinar el cumplimiento
de sus requisitos de admisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior y examinados los antecedentes de la
gestion en que incide la accion deducida, surge la correspondiente
declaracién de inadmisibilidad. De acuerdo con lo previsto en el articulo
93 incisos primero, N° 6°, y decimoprimero de la Constitucién Politica y lo
requlado en el articulo 84 N° 3 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, el requerimiento de inaplicabilidad debe
ser declarado inadmisible cuando no exista gestién judicial pendiente en
tramitacion o se haya puesto término a ella por sentencia ejecutoriada;

4°. Que, por ello, es necesario examinar si la gestion en que incide
el requerimiento se encuentra pendiente de modo que una eventual
sentencia que declare la inaplicabilidad pueda surtir efectos concretos.
Atendido lo previsto en la disposicidn constitucional, la “gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial’ no debe haber concluido en su



tramitacion, siendo la accion de inaplicabilidad un medio de evitar la
aplicacion de normas legales especificas que pudieran contrariar la
Constitucion. Esta exigencia permite dimensionar los reales efectos que la
aplicacién del precepto pueda producir y se sigue de la naturaleza de una
accion de control constitucional concreto de la ley;

5°. Que, segun se tiene de los antecedentes acompafiados por el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago y por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, a fojas 42 y 114 y siguientes, se lee que por
resolucién de 13 de agosto de 2025, el Tribunal de Alzada declaré
abandonado el recurso de nulidad ejercido en causa Rol N° 1526-2025,
por la parte demandante, en contra de la sentencia dictada con fecha 15
de abril del presente afio por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago (fojas 57). Lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
481 inciso final del Cédigo del Trabajo.

Luego, a fojas 60, se lee presentacion de la requirente que, en lo
principal, alega “entorpecimiento, en subsidio repone”, con relacidon a la
recién anotada resolucion. A fojas 94 consta que la Corte de Apelaciones
de Santiago rechazé lo invocado con fecha 10 de septiembre de 2025, en
los siguientes términos:

“Resolviendo derechamente la presentacion de folio 7: A todo, teniendo
presente que los antecedentes acompafiados y los argumentos esgrimidos en
nada alteran lo resuelto en su oportunidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 481 inciso final del Cédigo del Trabajo, se rechaza el entorpecimiento
alegado y la reposicion anunciada”. Se dej6 constancia de la devolucién de
los antecedentes en certificacion de 11 de septiembre pasado, por la Sra.
Secretaria del Tribunal de Alzada.

Con ello, el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago dictd
resolucion con fecha 8 de octubre de 2025, disponiendo el cumplimiento
de la sentencia (fojas 108).

A esta decision, posteriormente fue interpuesto recurso de
reposicion (fojas 100 y siguientes), en que la parte recurrente y requirente
en la presente causa indica que la incomparecencia a la audiencia que
origind la declaracion de abandono del recurso interpuesto “se debié a un
hecho externo e imposible de resistir, consistente en un error informdtico o de
actualizaciéon del sistema judicial. Este evento, aunque no pueda ser
acreditado materialmente, es verosimil a la luz de las otras gestiones que si
constan, y no puede trasladarse su consecuencia negativa a la parte
recurrente”;



6°. Que, por lo anterior, esta Sala debe examinar si la gestién en
gue incide el requerimiento se encuentra pendiente de modo que una
eventual sentencia que declare la inaplicabilidad pueda surtir efecto en el
contexto de los antecedentes procesales de ésta que se encuentran
acompafiados al expediente constitucional. Luego, de encontrarse
pendiente, debe analizarse la viabilidad de que la preceptiva reprochada
pueda resultar normativa aplicable en la resolucién del asunto. Por ello,
en la nomenclatura empleada por el legislador organico constitucional
debe hablarse ya no sélo de gestién pendiente, sino, también, de que ésta
sea util (asi, en idénticos términos, resolucién de inadmisibilidad recaida
en causa Rol N° 6271, c. 4°);

7°. Que, por lo anteriormente consignado, habiéndose dictado el
respectivo cumplimiento de la sentencia por el Primer Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, el recurso de reposicion que ha sido ejercido
-posterior al entorpecimiento alegado- tiene como fundamentacién
circunstancias o eventos que, de ser el caso, deberan ser ponderados por
la Corte de Apelaciones de Santiago, pero cuya resolucién excede a la
competencia de este Tribunal, habida cuenta de aquello decretado por el
referido tribunal de primera instancia. Consecuencialmente, debe
declararse su inadmisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucion Politica y en los
articulos 84, N° 3, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.
Alcese la suspensién del procedimiento decretada en autos.

La Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS y el Ministro seior
MARIO GOMEZ MONTOYA estimaron confluyente, ademas, la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, en tanto el
requerimiento no ostenta fundamento plausible o razonable. A este
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respecto, constatan que la alegaciéon con que se sustenta el recurso
ejercido en la gestién se encuentra en el ambito de competencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.928-25-INA.
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