Santiago, treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 11 de septiembre de 2025, Inversiones Las
Higueras Limitada ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 1891 del Cédigo Civil, en el
proceso Rol C-9526-2022, seguido ante el Vigésimo Tercer Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala;

3°.Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas
oportunidades ha resuelto, conforme al mérito de cada caso particular,
que si un requerimiento de inaplicabilidad adolece de vicios o defectos
tales que hacen imposible que pueda prosperar, resulta inconducente
que la Sala respectiva efectie un examen previo de admisién a tramite,
procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad de la
accion deducida (asi resolucién de inadmisibilidad recaida en causa Rol
N° 5410, c. 3°, entre otras);

4°. Que, esta Sala ha logrado formarse conviccion de que la accion
constitucional deducida no puede prosperar, por lo que sera declarada
inadmisible al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, por adolecer de falta de
fundamento plausible;

5°. Que, expone la actora que ante el ante el Vigésimo Tercer
Juzgado Civil de Santiago se sigue la causa Rol C-9526-2022, a la que
fueron acumuladas causas sustanciadas ante el Primer Juzgado Civil de
Santiago, Rol C-9536-2022; Vigésimo Juzgado Civil de Santiago, Rol
C-9533-2022; y Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Santiago, Rol C-9538-
2022, mediante resolucién dictada con fecha 2 de enero de 2024.

Explica que en todas ellas se dedujo demanda en juicio ordinario
de rescisién por lesion enorme en contra de Banco de Crédito e
Inversiones y en contra de la totalidad de los adjudicatarios de
inmuebles de propiedad de la requirente, en causa iniciada por la
institucion bancaria en contra de Inversiones Las Higueras, en su calidad



de aval, fiador y codeudor solidario, y que fue tramitada ante el Décimo
Noveno Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-24822-2019.

Indica que la gestion pendiente se encuentra en etapa probatoria;

6°. Que, la actora alega que el precepto legal impugnado
infracciona las garantias contenidas en los numerales 3, 24 y 26 del
articulo 19 de la Constitucion Politica.

Asi, plantea que “las ventas forzadas por orden de tribunales son una
limitacién al dominio y en especial a la facultad de disposicion” (fojas 7).

Agrega que “se requiere de ley expresa para imponer cargas o para
poder extinguir el derecho o su titularidad y ademds se debe respetar el valor
real del bien como elemento constitucionalmente relevante” (fojas 9), y que
“la a privacion del dominio por parte del Estado no es gratuita y debe ser
compensada a partir del valor real del bien” (fojas 10).

Argumenta asimismo que “el valor de mercado del bien inmueble es
hoy un factor constitucionalmente reconocido como elemento relevante
acerca de la garantia constitucional del derecho de propiedad” (fojas 10 y
11).

Expone finalmente que “el denegar por ley expresa la accion para
someter a conocimiento de los tribunales un conflicto civil sobre el valor de
un inmueble en una hipétesis de posible lesion es una vulneracion de la
garantia constitucional del derecho de propiedad y del derecho a la accidn,
que constituye ademds una diferencia de trato hacia el deudor ejecutado,
carente de fundamento razonable” (fojas 12);

7°. Que, se tendra presente que esta Magistratura ya conoci6 de
una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 1891 del Cddigo Civil, presentada por la misma requirente, en
causa Rol N° 14.938-23, en que la gestion pendiente correspondia a un
juicio ordinario de rescision por lesion enorme seguido en causa Rol N°
C-9536-2022 ante el Primer Juzgado Civil de Santiago, que corresponde a
una de las causas acumuladas a la gestion pendiente invocada en estos
autos, segun se seflalé precedentemente;

8°. Que, el conflicto constitucional sometido al conocimiento de
esta Magistratura dice relacién con la venta forzada de inmuebles de
propiedad de la requirente por un monto inferior al valor comercial de
los bienes, lo que a su juicio configura la institucidon de lesién enorme.



Con ello se evidencia que la problematica recae en lo resuelto en el
juicio primitivo sequido ante el Décimo Noveno Juzgado Civil de Santiago,
bajo el Rol C-24822-2019, proceso que ya se encuentra fenecido;

9°. Que, por ello esta Sala estima la concurrencia de la causal
contemplada en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, en cuanto no se tiene en autos el
desarrollo de un conflicto constitucional que posibilite activar la
competencia de este Tribunal con la finalidad de inaplicar en un caso
concreto una disposiciéon legal vigente.

En tal sentido, el trabajo desarrollado por las Salas del Tribunal al
analizar los requerimientos de inaplicabilidad debe concatenar no sdlo
las exigencias previstas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, sino que, junto a ello y por su especial
naturaleza juridica, los requisitos que directamente ha previsto la
Constitucién en su articulo 93 inciso primero. El conflicto constitucional
debidamente argumentado, estructurado y precisado por la parte que
requiere de inaplicabilidad constituye el examen que, segun sea el caso,
posibilita el inicio del contradictorio de fondo con el eventual efecto que
implica, en una sentencia estimatoria, inaplicar un precepto legal vigente
en una gestion pendiente que se sigue ante un tribunal;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en
los articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
interpuesto en lo principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo
resuelto.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 16.915-25-INA
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