Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, con fecha 8 de septiembre de 2025, la Asociacion
de Canalistas del Canal Zafartu, requiere la declaracion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de los articulos 122 bis, 205, 299 letra d), y 299
ter, del Cédigo de Aguas, para que ello incida en causa Rol N° 25.791-
2025, sequida ante la Excma. Corte Suprema;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la
cuenta del requerimiento ante la Primera Sala;

3°. Que, examinado el requerimiento en conjunto con todos sus
antecedentes fundantes, desde ya se tiene la configuracion de la causal
prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, en tanto carece de fundamento
plausible o razonable, cuestion que imposibilita examinar los requisitos
de admision a trdmite establecidos en sus articulos 79 y 80;

4°, Que, segun expone la parte requirente, la Direccién General de
Aguas (DGA) dict6 la Resolucién N°439 de 9 de septiembre de 2021, que
concluyd que la Asociacion habria incurrido en extraccion ilegal de aguas
del Rio Laja, ordenando la paralizacién de la extraccion de aguas por
sobre 22,618 m®/s. Posteriormente, la DGA dicté la Resolucion N°2.320 de
30 de agosto de 2023, que complementé la anterior, determinando que
los derechos que la Asociacion puede administrar y distribuir desde el Rio
Laja corresponden a 33.071,54 I/s (33 m?®/s). La requirente interpuso
reclamo de legalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la que
mediante sentencia de 9 de junio de 2025 rechazé el reclamo. Contra esta
sentencia, interpuso recurso de casacion en el fondo para ante la Excma.
Corte Suprema;

5°. Que, al desarrollar la solicitud de inaplicabilidad, la requirente
argumenta que la aplicaciéon conjunta de los preceptos impugnados
vulnera las garantias contenidas en los articulos 19 N°3 incisos quinto y
sexto, 19 N°24 y 19 N°26 de la Constitucién. Indica que su aplicacion
permite que en un procedimiento de reclamo de legalidad se prive a los
titulares de derechos de aprovechamiento de aguas de su legitimo
ejercicio, sin que participe el juez natural llamado a resolver sobre la



existencia del derecho de propiedad afectado, sin emplazamiento de los
titulares de dichos derechos, y sin un procedimiento que considere
término probatorio y demas garantias procesales minimas;

6°. Que, dado lo expuesto, teniendo presente las peticiones
formuladas y los términos en que se somete el conflicto al conocimiento y
resolucién de esta Magistratura, expresamente delimitado en el
requerimiento por las argumentaciones y petitoria de la parte requirente,
es que debe ser declarado inadmisible al adolecer de falta de fundamento
plausible o razonable;

7°. Que, la impugnacién deducida por la requirente se dirige, en
esencia, a controvertir la decision adoptada por la Corte de Apelaciones
de Santiago en el ejercicio de sus competencias para conocer y resolver el
reclamo de legalidad interpuesto contra la resolucion administrativa de la
Direccion General de Aguas. Con ello, la parte requirente discrepa de los
criterios interpretativos y de la valoracién efectuada por el tribunal de
alzada, pretendiendo que esta Magistratura revise y modifique ese
parecer mediante la declaracion de inaplicabilidad de los preceptos
legales que regulan la competencia del tribunal y el procedimiento
aplicable;

8°. Que, como ha sefalado esta Magistratura, la accién de
inaplicabilidad no constituye una instancia de revision de la aplicacion que
los tribunales efectuan de la ley, ni puede utilizarse para cuestionar
criterios interpretativos, de valoracién probatoria o de subsuncién juridica
adoptados por los jueces del fondo en ejercicio de sus competencias. La
naturaleza juridica de la acciéon de inaplicabilidad establecida en la
Constitucion la configura como un instrumento de control concreto de
constitucionalidad que tiene por objeto inaplicar un precepto legal
cuando su aplicacién en una gestién especifica resulte contraria a la
Constituciéon, pero no puede emplearse para corregir errores
interpretativos o de aplicacion de la ley que sean propios del ambito de la
legalidad;

9°. Que, en el caso concreto, la controversia se origina no en la
aplicacion de los preceptos impugnados en si mismos, sino en la
discrepancia de la requirente con lo resuelto por la Corte de Apelaciones
de Santiago al resolver el reclamo de legalidad, particularmente en
cuanto a la consideracion o no de la Resolucion DGA N°2.320 de 30 de
agosto de 2023. La pretensién se dirige fundamentalmente a obtener que
esta Magistratura declare la inaplicabilidad de las normas que otorgan



competencia al tribunal y regulan el procedimiento de reclamo, con el
objeto de evitar los efectos de una sentencia desfavorable. Tal pretension
excede la naturaleza y finalidad de la accion de inaplicabilidad;

10°. Que, ademas, la impugnacion integral de las normas que
configuran un determinado procedimiento administrativo y judicial busca
que esta Magistratura reformule el marco normativo aplicable, lo que
constituye una reestructuracién abstracta de un objeto de regulacién que
excede la naturaleza normativa de la inaplicabilidad y constituye una
prerrogativa del legislador. La requirente pretende, en el fondo, que se
establezca un procedimiento distinto al legalmente previsto para la
resolucién de controversias sobre derechos de aprovechamiento de
aguas, lo cual corresponde a una funcién normativa que escapa al ambito
de competencia de esta Magistratura en sede de inaplicabilidad;

11°. Que, por otra parte, el argumento central de la requirente
respecto de la existencia de una resolucion administrativa posterior
(N°2.320) que habria modificado sustancialmente los presupuestos
facticos de la controversia, constituye una cuestion de legalidad que debe
ser resuelta por los tribunales ordinarios en el ejercicio de sus
competencias, sin que pueda esta Magistratura sustituir su criterio
interpretativo por el de aquellos tribunales mediante la declaracion de
inaplicabilidad de los preceptos que regulan su competencia y
procedimiento;

12°. Que, como ha resuelto esta Magistratura en resoluciones de
inadmisibilidad en causas Roles N° 14.009, N° 14.237, N° 16.575 y N°
16.895, la accion de inaplicabilidad esta configurada como un instrumento
de eliminacién o supresion concreta de uno o mas preceptos legales y no
de reformulacidon de la normativa aplicable o de revision de decisiones
jurisdiccionales adoptadas en el ambito de la legalidad.

Por lo anterior, no puede estimarse que el libelo cuente con
adecuado fundamento plausible o razonable para superar el estdndar de
admisibilidad exigido en los articulos 93 inciso undécimo de la
Constitucién y 84 N° 6 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de
este Tribunal.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93
incisos primero, N° 6°, y undécimo, de la Constitucién Politica y en los
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NOVECIENTOS VEINTITRES

articulos 84, N° 3 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento
deducido a fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.896-25-INA.



Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 24/09/2025
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Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza el Secretario (S) del Tribunal Constitucional.

José Francisco Leyton Jiménez
Fecha: 25/09/2025
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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