Santiago, diez de septiembre de dos mil veinticinco.

A fojas 273, ténganse por acompafados.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 22 de agosto de 2025, Juan Hernandez Ponce y
Ramon Arias Unzueta requieren la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de los articulos 459 y 488 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, para que ello incida en el proceso Rol N° 114.029,
seguido ante el Ministro en Visita de Temuco Sr. Alvaro Mesa Latorre, y
en el proceso Rol N° 308-2025-Amparo, de la Corte de Apelaciones de
Temuco;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
la cuenta del requerimiento ante la Primera Sala. Al examinarlo en
conjunto con sus antecedentes fundantes, desde ya se acordd declarar
su inadmisibilidad al estimarse la concurrencia de la causal prevista en
el numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, con relacién a lo establecido en el
articulo 93 inciso undécimo de la Constituciéon. La impugnacién a los
articulos 459 y 488 del Cdédigo de Procedimiento Penal no ostenta
fundamento plausible o razonable en los términos desarrollados e
imposibilita, en tal mérito, examinar el cumplimiento de sus requisitos
de admision a tramite;

3°. Que, la parte requirente expone que la gestién pendiente
invocada se sustancia en la causa Rol 114.029 seguida ante el Ministro
en Visita de la Corte de Apelaciones de Temuco, Sr. Alvaro Mesa Latorre,
en que fueron condenados como autores del delito de secuestro
calificado de Alejo Barriga Nahuelhual, ocurrido el 17 de octubre de
1973, a la pena de trece afios de presidio mayor en su grado medio mas
las accesorias legales correspondientes. Posteriormente, el juez unificd
esta pena con otra dictada en la causa Rol N° 94.964, y establece que
deberan cumplir una unica y total de veinte afios de presidio mayor en
su grado maximo, mas accesorias legales, “para cada sentenciado por
los siguientes delitos: 1) Homicidios calificados en las personas de
Leomeres Monroy Seguel y Hernaldo Aguilera Salas, delito ocurrido el



17 de octubre de 1973, en la comuna de Freire. 2) Secuestro calificado
en la persona de Alejo Barriga Nahuelhual, cometido el 17 de octubre de
1973, en la comuna de Freire”.

Seflalan que el tribunal se basé en los articulos 459 y 488 del
Cédigo de Procedimiento Penal para dictar la sentencia condenatoria,a
mparado esencialmente en los articulos 459 y 488 del Cédigo de
Procedimiento Penal, lo que fue confirmado por la Corte de Apelaciones
de Temuco en causa Rol Penal 1000-2022 y po9r la Excma. Corte
Suprema en causa Rol N° 247.871-2023, todos los cuales, anotan a fojas
4, “sefialan que las normas que sirvieron de fundamento para dictar
sentencia condenatoria fueron estas 2 normas cuya inaplicabilidad se
pide a través de este requerimiento”. Exponen que existe una accion de
amparo ante la Corte de Apelaciones de Temuco relacionada con la
determinacion de abonos y una orden de aprehension dictada en contra
de sus representados, cuya tramitacién exponen a fojas 6;

4°. Que, al fundar el conflicto constitucional, sefialan que los
articulos 459 y 488 del Codigo de Procedimiento Penal contrarian los
articulos 1°, 5°, 6°, 7° y 19 numerales 2, 3 y 26 de la Constitucion; los
articulos 1, 8, 9 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y los articulos 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Argumentan que estas normas vulneran el debido
proceso, la presuncién de inocencia, el derecho de defensa y el principio
de igualdad ante la ley, toda vez que permitieron condenarlos
basandose en la declaracion de un testigo fallecido y en presunciones
judiciales que no cumplirian con los estandares constitucionales;

5°. Que, segun se ha sefialado en la considerativa 1% precedente,
se ha requerido la declaracién de inaplicabilidad de las siguientes
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Penal:

“Art. 459. La declaracion de dos testigos hdabiles, contestes en el
hecho, lugar y tiempo en que acaecio, y no contradicha por otro u otros
igualmente hdbiles, podra ser estimada por los tribunales como
demostracion suficiente de que ha existido el hecho, siempre que dicha
declaracion se haya prestado bajo juramento, que el hecho haya podido
caer directamente bajo la accién de los sentidos del testigo que declara y
que éste dé razon suficiente, expresando por qué y de qué manera sabe lo
que ha aseverado”.



“Art. 488. Para que las presunciones judiciales puedan constituir la
prueba completa de un hecho, se requiere: 1° Que se funden en hechos
reales y probados y no en otras presunciones, sean legales o judiciales; 2°
Que sean mdultiples y graves; 3° Que sean precisas, de tal manera que una
misma no pueda conducir a conclusiones diversas; 4° Que sean directas, de
modo que conduzcan légica y naturalmente al hecho que de ellas se
deduzca; y 5° Que las unas concuerden con las otras, de manera que los
hechos guarden conexion entre si, e induzcan todas, sin contraposicion
alguna, a la misma conclusion de haber existido el de que se trata”;

6°. Que, de conformidad con la tramitacién prevista en los
articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de
este Tribunal, se adoptdé acuerdo para declarar derechamente
inadmisible el requerimiento por adolecer de falta de fundamento
plausible, por lo que no es idéneo, en tal mérito, analizar sus requisitos
de admisién a tramite al confluir la causal contenida en el articulo 93
inciso undécimo de la Constitucién con relacién al articulo 84 N° 6 de la
ley organica constitucional sefialada;

7°. Que, siguiendo lo resuelto en causa Rol N° 15.006-23, al
examinar el conflicto propuesto por el requirente se debe tener
presente que la exigencia de fundamento plausible o razonable para
accionar de inaplicabilidad no puede asociarse a una especifica regla
gue contenga requisitos delimitados y suficientes que, cumplidos o
incumplidos bajo un marco detallado, produzcan la decisién del
Tribunal. En contrario, corresponden a conceptos que permiten una
aproximacion por via de estandares o criterios cuya construccion
jurisprudencial permite identificar la suficiencia de una alegaciéon o
fundamentacion al desarrollar un conflicto concreto de
constitucionalidad de la ley.

El fundamento plausible es un estandar que se examina a partir
de la naturaleza juridica de la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad que entrega directamente la Constitucion;

8°. Que, asentando el criterio desarrollado en causa Rol N°
14.891-23, a juicio de la Sala, el requerimiento mantiene alegaciones
conocidas y previamente resueltas por este Tribunal al cuestionar las
normas de valoracidn probatoria contenidas en el Cdédigo de
Procedimiento Penal. Las fundamentaciones respecto a sus articulos
459 y 488 han sido objeto de analisis por esta Magistratura en diversas
oportunidades, estableciéndose que dichas disposiciones contienen



requisitos y reglas que operan como garantia para la correcta aplicacion
de la prueba testimonial y las presunciones judiciales, respectivamente.

Segun lo resuelto en causa Rol N° 12.229-21, c. 29°, estas normas
corresponden “a un ejercicio de valoracion de la concatenacion de las
demds pruebas configuradas. En tal sentido, detrds de los raciocinios
judiciales bajo los dos sistemas procesales penales vigentes no implican la
desaparicion de las presunciones, sino que una manifestacion de formatos
diferenciados como régimen de pruebad”;

9°. Que, desde esta perspectiva en que se han fallado analogas
acciones de inaplicabilidad, los estandares para examinar la
fundamentacion plausible o razonable de un nuevo requerimiento se
obtienen a partir de la comprension del objeto de esta accidon
consagrada en la Carta Fundamental y la practica que se desarrolla al
producir y explicitar estandares que identifiguen sus elementos
integradores.

De lo anotado surge la declaraciéon de inadmisibilidad del
presente requerimiento. El estandar de argumentacién plausible o
razonable no se cumple para obtener la inaplicabilidad de las
disposiciones legales cuestionadas. Los conflictos que se desarrollan por
la aplicacion de los articulos 459 y 488 del Codigo de Procedimiento
Penal no permiten un nuevo examen de lo que ha sido resuelto en
requerimientos anteriormente deducidos respecto de estas especificas
disposiciones;

10°. Que, igualmente, los conflictos que el requirente desarrolla
buscan un pronunciamiento para la interpretacion legal ante el juez del
fondo, en particular, respecto a la valoracién de la prueba y los errores
que, estiman, se han producido en la sentencia, lo que excede la
competencia de esta Magistratura por la via de la inaplicabilidad (Rol N°
11.342-21, c. 9°). Consecuencialmente, el libelo se estructura en
cuestionar aspectos que han de ser resueltos por el sentenciador
competente.

Por ello, el conflicto propuesto no se desenvuelve en el plano
constitucional sino, mas bien, en la discrepancia con los razonamientos
y decision adoptada por el sentenciador penal competente;

11°. Que, segun se razonara en la resolucion recaida en causa Rol
N° 4709, c. 12° el cuestionamiento global al sistema de valoracién
probatoria del Cédigo de Procedimiento Penal por la via de impugnar



especificas normas no permite un examen de fundamentacion
plausible. De estructurarse en tales términos, la accién de
inaplicabilidad pierde su orientacién de control concreto de
constitucionalidad de la ley y pasa a desenvolverse en un plano
abstracto que no se concilia con su especifica naturaleza juridica;

12°. Que, todo lo antes sefialado conduce a mantener la
declaraciéon de inadmisibilidad de la impugnacion a los articulos 459 y
488 del Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto el requerimiento no
cuenta con fundamento plausible o razonable a partir de las exigencias
de los articulos 93 inciso undécimo de la Constitucion y 84 N° 6 de la Ley
Organica Constitucional de este Tribunal.

Por lo indicado, ha de declararse la inadmisibilidad del
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
los articulos 459 y 488 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93 incisos
primero, N° 6°, y undécimo de la Constitucién Politica y en los articulos
83, 84 y demas disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en
los articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal de fojas 1; a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.825-25-INA.
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