Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco.

A fojas 336, a todo, téngase por acompafiado y por cumplido lo
ordenado.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 19 de agosto de 2025, Nelson Ariel Lepe Oyarzo
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad articulo
12, inciso séptimo, de la Ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago
de pensiones alimenticias, en el proceso RIT Z-1198-2018, RUC 17-2-
0083628-6, sequido ante el Juzgado de Familia de Valparaiso;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Sequnda Sala de
esta Magistratura;

3°. Que esta Magistratura Constitucional, en oportunidades
anteriores y atendido el mérito de cada caso particular, ha determinado
que un requerimiento de inaplicabilidad puede adolecer de vicios o
defectos tales que hagan imposible que pueda prosperar, siendo, asi,
impertinente que la Sala efectie un examen previo de admision a tramite
y procediendo que la misma declare derechamente la inadmisibilidad de
la accidon deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890, 1878,
1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811 y 2878);

4°, Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella sera declarada inadmisible,
al concurrir en la especie las causales de inadmisibilidad previstas en los
numerales 5°y 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, que el precepto legal impugnado no resultara
decisivo en la resolucion del asunto, y por adolecer de falta de fundamento
plausible;

5°. Que, la parte requirente relata que tiene la calidad de
demandado en causa sobre cumplimiento de alimentos que se sigue ante
el Juzgado de Familia de Valparaiso, bajo el RIT Z-1198-2018, que tiene su
origen en causa RIT M-424-2017, sequida ante el mismo Tribunal, en la
cual las partes convinieron una pension de alimentos en la suma de



$300.000 pesos mensuales, reajustables de acuerdo al IPC, pagaderos a
contar del mes de abril de 2017.

Explica que el tribunal ordend la apertura de una cuenta de ahorro a
la vista para el pago de los alimentos, pero que por negligencia no
imputable a su parte no tomo conocimiento de esta situacién, sino hasta
un afio y ocho meses después, tiempo durante el cual realizd
transferencias directas a la demandante a su cuenta RUT del Banco
Estado.

Sefala que al advertir que no se estaban imputando al pago las
transferencias realizadas, sin contar con asesoria letrada, objet6 en cinco
oportunidades las liquidaciones de la deuda, la ultima rechazada en
audiencia de 14 de julio pasado.

Expone que en la actualidad se han solicitado los apremios legales
para el pago de lo debido, pese a que enfatiza que no existe deuda que
solucionar;

6°. Que, la requirente a fojas 6 y siguientes reclama que existe un
error de fondo en la resolucion que no dio lugar a la objecién plateada, la
cual se funda en los efectos de la cosa juzgada; y un error al entender que
dicha resolucidon es susceptible de recurso, lo que se opone al texto del
articulo 12, inciso séptimo, de la Ley N° 14.908.

7°. Que, en primer lugar, se tendra presente que al analizar el
estado procesal de la gestion pendiente se puede concluir que la norma
impugnada en autos no resultara decisiva en la gestidon pendiente.

En efecto, la inaplicabilidad solicitada no tendra el efecto buscado
por la requirente, pues no existe gestion pendiente util en la cual hacer
valer una sentencia estimatoria, pues la resolucién del 14 de julio de 2025
que rechazé la objecién se encuentra firme.

Se concluye que respecto de este precepto concurre la causal de
inadmisibilidad contemplada en el articulo 84 N° 5, de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura, ya que de los antecedentes
de la gestién pendiente aparece que no ha de tener aplicacion o no
resultard decisivo en la resolucion del asunto. Asi, lo ha sefialado este
Tribunal al resolver “Que, de lo razonado precedentemente se concluye que el
precepto impugnado no resulta de aplicacion decisiva en la resolucion de la
gestion pendiente, en los términos exigidos por el articulo 93, inciso
decimoprimero, de la Carta Fundamental, concurriendo ademds la causal de
inadmisibilidad del numero 5° del articulo 47 F de la Ley N° 17.997, Orgdnica



Constitucional de esta magistratura, por lo cual el requerimiento debe ser
declarado inadmisible.” (Rol 1625 cc. 5°, 6°y 7°);

8°. Que, ademas, esta Sala declarara ademas la inadmisibilidad del
libelo por concurrir la causal prevista en el articulo 84 N° 6, de la Ley N°
17.997.

Del analisis del requerimiento y los argumentos esgrimidos por la
actora, se desprende que el conflicto sometido al conocimiento de esta
Magistratura corresponde a la discrepancia que mantiene la requirente
con lo resuelto por el Tribunal al rechazar la objecién a la liquidacion,
cuando sostiene que pago de buena fe en una cuenta distinta a la
determinada judicialmente;

9°. Que, por lo expuesto, el requerimiento adolece del debido
fundamento plausible para sortear el requisito negativo previsto en el
articulo 84, numeral 6° de la Ley organica Constitucional de esta
Magistratura, pues ya se ha determinado “Que, asi, la cuestion planteada
constituye claramente una solicitud de revision de resoluciones judiciales
dictadas en el proceso ejecutivo, pues, como se sefialara por este Tribunal a
partir de la sentencia dictada en los autos Rol N° 493, “la accién de
inaplicabilidad es una via procesal inidénea para impugnar resoluciones
judiciales de tribunales ordinarios o especiales con la finalidad de revocar,
enmendar, revisar, casar o anular éstas; ya que la guarda del imperio de la ley
en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion de lo juzgado en general y de la
sustanciacion en particular en las causas civiles y criminales corresponde
exclusivamente a los tribunales creados por ley a través de las vias procesales
previstas en las leyes de enjuiciamiento [...].” (Rol 2465 c. 10).

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 5y 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento
interpuesto a fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese y archivese.
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