Santiago, dos de septiembre de dos mil veinticinco.

A fojas 44, a lo principal: por evacuado traslado; al primer otrosi:
téngase presente; al sequndo otrosi: ténganse por acompafiadas.

A fojas 67, a lo principal: por evacuado traslado; al primer otrosi:
ténganse por acompafados; al segundo otrosi: téngase presente.

A fojas 102, a lo principal: estese a lo que se resolvera; al otrosi:
téngase presente.

A fojas 104, estese a lo resuelto a fojas 495.

A fojas 491, a lo principal: téngase presente; al otrosi: como se pide.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, Asesorias San Patricio Limitada acciona de inaplicabilidad
respecto del articulo 45 inciso sequndo de la Ley N° 21.000, que crea la
Comision para el Mercado Financiero, en el proceso Rol N° 600-2024
(Contencioso Administrativo), sobre reclamo de ilegalidad, sequido ante la
Corte de Apelaciones de Santiago.

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la
cuenta del requerimiento ante la Sequnda Sala, admitida luego a tramitacion
por resolucion de 22 de julio de 2025, a fojas 30.

3°. Que, examinando el requerimiento con relacion al conflicto que
propone para fundar la inaplicabilidad solicitada y los antecedentes del
proceso que se sigue en la gestion invocada, concurren las causales de los
numerales 5° y 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura.

4°. Que, la requirente acciona en el marco de un reclamo de ilegalidad
presentado ante la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol N° 600-2024,
Contencioso Administrativo) contra la Comisién de Mercado Financiero
(CMF) por la dictacion del Oficio Reservado N°754/2024. Precisa que el oficio
fue emitido tras una investigacion administrativa iniciada por su denuncia de
10 de febrero de 2022 contra diversas entidades del mercado financiero por
infracciones graves (reembolsos ocultos, administraciéon irregular por
terceros sin mandato, y operaciones bursatiles excesivas). Seqguidamente, el
Fiscal de la CMF, aplicando la facultad del articulo 45 inciso segundo de la
Ley N° 21.000, decidié no formular cargos pese a que, arguye, los hechos
denunciados fueron acreditados durante la investigacion.



5°. Que, al fundar el conflicto concreto de constitucionalidad, la
requirente argumenta que la aplicacion del articulo 45 inciso segundo de la
Ley N° 21.000 en la gestion pendiente genera contravenciones a la Carta
Fundamental. Sostiene que dicho precepto establece una facultad
discrecional del fiscal de la CMF para decidir no formular cargos sin sujecion
a criterios legales objetivos ni controles efectivos, lo que en el caso concreto
vulnera el derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19 N° 2
inciso sequndo de la Constitucion, toda vez que crea una diferencia
arbitraria entre el fiscal —quien puede ejercer discrecionalmente la facultad
de no perseverar— y el denunciante afectado —quien queda desprovisto de
mecanismos efectivos para objetar tal decision—, sin que concurra
justificacion objetiva, proporcionalidad ni finalidad constitucionalmente
legitima que sustente tal distincion.

Asimismo, alega vulneracién del derecho al debido proceso
establecido en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion, por cuanto
la normativa impugnada carece de regulacidon sobre plazos de investigaciéon
gue permitan determinar objetivamente cuando procede ejercer la facultad
de no formular cargos, no contempla la bilateralidad de la audiencia al
momento de adoptar tal decision, y no otorga un derecho real de
impugnacion, limitdndose a recursos administrativos ante la misma CMF y al
reclamo de ilegalidad que, por su naturaleza de derecho estricto, no permite
revisar adecuadamente el ejercicio de una facultad eminentemente
discrecional como la contenida en el precepto cuestionado.

6°. Que, siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la
Constitucién, y en el articulo 84 numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, se exigen diversos elementos que,
concatenados, permiten constatar si la impugnacién es decisiva para
resolver el asunto, los que se expresan en que, con la aplicacidon de la norma
invocada, eventualmente, el sentenciador fallard el asunto y con ello se
producira el resultado contrario a la Constitucion. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no buscado por el
Constituyente (asi resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N° 15.200, c.
6°).

Para el caso de autos, el conflicto constitucional conforme lo
expresado en el libelo de fojas 1 se estructura sobre la base de que la
aplicacion del articulo 45 inciso sequndo de la Ley N° 21.000 vulneraria los
articulos 19 N° 2 y N° 3 de la Constitucion, por establecer una diferencia
arbitraria entre el fiscal de la CMF y el denunciante, y por carecer de las
garantias del debido proceso administrativo. Sin embargo, el reclamo de



ilegalidad presentado por San Patricio Limitada ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago bajo el Rol Ingreso Corte N° 600-2024 del libro
Contencioso Administrativo, rolante a fojas 114, no se fundamenta en la
aplicacién del precepto antes identificado.

Verificada esta situacién procesal en la gestidn, surge la declaracion
de inadmisibilidad, en atenciéon a que no se tiene, del estado actual de la
gestion, que la normativa requerida de inaplicabilidad resulte decisiva para
la resolucién del asunto ventilado en la gestion judicial pendiente invocada,
toda vez que no forma parte de los elementos que configuran la
competencia de la Corte de Apelaciones sustanciadora. De este modo, la
vinculacion entre los hitos procesales ya verificados en la gestion y el
conflicto que podria suponer la aplicacién de una o mas normas legales no
permite verificar su decisividad, configurandose la causal de inadmisibilidad
anotada.

7°. Que, junto con lo anterior, el requerimiento adolece de falta de
fundamento plausible en los términos de lo dispuesto en el articulo 84 N° 6
de la Ley N° 17.997. La estructura argumentativa del conflicto constitucional
denunciado no permite distinguir claramente el por qué, en este caso en
concreto, existe una contravencion constitucional con motivo de la
aplicacion de la disposicion legal antes sefialada.

Para asi resolver debe considerarse que el libelo se estructura sobre
dos planteamientos que escapan al objeto propio de la accion de
inaplicabilidad. Asi, primeramente, la requirente cuestiona el disefio
legislativo del procedimiento administrativo sancionador, formulando una
critica abstracta a la estructura procedimental establecida por el legislador.

Como fuera resuelto en pronunciamiento de inadmisibilidad en causa
Rol N° 14.751-23 “a esta Magistratura Constitucional no corresponde la
valoracion de decisiones de mérito adoptadas por el legislador, a menos que
aquellas violenten estandares constitucionales en una gestion sub lite, atendida
la naturaleza juridica propia de la inaplicabilidad. En este sentido, al tenor del
articulo 84 N° 6 de la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional, corresponde unicamente en sede de admisibilidad verificar si se
ha estructurado argumentativamente un conflicto constitucional desde el caso
concreto en relacion con la disposicion normativa cuestionada” (c. 9°).

8°. Que, en linea con lo expuesto, un requerimiento de inaplicabilidad
ha de precisar la forma en que los vicios denunciados se configuran. Para el
objeto de examen la estructuracion argumentativa del conflicto resulta de
relevancia, pues la excepcionalidad del contexto en el cual se pretende



estructurar el conflicto de autos requiere una explicacién desde la
naturaleza propia del proceso regulado en la Ley N° 21.000.

Lo anterior no ocurre en autos toda vez que, si bien el actor afirma la
existencia de vulneraciones constitucionales, aquella argumentacién resulta
genérica y omite hacerse cargo de la naturaleza especifica de la etapa en
gue opera el articulo 45 inciso segundo de la Ley N° 21.000. La requirente
estructura su argumentacion desde la comparacion con la decisién de no
perseverar contemplada en el articulo 248 letra c) del Coédigo Procesal Penal.
Esto constituye una homologacion confusa, en cuanto fija un baremo de
comparacion entre supuestos diferenciados. En efecto, utiliza como
parametro una preceptiva que regula actuaciones del Ministerio Publico en
procesos penales ya iniciados, en contraste a una fase indagatoria previa al
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Esta deficiencia argumentativa no permite verificar si la impugnacién
se dirige contra el sistema institucional disefiado por el legislador en
abstracto, o contra la aplicacion concreta del precepto en la gestidn
pendiente. Ello es de relevancia pues la estructuracion del conflicto
constitucional requiere, desde la naturaleza normativa de la accidon de
inaplicabilidad, un cuestionamiento que no resida Unicamente en la
impugnacion de decisiones de politica legislativa (pronunciamiento de
inadmisibilidad en Rol N° 13.888-22 INA, c. 8°). Para lo anterior, no bastan
afirmaciones genéricas sobre vicios constitucionales para impugnar la
constitucionalidad de la ritualidad del procedimiento sancionatorio seguido
por la Comisién para el Mercado Financiero como acaece en el libelo de
autos, sino que debe fundarse desde el caso concreto atendiendo a la
naturaleza normativa de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
y los lineamientos generales del proceso, en aras de explicar como la
configuracién sistematica sequida por el legislador violenta los estandares
constitucionales.

De esta manera, no basta arguir en términos abstractos la existencia
de un conflicto constitucional. La Constitucion Politica de la Republica no
prohibe la posibilidad de efectuar distinciones al legislador, sino que
Uunicamente la proscripcion de determinaciones contrarias a sus estandares,
siendo deber del requirente definir el conflicto constitucional, arguyendo
como una distincion o limitacién resulta, en el caso concreto, atentatoria
contra la Carta Fundamental.

9°. Que, asentado lo precedentemente expuesto, se verifica en
sequndo lugar que en realidad la requirente ha estructurado una
argumentacion encaminada al cuestionamiento de wuna decision



administrativa especifica y no la aplicacion de un precepto legal, pues se
funda en una supuesta actuacion defectuosa de la administracion al dictar el
Oficio Reservado N° 754/2024, lo que corresponde a una cuestion de fondo
que debe ser resuelta en el reclamo de ilegalidad pendiente ante la Corte de
Apelaciones y no en sede constitucional. Al efecto debe recordarse que el
parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la
supremacia constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas
Roles N°s 4696, c. 10°; 5124, c. 18°, y 5187, c. 4°, 13.774, c. 6°, entre otras)”.

10°. Que, consecuencialmente, el requerimiento no ha precisado
alegaciones especificas que permitan la estructuracion argumentativa de
forma plausible del caso concreto sometido a examen. Lo expuesto no solo
impide la comprensién del conflicto constitucional pretendido, sino que
busca una finalidad que no resulta coherente con la naturaleza propia de la
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

De esta manera no es posible delimitar los términos especificos en los
cuales se plantea el pretendido vicio constitucional relacionado con las
garantias fundamentales invocadas, adoleciendo de un déficit
argumentativo que le impide prosperar. Tal omision constata la ausencia de
un conflicto constitucional claro, preciso y detallado de modo tal que
exprese argumentos concatenados que permitan comprender la
contrariedad a la Constitucion que significaria la aplicaciéon de la normativa
cuestionada y con ello las vulneraciones alegadas. No basta a tales efectos
una referencia de orden genérico a eventuales vicios de inconstitucionalidad
pues en el marco de la prerrogativa contemplada en el articulo 93 N° 6 de la
Constitucion ello no resulta compatible con la naturaleza propia de una
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. En equivalentes términos
se ha razonado por esta Magistratura en sede de admisibilidad en Roles N°s
16.285-25, c. 8° 16.229-25, c. 9°% 16.010-24, c. 7°; y 13.620-22, c. 20°, entre
otras.

11°. Que, en estos términos, no puede tenerse por cumplido el
estandar de plausibilidad o razonabilidad requerido para la admisibilidad. Es
carga del requirente demostrar argumentativamente que la situacion
concreta que se desenvuelve en la gestion supone un genuino conflicto
constitucional para, de ser el caso, iniciar el examen de la eventual
inaplicabilidad de uno o mas preceptos legales llamados a ser derecho
decisivo para su resolucion.



Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93 incisos
primero, N° 6°, y undécimo de la Constitucion Politica y en los articulos 84
N°5, 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de

esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.
Alcese la suspension del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 16.667-25-INA.
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